y ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA

\? TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Vo emeige SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201900313

DEMANDANTE: ANGELA NEIRA SIERRA

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy martes, 2 de marzo de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacion de demanda presentada por el apoderado de NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, visible en los folios 146-152 En
consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el
dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la Subsecciéon “D”, a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Bogola D.C.
Sefiores
TRIBU!\ML ADMINISTRATIV(Q DE CUNDIMAMARCA
SECCION SEGUNDA SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Enrique Berrocal Mora
E.5.[.
Asunto: Contestacion demanda
Clase de Proceso:  Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 250002342000-2019-00313-00
9 Demandante: ANGELA NEIRA SIERRA
Pemandado: Fiscalia General de fa Nacién

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en fa ciudad de
Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.961.601 expedida en
Bogota portadora de la Tarjeta Profesional No. 160.048 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando conforme a poder debidamente otorgado con base en &
delegaddn conferida en fa Resolucion 0-0303 del 20 de marza de 2018, expedida por
el Fiscal General de la Nacion, docummentos que se adjuntan a la presente con sus
respectivos anexos. Respetuosamente dentro del térmiro legai por medio del presente
escrito precedo a DAR CONTESTACION a la demanda impetrada por ANGELA NEIRA
SIERRA, en los siguientes términos:

! OPORTUNIDAD |

Me permitc manifestarie Honorable Magistrado que esta demanda la procedo a
contestar dentro del término seflalado en ia Ley.

RESPECTO A LA ORDEN DE DIVIDIR LAS DEMANDAS DE ACUERDO CON1.0S
TEMAS DE PRIMA ESPECIAIL DE SERVIOS Y LA BONIFICACION JUDCIAL

Es fmportante desde ya manifestar que esta apoderada dard contestacidn a &
demanda en lo que tiene que ver con los heches y pretensiones sobre |2 prima especial
de servicios, mas no sobre a bonificacion judicial por los siguiente:

1~ Mediante auto del 05 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciona Segunda - Subseccidn E, Magistrado Jaime Alberto Galeano
Garzdn, a considerar que existe una indebida acumulacién subjetiva de pretensiones
respecte de @a totalidad de los demandantes, razén por ka cual, se dard tramite
dnicamente a fas pretensiones de la sefiora Nidya Cartillo Ortiz, ¥ se ordenard e
desgiose de las plezas procesales correspondientes a los demas demandantes, ta
como se dispondra en [a parte resolutiva de este auto para que proceda a presentarse
una demanda por cada uno de ellos, teniendo en consideracién la fecha de
. presentacion de esta demanda y RESUELVE continuar con e rdmite del proceso
gnicamenie y exclusivamente respecto de la sefiora Nidva Carrillo Ortiz v ordena el
desglose de las piezas procesales en relacion con los demas demandantes.

DIRECGION BE ASUNTOS JURIDICOS
Dizgonal 223 Ne.52-01 BLODUE ¢ FIS0 3, BEQGOTA 0.0 Codigs Postal 111321
CONMUTADOR: ST0 20400 - 414 8000 SXT, 11635

e flaclo gav.ce

FISCALIA




FISCALIA

GEEERAL CELA HAC DN

2015~2136
W 42773
Pagina 2 de 13

2- Ei anterior auto fue objeto de recurso de reposicién el cual fue resuelio por el
mismo magistrado el 13 de febrero de 2018 (sic) entiendo 2019 asi:

i~ En la parte motiva del auto dice: ¥ {...) existe una indebida acumulacion de
pretensiones respecto a la totalidad de los demandantes, como quiera que no se
presenta ningune de los supuestos de hecho establecidos en el articulo 88 del Cédigo
General del Proceso para 1a procedancia de la acumulacion subjetiva, razdn por la cual
la cual no hay lugar a reponer el auto en el sentido de dividir las demandas de acuerdo
con los temas de la prima especial de servidos vy de la bonificacion judicial y que cada
una de ellas sean asignadas a este Despacho, para el estudic de fa admisidn en forma
separada.” .

2.~ RESUELVE: “NO REPONER el auto proferido el 5 de diciembre de 2018, que dispuso
continuar con el tramite del proceso dnica v exclusivamente respecto de la sefiora
Nidya Carrillo Ortiz y ordend el desglose de todas las piezas procesales en relagion con
los demds demandantes por Ias razones exptiestas en la parte motiva de e decisién.”

Ahora, me refiero al Auto Admisorio de la demanda ¢l cual sefialé lo siguiente: “la
sefiora Angefa Neira Sierra, por Intermedio de apoderada vy en uso del medio de control
de nufidad v restablecimiento de! derecho, presentd demanda eon contra de fa Nacion
- Fiscalia General de la Nacidn, pretendiendo ta declaratoria de nulidad de Ia
Resolucién No, 20173100075271 del 04 de diclembre de 2017, v Ja 21217 del 26 de
abril de 2018 e igualmente solicitando, a titula de restablecimiento del derecho, el
reconacimiento v pago de las difarencias salariales y prestacionales con ocasién de la
ptima especial de servicios prevista en el articulo 14 de 3 Ley 4 de 1992" vy
encontrando que fa demanda redne los reguisitos de! articulo 162 y siguientes del
CPACA, admite |la demanda.

Con todo lo anterior entiende esta apoderada que 1a demandante debid presentar la
demanda de manera separads, dividiendo los femas de prima especial del servicios y
bonificacion judicial, por fo cual procedo a contestar la demanda respecto de la prima
‘especial de servicios, fal como fue referido en el auto admisorio de la demanda,

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

Al NUMERAL PRIMFERQ: Es cierto, ese fue el objetivo para expedir la Ley 4 de
1992. Respecto ai articulo 2 de la Ley 4 de 1992, dice exactamente: “Para Iz fijacidn
del régimen salartal ¥ prestacional de los servidores enumerados en el articuio anterior, el
Gobiemo Nacienal tendrd en cuenta ios siguientes objetivos y criterios:

a. Ef respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenas especiales. En ningun caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales;

b ()7
Al NUERAL SEGUNDO: Es cierto.

AL NUERAL TERLCERC: Es parcialmente derto. Es cierto que Gobierno Nacional
anualmente expide los decretas salariales para los servidores pliblicos de le Fiscaffa y
que hasta &l aflo 2002 establedd una prima especial sin cardcter salarial y que a partir
del afio 2003 los decretos salariales no hacer mencidn a la prima especial de servicio

-

FISCALIA

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

Bizgonal 228 No.52-01 SLOQUE C PISO 3, BOGCGTA D.I Gédlga Posial 111321
CONMUTADOR: 570 24063 - 41< 9000 EXT. 11835

iy liagilis gy




PN |
FISCALIA
SENZFAL B LA NACKN
2018-21136

I 42773

Pagina 3 de 13

s contemplada en |a Ley 4 de 1992, Es cierto que el Consejo de Estado dispuso la
nulidad de los articulos, respecto de los Decretos enlistados por la demandante, pero
no es cierio que fas razones juridicas para las declaratorias de las nulidades referidas
hay sido I2 disminucion de los salarios al 70%.

Se debe aclarar que del afio 1993 aj afic 2002, las leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, no
mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima especial, fue en los decretos
que el Geblierno Nacional sin estar facultado para ello, los incluyo como beneficiarios
esta prima, razdn la cual el Consejo de Estado decretd fa nulidad de los articuios de
los Decretos a los que hizo mencidn en este hecho la demandante.

Al NUMERAL CUARTO: No es un hecho, corresponde a aprediaciones del
demandante, utilizadas para argumentar las pretensiones de ia demanda.

AL NUMERAL QUINTO: Es parcialmente cierto, Es cierte que la sentencia del 29 de
abril de 2014 analiza la legalidad de los Decretos que regulan el régimen salarial v
prestacional de los servidores del a Rama Judicial, pero no es derto que esta sentencia
sea aplicable a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion toda vez que los
fiscales no son destinatarios de la prima especial de servidos, mucho mengs Ia
demandante que desempeha funciones como Fiscal desde el afio 2008, distinto a los
Jueces y Magistrados que si son beneficiarios de la prima espedal toda vez que estan
incluidos en el asticulo 14 de la Ley 4 de 1992 v los decretos salariales de la Rama
Judicial distinto a la Fiscalia desde 1993 inclusive de 2003 en adelante incluyen la
prima especial.

Respecto a la prima espedial de servicios la realidad juridica de la Fiscalia Generai de
la Nacion es diferente a fa de l2 Rama Judicial.

AL NUMERAL SEXTO: No es un hecho, corresponde a apreciaciones del
demandante, utilizadas para argumentar las pretensiones de la demanda.

AL NUMERAL SEPTIMO: Es dierto, segun los documentos aportados con la
demanda,

RESPECTO A LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS DE QUE TRATA EL
ARTICULO 15 D ELA LEY 4 DE 1992

En primero lugar, que se debe advertir es que la demandante no se refirid a esta prima
an la reclamacion administrativa radicado 20176111149452 del 8 de noviembre de
2017, por lo cual fa administracidn no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto,

En segundo lugar, adlarar que el cargo desempefiado por fa demandante como Fiscal
Delegado ante ios Jueces del Circuito Especializado, no es destinatario de la prima
espedial del articuic 15 de la Ley 4 de 1992,

El artfculo dice: “Los magistrados del Consejo Superics de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de % Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacidn, e Contralor General de la Replblica, el Fiscal General de 2
Nacidn, el Defensor del Pueblo v el Registrador Nacignal del Estade Civil tendrén una
prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demids ingresos
laboralas, igualen a los percihidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin
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gue en ningdn casc los supere. El Gobierno podra fijar fa misma prima para fos
ministros de despache, los Generales y Almirantes de la Fuerza Plblica”

Ademas, en los Decretos salariales expedidos por el Gobiermo Nacional para la Fiscalfa
Generat de ta Macidn no figura este cargo con prima especial referida al articulo 15 de
la Ley 4 de 1992,

i B
i
H

Respecto a todas v ceda una de las enuncladas prefensiones de la demands,
manifiestc que me opongo a gue prosperen en relacion con mi representada fa
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las siguienies razones:

() Carencia de objeto sobre las pretensiones de afio 2003 pues a partii del
afio 2003 se elimind de los Decretos salariales entre éstos el ndmero 3549
de 2003, toda vez que los fiscales no soh beneficiarios de Ia prima espedial
que crea e} articulo 14 de la Ley 4 de 1992, o cual fue analizado por &
Consejo de Estado al decretar fa nulidad de algunos articuios de fos
decretos satariales de 1993 al 2002, de lo anterior se desprende que la
Entidad no adeuda ningun emolumento correspondiente al demandante,
pues desde e afio 2008, los salarios y prestaciones sociales se liguidaron,
con base en el 100% del salario.

(E) . Sihien es derto y como lo advirtid el Consejo de Estado al declarar nulos
los articulos que hacian referencia a la prima especial del 30% de los
decretos salariates del afio 1993 a 2002 de Ja Fiscalia General de la Nacidn,
toda vez que e Gobierno Nacional excedido la facultad otorgada en la Ley
4 de 1992, ardenado €} porcentaje del 30% a titulo de prima de servicios,
cuando la ley 4 de 1992 en e articulo 14 no incluys a los servidores de Ja
Fiscalias, excepto lo que fueran incorparados v mantuvieran el régimen
denominade “Régimen de la Rama”, también o es que a partir del aiio
2003, el Geobierno Macional acatd lo ordenado por la Ley 4 de 1992 v
expidid los decretos salariales de la Fiscalia General de la Nacion, sin hacer
referencia a la ptima especial de servicios.

Desde ya se manifiesta que la realidad juridica respecto a la prima espedial
referida en el articulo 14 de Ia ley 4 de 1992 es diferente para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion v los servidores de fa Rama Judicial,
estos dltimos si se encuentran enfistados en &l articulo 14 de la referida
norma.

Ahara, se desconocen las razones juridicas para fa solicitud de 1a inaplicacién de
normas ya anuladas por el Consejo de Estade y que no versan sobre los derechos
reclamados por la demandante, toda vez que ésta sjerce el cargo de Fiscal desde el
arip 2008,

Ademas, solicita ia inaplicacion de los Decretos salariales desde el 2093 al 2018, sin
manifestar cual es la parie de la norma gue considera se debe inaplicar por
inconstitucionai y las razanes en que funda su peticidn.
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La hiquidacion que efectud la Fiscalia General de la Nacion de los salatios y
prestaciones sociales de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones
legaies, dando aplicacién correcta a estas normas y en elio no ha habido irregularidad
alguna.

Establece nuestro Cadigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando &f sentido de [z ley es diare, no se desstenders su tenor
Hteral a pretexto de consultar su espiity,

Pero bien se puede, para interpretar una expresion ascura de 13 ley, recurriv a
su intencicn 0 espirity, claramente maniestados en ella misma o en fa historia
fidedigna de su establecimienid".

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de Ja norma que en
materia salarial y prestacional rigid para ia parte actora por parte de la Entidad,

De la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 48 de 1992. Los Fiscales
y demas funcionarios de Ia Fiscalia General de la Nacién no son beneficiarios

El Congreso de la Republica de conformidad con o establecido en el articulo 150,
rumeral 19, literales e) y f} de {a Constitucién Politica expidid 1a Ley 42 de 1992, nosma
que tiene como objetivo seflalar las normas, cbietives v criterios que debe observar
€l Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados pliblicos, de los miembros def Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

En esta norma se sefiald entre otras cosas, que el Gobierno Nacional, con sujecisn a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial v
prestacional de los empleados de [z Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, esta misma Ley autorizé en su articuio 14, al Gobierno Nacional para que
estableciera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de tode orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Cantencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pdblico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repibiica, incluidos los Magistrados v
Fiscales def Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién
Penal Militar, excepto los que opken por la escala de saiarios de la Fiscalia General de
la Nacidn, con efectos a partir del primero de enero de 1993,

De la lectura del articulo es claro que los Fiscales de la Fiscaiia General de Ja Nacién
no fueron beneficiarios de esta prima por parte de la Ley. Par voluntad del legislador
se dispuso que la potestad gubernamental para crear la mencionada prima solo era
en favor de los cargos enfistados en el articulo 14, y alli no se encuentran los
funcionarios de esta entidad, con la salvedad de aquellos que no se acogieron al
régimen salarial de la entidad con efectos a partir del 1° de enero de 1993,
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Recordemos que en los articulos 54 v 64 del deareto 2699 de 19911, se establecid
que los funcionarios de |a Fiscalia General de la Nacidn que optaran por el régimen de
esta entidad, tendran un sistema de remuneracion estructurads con base en ¢l salatio
dnico ¢ global -salario integral-, con prohibicidn expresa de las primas que venian
recibiendo en la Rama Judicial.

Es decir, que todos los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que optaron por
una sola vez antes del 28 de febrero de 1993 por el régimen satarial y prestacional
establecido en el decreto 53 de 1993, conforme al articulo 2° de ese decreto, no tiene
derecho a la prima del articule 14 de la Lay 42 de 1992,

Ahora bien, aqui se encuentran también (come no beneficiarios de la prima del articulo
14) los Fiscales de la Fiscaila General de la Nacidn que no de manera voluntaria, sino
por abligacién deben regirse por el decrete 53 de 1993. Estas son, los Fiscales que se
vinculen a la entidad con posterioridad a [a vigencia de este decreto, como lo dispone
¢] articulo 1° del misme.

Fue este el argumento det Consejo de Estado, para anular de los decretos salariales
expedidos por el Gobierno Nacionat para los funcionarios de ia Fiscalia General de la
Nacion, desde el afio 1993 a 2002, los articulos referentes a la prima de 30% que el
Gobiernc habia creadc sin sustento alguno.

Como se dijo anteriorments, los artfculos 6° del decrete 53 de 1993 y 7° de los
decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron declarados nulos
por la sentencia 11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005 por parte del
Consejo de Estado. Los articulos 79 del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de
2001, fueron anulados por el Consejo de Estado a través de la sentencia
11001032500020030011301 del 13 de septiembre de 2007. La misma suerte corrid el
articule 7° del decrete 38 de 1999, anulado por el Consejo de Estado a través de la
sentendia 1100103250001932003100 (197-99) del 14 de febrero de 2002,

Finalmente, los articulos 8° del decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002,
también fueron anulades por el Consejo de Estado a través de las sentencias
11001032500020010004301  (712-01) del 15 de abrl de 2004 vy
1100103250002002017801 {3531-02) det 15 de julio de 2004.

Vale la pena citar uno de los apartados de la sentencia 11001032500020010004301
(712-01) det 15 de abril de 2004, en 1a que el Consejo de Estado examing fa lega¥idad
del articulo 8 del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000. All se seiiald:

“En este orden de ideas, vale deci; si la excepcion contemplada en ef Articulo
14 de Iz Ley 49 de 1992 se extiende a los funcionarios de [z Fiscalla General de
la Nacidn sujetos al régimen salarial previsto en ef Articulo 30 del Decreto 53 de
1993, pien por mandato def Articuio 19 ejusdem -las gue ingresaron despues de
su expedicion-, ¢ por dedisidn propia de aguelios que ya venian vinculados pero
que habian continuado sometidos a las disposiciones que en esta materia los
venian gobermnando (Articulo 29 ibidem), forzoso es concluiy que el Articulo
89 del Decreto 2743 de 2000, objeto de impugnacién, contraria lo
normado en ef articvlo mencionado de Ia citada fey, por cuanto por

1 Por gl coat se expide el Bstaivia Orgdrico de la Fscolia General de o sacidn,
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mandalo dei legislader, unos y otros guedaron excluidos de Ia
posibilidad de ser beneficiarios de Ia prima especial de seivicio a que
al mismo se contrae.

Por esa razon no e era dable af Gobierno Nacional, invocando como sustento
las disposiciones confenidas en esa /ey, olorgar, por medio de fa noima
enjuiciada, ef cardcler de prima especial de servicios al 30% del salario basico
mensual fifado en el Articulo 4° ejusdem para los servidores de fa Fiscalia que
ai se enlistan,

()

Es incuestionable que e Gobierno NMacional fenia facuftad, a o lur de /s
Constitucion y de ia ley marco, para fijar ef régimen salarial de fos empleados
ae la Fiscala, pero no es menos evidente que esa atribucion no era fimitads;
por lo contrario, coma lo manda ef articulo 150, No 19, letra e, ef Golerne debe
stjelarse a los criterios v objetivos fijados en la fey marco, que para ef caso gue
fos ocupa es la ley 4/92 en su articulo 14 Y es por 50 por lo gue, en desariollo
de este ordenariento superiol; dicha ley establectd en su articule 19 que “FI
Gobierng Naclonal, con sujecion a las normas, criterios v objetivos contenidos
en esta Jey, fjaid of régimen salarial v prestacional’ entre otiros, de los
empleados de la Fiscalia General de fa Nacion. De donde se infiere gue 1o
se trata de un poder absoluto o arbitrario, sing sometide al respeto dal
principio de Iz legalidad, pilar incuestionable de nuestro Estado Sodial de
Derecho.

(.-}

Finalmente, no sobra anolar gue 13 prima especial sin cardcter salfarisf no
adqguiere legalidad alguna por ¢f hecho de que hava sido consagrada en decretos
de fa naturalera del 052 de 1.993, pues Sstos, af igual que la norma acusads en
&l sub-fite, son de la misma jerarquia, amén de que es deber daf Goblerno obrar
dentro de los limites fijados en la ley 4/92, art. 14.

()

Pero hay algo mucho mds grave en &f criterio gue afiora se censura. 5e afirma
que "queda claro que la excepdion consagrada en el articulo 14 de Iz ley 4 de
1992, que excluye a determinados funcionarios de Iz Fiscalia de Iz percepcidn
de la prima especial alll consagrada, no puede aplicarse a quenes optaron
por el régimen salarial y prestacional previsto por el decreto 53 de
1893 y los decrelos posteriores que lo subrogaron o adicionaron, esto
es, Jos que se impugnan en ia presente accidn de simple rulidad”

Lo anteripr resuita ser contraevidente, pues se coone de modo abiarto al texto
el articulo 14 de la L. 4/92 que, cuando establece [3 excepcion, prescribe gue
la prima especial sin cardcter salarial no cobija a los funcionarios que
opten por I3 escala de salarios de Ia Fiscalia General de la Nacién, con
efectos 3 partir del primero (1°) de enero de 1.993; funcionarios que son
aguelios que como Jueces de lr Repiiblica, en e campo de Iz Instruccicn
Criminal, hubieron de pasar a la Fiscalia”
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En esa misma sentencia, €l Consejo de Estado también se refirié a las ieyes 332 de
1996 y 476 de 1998, y encontrd que estas no le daban e} derecho de la prima de 30%
a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién. Asi lo sefalé:

3, Deba sefialarse que el inciso 1° def arltictio | de Iz fey 332 de 1.996, infrodujo
un solo cambio a 13 ley marco, cusl es.el de que la prima especial sin cardcter
salarial de que frata ef art. 14 de la lay 4/92 hard parte del ingreso base
“tiafcamente para efectos de 2 liguidacion de la pension de jubilacién
para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones establecidas en Ia
fey”

Y fa lev 476 de 1,998 es apenas de cardcter aclaratorip y no tiene incidencia en
ol contenido de la fey marco, I cual, 5/ conservar su contenido en lo fundamental
debic ser acatada por ef Goblerno cuando expidic ef decreto acusado.”(Negrillas
originales).

Los anteriores apartados de |z sentencia citada son importantes pues demuestran dos
anfecedentes muy importantes para resolver el caso que agui nos ocupa; {i) los
articulos qgue contenfan Iz prima del 30% en los decretos salariales de los afios 1993
a 2002, fueron anulados porque los Fiscales de la Fiscalia General de la Macidn no son
beneficiarios de dicha prima por voluntad del legislador, v en estos casos €} Gobierno
Macional se excedio en su potestad reglamentaria el incluirlos. Y {ii} los articulos que
cantenian esta prima fueron anulados en su totalidad, por completo, no en parte, o
solo una expresion gue estos conkenfan, como si ha sucedido con los decretos
saiariales de la Rama Judicial.

De esta manera, v respetando los fallos del Consejo de Estado ya mendionados, pero
sabre todo, respetando la voluntad del legislador, el Gobierne Nacionai al expedir los
decreios salariales de los funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacion de los afios
2003 en adelante, no incluyd |2 prima de 30% para los Fiscales y demds fundanarios
comao en derecho corresponde,

;0 EXCEPCIONES . U0 .

1. CARENCIA DE OBIETO

La Ley 42 de 1992 sefiald los criterios que an Jo sucesive debia observar el Gobigmo
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, y en
sts articulo 14 establecié la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salatial,
no infertor al 30%, ni superior al 60% del salario bésice, para algunos fundonarios.

El Gobierno Nacianal expidid los decretos salariales aplicables a los servidores de la
FISCALEA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial
de servicios, en las siguientes disposiciones:

+ Decreto 53 de 1993, articuio 6°.
« Decreto 108 de 1994, articulo 79,
s Decrato 49 de 1995, articuio 70.
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Decreto 108 de 1996, articulo 79,
Decreto 52 de 1997, articulo 7°.
Decreto 50 de 1998, articulo 79,
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 cle 2000, articulo 8°,
Decrato 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 89,
Decreto 685 de 2002, articulo 70,

& 4 ¢ @ & & ¥ »

El Honorable Conseja de Estado, se ocupd del estudio de iegalidad de Jos Decretos
anteriormente citados, declarande b nulidad de los artfculos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su cardcter, los
cuales inciden directamente en el régimen prestacional y satarial del personal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de
febrero de 2002, por la cuai anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar
que:

...} (8l decision no impiica que ef salario fijado en el Articulo 49 dal Decreto 38 de 1999 para fos
funcianarios sustraldos de la posibilidad de establecer & su fvor I3 prima de servicios, sufre
alteracidn alguna, mds exactamente detericro o disminucion, ya que en dicho artictlo se
establecid ef sueldy mensual de los empleos de ess entidad, enire fos que effos se ercuentran,
sir que s¢ acvirlfera quie parte alguna de fales salarios fenla una condiclon juridica diferente a la
de remunieracion por Ios servidios prestados, o mds exactamente, 1z natwralezs de prima de
serviclos”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccibn Segunda,
continué con la declaratoria de los articulos referentes 3 la prima especial del 30%
contenida en los decretos referidos en lineas precedentes, que de manera préctica se
resumen en el siguiente cuadro:

Dacreto 53 de 1993 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expegiente
Articulo 6 No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Decreto 108 de 1894, articulo 7 Olaya Forero

Decreto 43 de 1995 articulo 7
Decreto 108 de 1996 articuln 7
Decreto 52 de 1997 articulo 7
Decreto 50 de 1998, articulo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejera Ponente Dr.
Alejandro Ordoriez Maldanado.

Decreto 38 de 1995, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expadiente
No. 197-89, Consejero Fonentg Dr. Nicolds Pjaro
Pefiaranda.

Decreto 2743 de 2000, articufo § Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No.
712-01, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Pefiaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Expediente No. 4419-01, Consejera Ponente Dra.
Ang Margarita Olava Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulc 8 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expadiente No.478-03, Consejerc Ponente Dr,
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7 Sentencia de 15 de julic de 2004, Expediente
Ne. 3531-02, Consejerc Panente Dr. Ana Margarita
Olaya Farero.
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Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual
declard la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,
respectivamente, sentd una posicion frente a la prescripcion de los derechos, en los
siguientes términas;

*(..) Por su parte e Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no
establecic una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que &f lreints por
clento (30%) del salario bdsico mensual de los servidores publicos allf enfistados
constituye prima especial de servicios sin cardcer salarlal, e indicd como sus
destinatarios, 2 aguellos servidores que /a Ley habia axceptuado expresamente. En las
sentenciss antes mencionadss, se declard ia nulidad de los preceplos acusados por
razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusiceron  conclusiones
divarsas en los términos ya anotacos.

Segin se vio, los diferentes decretos salariales expedidos para Jos servidores
incorporadas a I3 Fiscalia General de fa Nacion a partir de su creacidn y que oplaron
por el régimen salarial establecido por ef articuio 54 def Decreto 2699 de 1991, ¥ por &l
decreto 53 de 1993, y para jos servidores que entraron a formar parte de Iz entidad por
primera vez desde su creacion, v hasta e decrefo correspondiente a la vigenca 2002,
establecieron 13 prima especial de servicios para los empleos sefislados en dichos
decratos y son alfos fos gue se enfistar:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegade ante TrHbunal de Distritc

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuit Espedalizados
FAiscal Delegado ante Jueces del Gireuffo
Secretarfo Generaf

Direclores Nacionales

Directores Regionales

Directoras Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Divisidn

Jefe de Unidad de Policla Judicial

Fiscal Auxifiar ante fz Corte Suprema de Justicia”

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010}, del Consejo de
Estado unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter
salarial y que, ademas, contiene Ja posicidn actual del Consejo de Estado, esa
corporacion manifestd:

"t & Seccidn Segunda he venido, a traves de sus Subsecciones, hegando la indlusicn del

porcentale def 30% en la base liguidatoria de las prestaciones reconocidas a 10s
servidores de fa Fscalflz General de la Nacion, para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, con fundamentn en los efectos que a este porcentaje se je otorgd en cada
una de fas sentenciss gue decidieron sobre la legalidad de jas normas anuales que se
citaron en parafos precedentes y que consideraron que este porceniaje del 30% eérg
un sobresveldo.

Esta nagativa serd objeto de rectificacidn y unificacion a travds de esta decision, al
considerar Iz $al3 que 13 consecuencia de 13 aniilacion de cada una de estas normas
genera, no es obrd que 13 de incluir ef 30% que a titufp de prima espedal percibian los
funcionsrios de la Fiscaifz General ds la Nacion en la base liquidatoria de la otalidad de
las prestaciones sociales percibidas en las anualidades referidas, dado que ef hecho de
haberse considerado este porcentaje como sobresueldo, no fe resta la calidad de salsifo
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que le es connatural, en 12 medida en que hace parte del suelde que mensusimente
recibla &l senidor:

La inclusidn de este porcentgle en Ia base guidatoria de fas prestaciones sociales de la

. actors para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sola
e las seatencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, come va se dijo. sing
en la decision reciente de la Sala Plena que decidic anular el articulo 7° del Decreto No.
618 de= 2 de marzo de 2007 "For el cual se dictan normas sobre ef régimen salarial v
presiacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de Iz Justicia Penal Militar
v se dictan olvas disposiciones”, af considerar que; .

"...tina nocidn que represents af Hempo contenidos contradictorios, debe disolverse por
fz accion de la Justicia, es deciy, es carga de la Judicatura entender Jos alcances def
ordenamiento juridico de forma consistente a Iz profeccion de fos derechas de las
personas - inclso 2° del articilo 53 de fa Constitucion Polltica -, todo eflo dentro def
contexto de un cometido gue propordiona y justifica la existencis def Estado, de manera
que, atendiendo esta minima y bdsica realidad, no serd posible asignar al concepto de
prima usado por e Legislador en los articulos 14 y 15 de /2 Ley 42 de 1992, una
consecuenda diferente a fa de representar un incremente remuneratorio.  Fste
razonamiento, ademds, es consecuente con e principio de progresividad,
constitucionalimente plasmado en & artictlo 53 de l8 Carta Politica, ya citado, pues
deriva fa nodidn de salario vital y mavit proporcional a fa cantidad v calidad gef traba}b;
Justamente, hay que reconocer que Ia funcionalidad de fas "primas” en I3 remuneracion
de empleados y trabajadores, aesarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con &f
alcance juridico que precisamos dentro el sisterna salarial vigente (..,) *

& precedente citado aungue analize fa legalidad de un Decreto gue reguda ¢f régimen
salarial v prestacional de los servidores de 18 Rama Judicial. resulta aplicable en este
everito, porgue, e tema central no es olro que el que agur se reclsms, esto es, ¢f
cardcter salarial del porcentaje del 30% que a bitulo de prima especial han venido
perciblendo fos empleadas de fa Fiscalla General de fa Nacidn y que no ha sido incliido
en I3 quidacion de sus prestaciones sociales.

Asf fas cosas, para Iz Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para fos afios en
fos que i3 nulidad de las normas que lo consagraban no le oforgaron ef cardcter de
factor salarial, desconoce los derechos 3borales prestacionales de fa actora y ademas
Visnera principios constitudonaies, por lo gue habrd de ordenarse tambidn pars los afios
1963 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, /a refiquidacion de los derechos prestacionales
de los servidores de la Fiscalia a quienes estaban divigidas fas normas que fueron
antilades por el Consejo de Estado, sin perjuicio del andlisic gue de la prescripcion
deberd shordarse en forma obligatoria wia vez se tenga certeza del derecho gue le
asiste 3 caga uno de Jos reclamantes en cada caso en particularn

£ anterior argumento no desconoce ef contenide de fas sentencias de anulacidn, sino
glie muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral en su desarrollo v
evoliicion, debe propender por Iz real y efectiva proteccion de los derechos Jaboraies
econdmicos constitucionalmente previstos, maxime cuando ef contenido de cada una
de jas normas erd el mismo, s decir efa una reproduccion en la gua solamente variaba
&f porcentaje en que se incrementaba el salario en cads una de las anualidades, pero
frente a Iz prima especial se siguio manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter o
salarial”

En ese sentido, ia aludida prestacién se consagrd para limitados funcionarios, siendo
estos quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la
inclusidn del mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de eflas no
hayan operado la presaripcién de redlamaciones laborales a que alude el articuio 102
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del Decreto 1848 de 1969, la cual operara a partir del dia siguiente a [a fecha en que
queds ejecuteriada la decisidn que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial.
Ademas, se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo cual se
debe tener en cuenta cada una de las sentencias anulatorias.

Respecto a las pretensiones para el afio 2003.

A partir del afio 2003 con ocasion al Decreto 3549 del 10 de Diciembre "Por medio def
cual se dictan normas sobre & régimen salarial v prestacional pata los servidores
publicos de la Fiscalia General de [a Nacion y se dictan otras disposiciones’] se derogd
el Decreto 685 de 2002 en sy articulo 17, v suprimid el articulo referente a la prima
del 30%, situacion que se ha mantenide en cada uno de los Decretos Salariales
expedidos afio a afio por el Gobierno Nacional, asi:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,

bDecreto 396 de 2006,
Decretg 625 de 2007,

Decreto 665 del 04/03/2008,
Pecreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Pecreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

* % & & 3 w & 4 & & @

Entances, a partir del afio 2003 los salarics y prestaciones sociales se han liquidado
en el case concreto con base al 100% del salario, por Jo cual carece de objeto la
peticidén, comoquiera que fos Decretos Safariales no contemplaron la prima especial
del 30%.

En otras palabras, el eje central del periodo del afio 2003, como en el caso que nos
ocupa, no es otro que la CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues el accionante
no es destinatario de una prima que la ley no concede, v que no puade mi
representada reconocer a motu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitandoe en
el ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho gue la ley no otorga, pues desde
entonces no se contempla la prima especial de servicios. £l desconocer las previsiones
contenidas en la ley, implicarfan consecuencias fiscales y disciplinarias para el
funcionario que asi lo autorice, por extralimitacion en sus funciones, de acuerde con
lo previsto en el articulo 6° de la Constitucién Potitica de Colombia.

De la normativa y jurisprudendia citada, surge sin lugar a dudas que a Ia parte actora
no le asiste el derecho rectamado, por lo que a la FISCALTA GENERAL DE LA NACION
no le es dable enfrar a reconacer sino lo gue la ley dispone, y obrar contrario a ello,
hubiese implicado efectos y consecuencias nocivas frente al ordenamiente juridico y
la comunidad en general, puesto que la Entidad quebrantaria su deber de proteccién
del eraric, el servidor que ordenara el pago cometeria una falta disciplinaria y e
trabajador que fo recibiere incurriria en un enriquecimiento Hicito.

Ademas, estd en la obligacion de atender lo dispuesto en ios diferentes decretos
salariales cuando estipula:” Ninguna autoridad podra establecer o madificar el régimen
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salarfal o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en cencordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4° de 1992, Cualguier disposicién en
contrario carecerd de todo efecte y no creara derechos adquiridos.”

L PETICION:. ~ "o ]

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure
un falio que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

oy

T PRUEBAS . -

De conformidad con el paragrafa 19. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto
a los antecedentes administrativos, se observa que el demandante aporté la
documental suficiente relacionada con e hecho generador de la demanda, fa cual
respetuosamente solicite sea tenida en cuenta.

Pero ademas en curplimiento de la referida norma y a lo ordenado en el numeral 8
del auto admisorio de la demanda, mediante radicado 20213100007145 del 27 de
enero de 2021 solicité las pruebas al Departamento de Administracion de Personatl.

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetucsa, que si el
sefor Juez considera que se debe aportar otros documentos del demandante en forma
inmediata esta defensa estara presta a atender su solicitud.

£

Acompafio al presente memorial los siguientes:

- Poder para acfuar y sus anexos. _
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas (Radicado 20213100007145
del 27 de enero 2021)

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 3¢, Ciudad Salitre, Bogo,
Diraccion Juridica de la Fiscalia Genesat de la Nacion o en la Secretarfa del despacha.
Comreos para notificaciones judiciales: jurnetificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co v
myriam,rozo@fiscaliz.gov.co

Cordialmente, _

Nq W w-&’@ow@- .

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ
CC 51,961,601 de Bogotd '
TP. 160.048 del CS)
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