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Yo qrm 00 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201900087
DEMANDANTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy martes, 2 de marzo de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacion de demanda presentada por el apoderado de
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, visible en los folios 93-97
En consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido
el dia de fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subseccion “D”, a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Magistrado
. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccion Segunda — Sala Transitoria

E. 5. b.

REF: 25000-23-42-000-2019-00087

DEMANDANTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

DEMANDADO: NACION - PROCURADUR{A GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.032.359.957 expedida en Bogoté y con Tarjeta Profesional No.
228,652 del C.8.J., actuando en nombre y representacién de LA NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, acudo en representacion de la
parte demandada ante su Despacho, y encontrandome dentro del términe de ley,
hago presencia dentro de la actuacién procesal para CONTESTAR LA
DEMANDA, y en general, para ejercitar el derecho de oposicién y defensa que
le asiste a mi procurada.

I.  CUESTION PREVIA

El 9 de octubre de 2013 se suscribié ante |a Procuraduria 147 Judicial i para
Asuntos Administrativos de Bogota, acuerdo conciliatorio entre el demandante,
sefior Huge Alexander Rios Garay y la Procuraduria General de Ja Nacion,

actuacion en la que se concilis el reconocimiento y pago del 10% restante para

completar el 80% de lo que por todo congepto perciben los Magistrados de las
Altas Cortes entre el periodo comprendide entre e! 01 de marro de 2010 hasta

el 26 de enero de 2012, por concepto de Bonificacion por Compensacién,
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M/CTE ($58.450.780), suma que incluye el valor del cé;ﬁzﬁ) g:ﬂﬁ?}zﬁ(gg%ﬁt;
de recajcar que esta conciliacion prejudicial fue aprobada por el Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca — Seceidn Segunda - Subseccién ‘F" — Sala de

Canjueces, segln consta en providencia del 8 de julic de 2020.

Ahara bien, en lo gue respecta al pago por parte de la Procuraduria General de

ja General de la Nacion, el mismo no se ha efectuado por cuanto la solicitud de

pago se radicé de manera incompleta ante la entidad, faitado la constancia

ejecutoria de la providencia, hecho que se puso en conocimienta de la apodera .
del demandante a través de oficio con radicado de salida $-2020-039279 det 11

de dgiciembre de 2020. -

En cansecuencia, como se sustentard mas adelante es improcedente efectuar
algun reconocimiento adicional a lo ya conciliade por cuanto hipotéticamente de
llegar a concederse, la totalidad de los ingresos percibidos pov el demandante
superarian los porcentajes maximos o topes fijados por el Gobiemo Nacicnal que
corresponden al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenga
un magistrado de alta corte, ¥ asi Jo ha reconocido el Consejo de Estado en
sentencia de unificacién expedida por la Seccion Segunda — Sala de Conjueces
el 02 de septiembre de 2019 dentro del expediente 41001-23-33-000-2016-
00041-02 (2204-2018).

Il. A LASPRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas ¥ cada una de las pretensiones planfeadas en la demanda
por cuanto como guedara probado deniro de este proceso, la Procuraduria
General de ia Nacion, en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad
constitucional o legal paia definir el régimen salarial de los funcionarics
vinculados a su planta de personal, tal y como lo dispone la carta pofitica y lajey

45 do 1992.
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pueda desbordarse de los montos del presupuesio seitalados por el Ministerio
de Hacienda y Grédito Pubiico.

En este orden de ideas, los actos administrativas que se demandan, es deair, el
Oficio SG. No. 005195 del 28 de junio de 2018 y la Resaolucion No. 779 de
sepfiembre 28 de 2018, se expidieron en cumplimienic de normas
constitucionales vy legales.

L. FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos presentados en fa demanda nos permitimos manifestar
lo siguienta:

Hecho Primero: Es cierto

Hecha Segundo: No es un hecho sing una interpretacién normativa realizada
por fa apoderada de [a parte actora, por to que debera ser probado en ¢ proceso.

Hecho Tercero: No es un hacho sino un recuento normativo.
Hecho Cuarto: Mo es un hecho sino un recuents normativo.
Hecho Quinte: No es un hecho sino un recuento normativo.

Hecho Sexto: No es un hecho sino una interprelacion normativa realizada por

fa apoderada de la parte actora, por lo que debera ser prabado en ei proceso.

Hecho Séptimo: No as un hecho sino una interpretacién normativa realizada por
la apoderada de la parte actora, por lo que debera ser probado en el proceso.

Hecho Octavo: No es un hecho sine una interprefacién normativa realizada por

la apoderada de la parte actora, por lo que deberé ser probado en el proceso,

Hecho Noveno: Es cierto, mediante derecho de peticion radicado E-2018-

200687, la parte actora presentd derecho de peticidn ante la Procuraduria
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de la Nacion, solicitando el reconocimiento y pago de la diferencia entre

slado por concepio de Bonificacidon por Compensacién incluyendo la
special de servicios que devengan los congresistas,

Jdécimo: Es cierto.
Jécimo Primero: Es cierio,

Décimo Segundo: No es un hecho sino una interpretacion normativa
a por la apoderada de la parte actora, por o que debera ser probado en
50.

Jécimo Tercero: No es un hecho sinc un recuento normativo.
Jécimo Cuarto: No es un hecho.

Décimo Quinto: Es parcialmente cierto, {oda vez gque el acuerdo
orio fue ohieto de aprobacion por parte del Tribunal Administrativo de
imarca — Seccidn Segunda — Subseccidn “F" — Sala de Conjueces, sequn
:n providencia del 8 de julio de 2020, y a la fecha de contestacién de la
: demanda se encuenfra pendiente el pago por cuanto e! hoy
ante ho ha remitido a la entidad la constancia de ejecutoria de la
icia, documento que fue solicitado a la apoderada mediante radicado S-
9270 del 11 de diciembre de 2020.

mo, se precisa que el tramite internc para el pago de sentencias,
siones y laudos arbitrales a cargo de la Procuraduria General de la

se encuentra regulado a través de la Resolucion 147 del 5 de abril de

décimo Sexto: No es un hecho sino un argumento de la parte actora, en
i0 se resalta que en la conciliacidn a la que hace alusion el demandante
telé lo percibide hasta el 80% de lo que por todo concepto devenga un
ido de Alta Corte, con el porcentaje maximo permitido por Ley.
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Hecho Décimo Séptimo: No es un hecho.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION LA FIJACION DE SALARIOS DE SUS FUNCIONARIOS.

A pesar de ia autchomia administrativa, financiera y presupuestal que fiene la
Procuraduria General de la Nacion, no fe estan dadas aifribuciones legales en
materia de fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores, pues tal como
el mismo legislador lo previo, dicha condicidon y capacidad corresponde
expresamente at Gobierno Nacional en virtud de Io dispuesto por et literal &) del
numeral 19 del articulo 158G de la Constitucion Politica — en concordancia con el
nurmeral 11 del artfculo 189 de la misma Carta —, y la Ley 42 de 1992 que en su

articulo primero reza lo siguiente:

"El Gobierno Macional, con sufecién a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...}

"b) Los empleados del Congreso Nacional, fa Rama Judicial, el _{dinisterio

Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacién Electoral v la
Contraloria General de la Repablica (...}."

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
deben definir puntualmente los mentos vy valores que debe percibir cada servidor
vincufado a este ente de conirol.

2. SENTENCIA DE UNIFICACION CONSE.JO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECGION SEGUNDA - SALA
PLENA DE CONJUECES Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02
(2204-2018)

El Consejo de Estada en reciente sentencia de unificacion del 2 de sepiiembre
de 2019 wanifesto entre ofros lo siguiente respecto de la hoenificacién por
" compensacion:

8. La bonificacidn por compensacién para magistrados y cargos
equivalentes no podra stiperar en hingin caso e! 80% de Io quea por todo
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.conceplo devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es
vigual a o que por todo concepto reciben los congresistas, incluido ef
s auxilio de cesartias. Ese 80% es un pisa y un techo.

~ La refiquidacion de la bonificacién por compensacion procede respecto,
a fos magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la
“respectiva anualidad, sus ingresos anuafes efectivamente percibidos NO

' havan alcanzado ef tope dal ochenta por ciento (80 %) de lo que por

“fodo, concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en effo las
cesantias de los congresistas. Sin_embargo, en ese caso Ia

| refiquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance e!
_pe del 80% senalado {(Negrita y v Subr ‘ayado propio)

. Procede fa prescripcion de la bonificacion por compensacion entre el §
de sepliembre de 2001 y ¢l 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la
: regla general. Esa regla tiene una excepcion, “que consiste en que si la
: persona logra demostrar en el expediente, con pruebas doctimental, que
" antes del 3 de diciembre de 2004 habia mterrump;do fa prescripcion
conforme a la ley. .

E£n ese caso la prescripeién va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
' retrotraeria haste la fecha de presentacion de esa inferrupcion, fecha
emtonces que debe ser posterior al 25 de sepliembre de 2001 y anterior al
3 de diciembre de 2004. Esta excepcion, como toda excepcidn, es de
aplicacion restrictiva

sf las cosas, de tlegar a acceder a la pretension de una reliquidacién de la
(enificacién por compensacion, el demandante desbordaria el tope del B0% de
_lo que par todo concepto devenga un Magistrado de-Alta Corte, establecido con
~ claridad por la ley y la jurisprudencia, de manera tal que cualquier variacion,
adicion 0 reconocimiento adicional a lo ya conciliado implicaria el

desconocimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado.

En este sentido se tiene en cuenta gue para fa liquidacidn de la bonificacidn por

compensacion se debe computar o sumar la totalidad de los ingresos del Alto
Magistrado en el -afio, esto es, las doce (12) remuneraciones mensuales
infegradas por la asignacién basica, los gastos de representacion y la prima
especial (segun los decretos salariales respectivos) mas las prestaciones
sociales, luego de lo cual, sobre el monto fotal hallado se liquida el porcentaje

sefalado, es decir, el ochenta por ciento (80%), encontrarddo el valor de

referencia hasta el que se deben igualar los ingresos del Procurador Judicial 1,
sobre dicho valor vale la pena recalcar se encuentra en firme una conciliacién

que correspondio al reconocimiento del 10% restante, para completar ese 80%
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normade deniro del periodo comprendido enire el 1 de marzo de 2010 hasta sl

26 de enero de 2012.

Luego, si en gracia de discusion se le llegare a realizar una reliquidacion a la
Bonificacidn por Compensacidon en los términos requeridos el acior, nos
enconfrariamos ante un guebrantamiento a las disposiciones que rigen la
materia, ya que ios ingresos percibidos en cada afio laborado peor un Procurador
Judicial 1i, no pueden superar el porcentaje de lay, es decir el 80% de la totalidad
de los ingresos del Alto Magistrado. Proceder en forma distinta, se reitera, es
permitir el reconocimienta y pago de montos sin titulo y causa juridica, afectando
el presupuesto publico de forma injustificada,

Paor dliimo, a partir del 27 de enero de 2012 fa Bonificacién por Compensacion
se le canceld al acior en los términos establecidos en el Decrelo 1102 de 2012,
esto es, un vaior que sumado a la asignacion basica y demas ingresos laborales
iguale al ochenia por ciento (80%) de b gue por todo concepto devengan
anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, lo que impide

prosperen las pretensiones alegadas por el demandante.

V. EXCEPCIONES

PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO

En el caso de que forzosamente se liegaren a considerar los Actos
Administrativos come nulos, en este confexte, ¥ de conformidad con lo expuesto
por el Consejo de Estado, el término de prescripcion para el cobro de salarios
para los trabajadores al servicio del Estado es el que consagran los articulos 488
del Caodigo Sustantivo del Trabajo, 151 dei C.P.L. y 41 del Decreio 3135 de 1968,

as decir (3) tres afiosl],

1 2] respecto, ol Consejo de Estado sefiald: *{..) La Sala comparte 8l crilerio expueslo en las citadas sentencias del
Conssjo de Estado, segin o cual el articuts 151 det Cddige Procesal del Trabajo unificd &l regimen de la praseripcidn en
matadts laboral, tanko para frabajadores particulares como para empleados oficiales” {, .} Considara la Sala que a partir
de dicha disposiclan guedaron derogadas ks normas que establecian prescripciones especiales para abajadures
parliculeres y emplesdos oficlales {...)".

7
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La referida Corporacion Judicial, en la sentencia del 25 de marzo de 2010,
radicacion N° 2004-00540, M.P. Victor Hemando Alvarado Ardila, sefiald:

“(...) El Decrefo 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentatio deol
Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se prevé la
integracién de la seguridad social entre ef sector pablico y el privado y se
regufa ef regimen prestacionaf de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en su articulo 102 reguid ef tema de la prescripcién y dispuso:
PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1_Las acciones gque emanan de fos
derechos consagrados en el Decrefo 3135 de 1968 vy on esie Decrsfo,

prescriben en tres (3} afios, contados a partir de la fecha en que ia

respecliva obligacion se haya hecho exigible. 2. £l simple reclamao escrifo

del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa oblinada, sobre

un derecho o prestacién _debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero solo por un fapso jigual (...)" (Subrayado personal)

Establecido io anterior, debe sehalarse entonces qus en el presente asunto el
término maximo de prescripcion se alcanzé el 04 de mayo de 2015, teniendo en
cuenta que fue hasta el 4 de mayo de 2018 que mediante derecho de peticién
radicado E-2018-200687 el demandante elevé la reclamacion administrativa, la
cual fue denegada a través del oficio $.G.005195 del 28 de junio de 2018 y del
que se pretende, se declare la nulidad; razdn por la cual su derecho al cobro de
ios emolumentos pretendidos estaria prescrito desde esta liltima fecha y hacia

atras.

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO

Teniendo en cuenta que del andlisis realizado se desprende no hubo actuacian
irregutar alguna y ante la clara sustentacién de que no le asiste razon al mismo
respecto a los cargos sefialados, me permito sefialar la imposibilidad de
adelantar el presente medio de control por INEXISTENCIA DEL DERECHO
PRETENDIDO por la parte accionante.

INNOMINADA O GENERICA
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La suscrita recibira notific
Procuraduria General de ta Nacion, ubicada en la

en la Oficina Juridica de a
Carrera 5° No. 15.80 Piso 10, dé la ciudad de Bogoté D.C. taléfono 5878750

extensiones: 11 063, 11036,
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Correos electrdnicos institucionales: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y

deastiblanco@procuraduria.gov.co

Cordialmente,

DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO
C.C. 1.032.359.957 de Bogota
T.P.228.652del C.5. defa J.




