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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
~Radicacion: 11-001-33-31-010-2011-00158-01
Demandante: LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA
% ‘Demandado: -~ . NACION — MINISTERIO DE LA PROTEQCION
‘ SOCIAL — MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS '

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’ Correspondié a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para emitir sentencia de

segunda instancia dentro del presente proceso, tramitado a través de la accidén de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Procede entonces la-Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2018, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

|l. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES"

La sefiora LUZ_ MARIELA TAMAYO HERRERA acudi_é a la Jurisdiccion, en ejercicio de la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso

Administrativo, con el fin de que se declare:

- La nulidad total de las comunicaciones No. i) 2010EE89325 del 1 de octubre, ii) 2-2010-
028966 del 4 de octubre, iii) 10010-305828 del 12 de octubre y iv) 000012949 del 22 de
hoviembre de 2010, expedidas por la Fiduprevisora S.A., el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, el Ministerio de la Proteccién Social y el Instituto de Seguro Social, respectivamente,

a través de las cuales se dio respuesta a las reclamaciones presentadas por el accionante.

- La nulidad parcial de la comunicacién No. 09-0010529 del 6 de noviembre de 2009 expedida
por la extinta E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento.

! Folios 529 a 558 del cuaderno principal No. 1
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Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd

se ordene a las entidades accionadas cancelar a favor de la demandante lo siguiente:

a) El ajuste, reconocimiento y pago de la diferencia de la asignacién bésica por el afio 2004,
entre el valor que se debe reconocer de acuerdo con el articulo 39. numeral 2 de la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente (6.49%) I.P.C. y asf sucesivamente para los afios
2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 en concordancia con el Art. 40 de la Convencioén y el valor
reconocido con base en la escala salarial ponderada fijada para los empleados ptiblicos.

b) La reliquidacién y pago como consecuencia del anterior reconocimiento por primas de
servicio, cesantfa, intereses de cesantia, vacaciones, prima de vacaciones, reconocimiento
del mayor numero de dias que le correspondfan por vacaciones de acuerdo con la antigiiedad.
recargo nocturno, dominicales, festivos, prima técnica, prima de alimentacion, prima de
transporte, subsidio familiar.

¢) Pago de dotaciones que quedaron pendientes desde el 2003 y hasta el momento de su
desvinculacion 2008,

d) Reintegro por descuentos efectuados sin fundamento legal por los diferentes conceptos.
e} Reconocimiento de lo estipulado en el Art. 40 de la Convencién-

) El pago de manera refroactiva de las cesantias e intereses que correspondan asi: Del 1°
de enero de 2002 al 25 de junio de 2003 a cargo del Instituto de Seguros Saciales. Del 26 de
junio de 2003 al 1 de julio de 2008 a cargo de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento hoy
liquidada.

g) Todos los demas factores salariales y prestacionales a que fenga derecho.

h) El pago de la indemnizacion a que tenfa derecho, liquidada conforme fo estipula la
convencion.

a

De igual forma, requiri¢ i) se reconozca el subsidio familiar que le fue suspendido, ii} se declare
que desde el 26 de junio de 20@3 la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de todos
los beneficios cqnvencionales“ referidos, iii) se disponga que el reconocimiento de derechos
convencionales efectuado mediante Resolucion No. 0116 del 28 de enero de 2005, “si hacia parte
integral de su salario y por ende afecta absolutamente todos los factores salariales y prestacionales de
conformidad con la Convencién Colectiva'de Trabajo vigente”, iv) que sobre las diferencias gue se
otorguen en el presente asunto, se efectlien los ajustes de valor correspondientes de conformidad
con el IPC, v) se reconozcan los intereses moratorios que prevé el inciso final del articulo 177 del
CCA, vi) se cancele la indemnizacion por mora qu.e sefiala el articulo 65 del C.S. del Trabajo, el
Decreto 797 de 1949 y el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, vii),se dé cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 176 del CCA vy viii) se condene en costas y agencias en derecho a las

accionadas.
1.2.HECHOS Y OMISIONES.

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen de la siguiente

manera:

- La sefiora LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA acredité los siguientes tiempos de servicios

en el Instituto de Seguro Social:

i) Desde el 16 de enero de 1985 “en la modalidad de supernumeraria en forma ininterrumpida por
espacio de 6 meses y 24 dias”.” : o
ii) Del 26 de julio de 1990 al 25 de junio de 2003, “mediante contrato a termino indefinido como

Auxiliar de Servicios Asistenciales”, en calidad Trabajadora Oficial.
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- Desde el 26 de junio de 2003 y hasta el 8 de noviembre de 2009, la accionante estuvo
incorporada a la planta de personal de la E.S.E Luis Carlos Galan Sarmiento como empleada
publica, por lo cual considera que se hallaba cobijada por la Convencion Colectiva del Trabajo

suscrita entre el {SS y Sintra Seguridad Social en el afio 2001.

- Previo a su retiro definitivo del servicio, la sefiora Tamayo Herrera fue retirada del cargo en la
ESE en dos oportunidades, a saber: i) el 12 de mayo de 2008 pero fue reintegrada mediante
la Resolucion No. 3440 del 21 de julio de 2008, en virtud de lo ordenado en una accién de
tutela, y ii) el 3 de septiembre de 2008, por lo que “procedié a iniciar otra tutela ia cual protegio
sus derechos y fue asl como logro un segundo reintegro como consta en la Resolucién No. 5862 de

Junio 25 de 2009 fogrando de esta manera permanecer en la entidad hasta el dia 8 de noviembre de
2009".

- Las prestaciones sociales de la accionante fueron liquidadas a través de la Resolucion No.
5476 del 13 de febrero de 2009 y la comunicacién No. 09-0010529 del mismo afio. Sin
embargo, la entidad no reconocié los derechos convencionales que le asisten, asi como

tampoco incluyd la base de liquidacion correspondiente y el subsidio familiar.

- El instituto de Seguros Sociales y la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento no le han reconocido
a la demandante la retroactividad de las cesantias por los periodos comprendidos entre el 1°
de enero de 2002 y el 25 de junio de 2003, asi como entre el 26 de junio de 2003 y el 8 de

noviembre de 2008, respectivamente.

- La accionante presenté diversas peticiones solicitanclo el reconocimiento y pago de los
beneficios colectivos, requerimiento que fue:negado por las entidades mediante las

comunicaciones aclLsadas.
1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 25, 53, 58 y 243,
Legales: Decreto 2067 de 1991, articulos 231 y el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulos 21,
22y 479.

Sostuvo que con la expedicion de los actos administrativos acusados, las entidades accionadas
desconocieron los derechos laborales que le asisten a la demandante, vulneraron los principios
de igualdad y favorabilidad, y omitieron el hecho de que pese a la sustituciéon patronal, la
convencion se impone al segundo empleador y aplica “a todos los trabajadores escindidos sin importar

el cambio que habian sufrido en su régimen laboral al pasar de trabajadores oficiales a empleados
publicos”.

Alegd que la E.S.E Luis Carlos Sarmiento establecio, sin fundamento alguno y en contravia del
precedente jurisprudencial fijado en diferentes sentencias proferidas por la H. Corte

Constitucional, que la convencion colectiva tuvo vigencia solo hasta el 31 de octubre de 2004 y
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gue no tenia incidencia salarial, “desmejorando de esta manera en forma sustancial e importante su

base de liquidacién salarial, prestacional, pensicnal, indemnizatoria, efc.”.

Insistié en que los derechos convencionales de los trabajadores del ISE que fueron incorporados
a las ESE en forma automatica y sin solucién de continuidad se encuentran vigentes por tratarse
de derechos adquiridos, por lo que correspondia a la extinta ESE Luis Carlos Galan Sarmiento y
al Instituto de Seguros Sociales garantizar el cumplimiento de la convencicn, y en ese sentido,

debe accederse a lo pretendido.
1.4.CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.4.1. Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES?

El apoderado de COLPENSIONES manifestd su oposicidon a las pretensiones de la demanda
argumentando que dicha entidad no se encuentra legitimada para reconocer y pagar las
prestaciones reclamadas por la sefiora TAMAYO HERRERA, toda vez que “ef objefo de
Colpensiones es la administracion del Régimen de Frima Media con prestacion definida, situacion equivoca

a las peticiones incoadas en ia demanda”.

Resalté que en el evento de una condena, la entidad llamada a responder es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de [a Proteccion
Social — UGPP “por tratarse de un tema de 1SS Patrono”. Al respecto, cito lo dispuesto en los decretos
2011 de 2012 y 1388 de 2013. |

Finalmente, propuso como excepciones las siguientes: i) falta de legitimacion en la causa por

pasiva, i) cobro de lo no debido, i) prescripcion, iv) buena fe y v) genérica c innominada.

1.4.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®

El apoderado sefialé que no existidé vinculo juridico, legal, reglamentario, contractual o laboral
alguno entre la accionante y dicha cartera ministerial, de manera que la entidad no ha vulnerado
las disposiciones citadas en la demanda, ni se encuentra legitimada para responder frente a las
pretensiones incoadas, teniendo en cuenta ademas que no expidié las comunicaciones

impugnadas.

Explicé que conforme a lo dispuesto en el Decreto 4171 de 20089, la obligacion del ministerio se
limita a girar a la Fiduprevisora S.A las previsiones incluidas en el contrato formalizado y remitir
los recursos “por normalizacién pensional” a la entidad que sera la obligada frente a los beneficiarios
para realizar el pago correspondiente, sin que esto constituya una razén suficiente para justificar
su vinculacion en el presente asunto pues es claro que, contrario a lo interpretado por la parte

accionante, no asumio el pago de las obligaciones laborales a cargo de la ESE.

2 Folios 622 a 827 del cuaderno principal No.2
3 Folios 638 a 658 del cuaderno principal No.2
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Indicé que “la entidad llamada a responder por la eventual responsabilidad que surja en la presente accion
es la ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO en liquidacion, representada por su liquidador, o ante su
desaparicion total, por parte de la Fiduciaria ehcargada de administrar e PA.R.".

Agregé que los empleados publicos no son beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social dado que esta solo aplica a ios trabajadores oficiales
vinculados a la planta de personal del ISS. AI"‘fesr;vect_o, sostuvo que no existe disposicion legal
que soporte la aplicacion de dicha convencién a“favor-de empleados de otras empresas como
son los vinculados a las ESE, teniendo en cuenta ademas que a la fecha de su suscripcién (31
de octubre de 2001), la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento no habia nacido a la vida juridica.

Alegd que “el régimen prestacional de los servidores de las E.S.E.’s que surgieron de la escisién de la
Vicepresidencia de Servicios de Salud del Seguro Social es de los empleados ptiblicos de la rama gjecutiva
del nivel nacional de conformidad con el artfculo 18 del decreto 1750 de 2003", es decir, anualizado
segun lo dispuesto en el Decreto 3118 de 1968, razén por la cual no tiene fundamento alguno la

pretension de reconocimiento y pago de cesantias retroactivas.

Propuso como excepciones las que denominé de la 'siguiente manera: i) inepta demanda por
inexistencia del acto administrativo, ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva, iii) inviabilidad
de reconocer efectos a la convenciéh colectiva del ISS a empleados publicos de otra entidad, iv)
prescripcion, v) inexistencia de solidaridad o de vinculo entre la ESE y el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, vi) excepcion de cobro de lo no debido, vii) cumplimiento de [as obligaciones
de la Nacién — Ministerio de Hacienda, viii) inexistencia de relacién juridica sustancial, ix} las
pretensiones reclamadas no son responsabilidad del ministerio, x) régimen de cesantia de los
servidores de la ESE era anualizado, y xi) excepcién genérica.

1.4.3. Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social*

Insistié en que el ministerio no fue "si:scﬁp;‘or ni parte dentro de los acuerdos convencionales” y en el
hecho que la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento no se encontraba bajo su subordinacién, teniendo
en cuenta el caracter especial que ostentaba en virtud del Decreto 1750 de 2003. Ademas, resalto
que no fue empleador de la accionante ni participé directa o indirectamente de la expedicién de
los actos acusados, por lo que no es la entidad llamada a responder por las pretensiones
incoadas. -

Alegd que el ministerio no es el sucesor procesal de la ESE mencionada pues “no le fueron
adjudicadosr los derechos litigiosos ni las eventuales obligaciones que puedan imponérsele en el procéso
Al respecto, resalté que la entidad encargada es la Fiduprevisora S.A, teniendo en cuenta él
“contrato de Fiducia Mercantil No. 114 del 2008, a partir del cual se constituyé e! patrimonio
auténomo de remanentes.

* Folios 671 a 693 del cuaderno principal No.2
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Destaco que los empleados publicos que desde el 27 de junio de 2003 comenzaron a laborar en
la planta de personal de las ESE, “no son sujetos de negocfacién colectiva, ni pueden aspirar a ser
beneficiarios de convenciones colectivas, situacién que quedo restringida por ley, a: los trabajadores
oficiales”. Ademas resalté que el régimen Qe algunos de los empleados del ISS es el propio de
los empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, lo que comperté la imposibilidad

de negociar convenciones colectivas de trabajo.

"Propuso como excepciones las siguientes: i) prescripcion extintiva de la accién’, i) falta de
Iegitinﬁacic’)n en la causa por pasiva, iii) inexistencia de la obligacion, iv) inexistencia de la facuitad
y consecuente debe juridico del ministerio para pagar prestaciones sociales convencionales, v)
cobro de lo no debido, vi) inexistencia de la solidaridad entre las dos demandadas, vii) caducidad

de la accién e viii) innominada.
1.4.4. Fiduciaria La Previsora S.A®

El apoderado de |a Fiduprevisora resalto que la representacion judicial y el ejercicio del derecho
de defensa de la extinta ESE Luis Carlos Galan Sarmiento corresponde expresamente a la
Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por lo que dicha fiducia carece de
capacidad y de la facultad contractual para comparecer en el proceso en nombre de la referida
ESE. '

Afirmo que ni el PAR ni la Fiduciaria asumen la calidad de vinculados o demandados en los
procesos judiciales, por lo que es claro que se constituye la falta de legitimacion en la causa por
pasiva en el presente asunto. Ademas, sefialé que conforme al contrato de fidqéia mercantil de
administracién y fuente de pagos No. 114 de 2008, la FiduprevisoralS.A solo actia como fiducia

de administracion de recursos y activos fideicomitidos.

Presenté como excepciones las siguientes: i) indebida ‘representacién del demandante o del
demandado, ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva, iii} imposibilidad juridica y contractual,

iv) inexistencia de la obligacion, e v) innominada.
Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION®

Mediante sentencia proferida el 5 de febrero de 2018, el Juzgado Cincuenta y Ceis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dispuso negar las pretensiones de la demanda con

fundamento en los siguientes argumentos:

El a guo resalté que el Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Seguridad Social — SINTRASEGURIDAD SOCIAL suscribieron “una convencion colectiva de
trabajo en donde se esfablece que seran beneficiarios de ia misma los trabajadores oficiales vinculados a
la planta de personal del Instituto de Seguros Sociales 1SS, la cual tendré una vigencia de tres afios

contados a partir del 1 de noviembre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2004°.

5 Folios 518 a 924 del cuaderno principal No. 3
8 Folios 991 a 1003 del cuaderno principal No.3
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Explicé que la escisién del ISS, adelantada mediante el Decreto Ley 1750 de 2003, dio lugar a la
creacion de siete Empresas Sociales del Estado, éntre ellas, la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento
y significo un cambio en la naturaleza de la vinculacién de sus servidores (trabajador oficial a
empleado publico), modificacion que implicd adem_és “la pérdida del derecho a presentar pliego de

peticiones y a negociar convengiones colectivas de trabajo”.

Senal6 que conforme a lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-314 y C-
349 de 2004, los derechos convencionales adquiridos se mantuvieron solo hasta el 31 de octubre
de 2004 y que posterior a dicha fecha, “no le asistia ningdn derecho convencional al personal trasladado
del ISS a cada una de las ESE creadas, primero por $u calidad de empleado publico y segundo porque la

convencion perderia efectos al cesar el plazo inicialmente pactado”.

En cuanto a las excepciones formuladas, desestimé la correspondiente a la falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por los ministerios accionados, explicando que al desaparecer
juridicamente la ESE, la entidad encargada de su representacién es el Ministerio de la Proteccion
Social, cartera a la cual se encontraba adscrita la extinta Empresa Social del Estado, y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el cual se encuentra a cargo del giro de los respectivos
valores. Sin embargo, resaltd que esta excepcion si se encuentra probada respecto de la
Fiduprevisora S.A y COLPENSIONES.

Agregé que en el presente asunto no se configura la caducidad de la accién, en la medida que
en el oficio acusado No. 10010-305828 del 12 de octubre de 2010, el Ministerio de la Proteccion
Social negé a la demandante el reajuste del valor de las prestaciones sociales reconocidas y
pagadas por la extinta E.S.E Luis Carlos Galan Sarmiento, es decir, “se pronuncié sobre un asunto

relativo al reconocimiento de prestaciones periédicas, y en consecuencia, la excepcién no prospera”,

Descendiendo al caso concreto, encontré probado que la demandante ingresé a laborar al
servicio del ISS desde el 16 de julio de '1.990 como ayxiliar de servicios asistenciales y que tras
la escision de dicha entidad y la creacion de Ja ESE (26 de junio de 2003) pas6 a tener la calidad
de empleada publica, situacién que alterd sus condiciones laborales y régimen salarial, por lo que
es claro que ya no se encuentra dentro de los beneficiarios de la convencién colectiva pues esta

solo es aplicable a los trabajadores oficiales.

Insistio en que con la expedicién del Decreto 1750 de 2003, “/a acfora perdié su derecho a invocar la
prorroga automatica de fa convencibn, ya que a partir de la vigencia de esta norma su vinculacién fue
modificada”, por lo que los beneficios laborales de la convencion suscrita solo podian ser
reconocidos durante el periodo comprendido entre el 26 de junio de 2003 y el 31 de octubre de
2004. Al respecto, sefialé que no es procedente ampliar la vigencia de la convencién pues ello
resultaria contrario al sentido de la Ley, razén por la cual consideré6 que no se encuentra

desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados.

Finalmente, resolvid en los numerales 1° y 2° declarar probada la excepcién de falta de

legitimacién en la causa por pasiva respecto de las Fiduprevisora y COLPENSIONES, y no



-

Pagina 8 de 24

Radicacién: 11-001-33-31-010-2011-00158-01
Demandante: LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA

probada en relacion con los ministerios accionados, respectivamente; en el numeral 3° declarar
no probada la excepcion de caducidad y en los numerales 4° y 5° negar las pretensiones de la

demanda y abstenerse de condenar en costas.

IIl. DEL RECURSO DE APELACION’

El apoderado de la parte accionante presenté recurso de apelacién contra la sentencia de primera

‘instancia, en los siguientes términos:

“Quiero discutir ante el Superior, el derecho que le asiste a mi representada {.. ) a que se le
reconozcan sts cesantfas liquidadas de manera refroactiva.

().

A mi representada la cobija el principio de igualdad y de favorabilidad”.
IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

La parte demandante® alegé de conclusién oportunamente, mediante escrito en el cual reiteré.

los hechos narrados y las pretensiones incoadas en la demanda, solicitando se ordene la

correccion de la liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

Afirmé que la accionante tiene derecho a la liquidacién retroactiva de las cesantias, teniendo en
cuenta que no obra en el plenario prueba que acredite que de maneara expresa y voluntaria se
acogio al régimen anualizado de cesantias. Ademas afirmé que en materia de reconocimiento de
cesantias, el H. Consejo de Estado “ha tenido una posicién de respetar sin distincion de orden de
| vinculacion el régimen que se encontraba vigente al momento del ingreso def trabajador”,: por lo que debe

reconocérsele tal beneficio.

. De ofra parte, se encuentra que pese a que no fue controvertida la decisioén de declarar su faita
de legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto, COLPENSIONES® presento un’

escrito de alegatos solicitando se confirme la decisién del a quo en la medida que no es la enti'dad'

responsable de atender las pretensiones reclamadas por la accionante.
b Las demas entidades acciohadas guardaron silencio y el Ministerio PUblico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

’ 5.1. Competencia .

' Conforme lo dispone el articulo 133, numeral 1 del Cédigo Contencioso Administrativo, en

concordancia con lo establecido en el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil y siendo que
la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en primera instancia por el Juzgado 56
Administrativo del Circuitd Judicial de Bogota, esta Sala de Subseccion del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca es competente para decidir el asunto en segunda instancia.

7 Folio 1005 del cuaderno principal No.3
& Folios 1014 a 1018 del cuaderno principal No.3
9 Folios 1020 y 1021 del cuaderno principal No.3
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5.2 Sobre la 'competencia y los limites de la segunda instancia

Preve el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién que autoriza el
articulo 267 del Decreto 01 de 1984, que el recurso de apelacién se entiende interpuesto en lo
desfavorable al apelante, por lo que el superior, en principio, no puede pronunciarse sobre

aspectos que no fueron objeto del mismo.

Asi las cosas, comoquiera que en el presente caso corresponde a un apelante Unico, dado que
solo la sefiora LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA presenté recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia que negé las sdplicas de la demanda, la Sala procedera a
pronunciarse frente a los estrictos términos planteados en Ia alzada, es decir, solo en lo que atafie

a la procedencia o no del reconocimiento de las cesantias retroactivas reclamadas.

En tal virtud, nada se resolvera respecto de los argumentos planteados en el escrito de alegatos
de conclusion frente liquidacion de prestaciones sociales, teniendo en cuenta que su presentacién

en esa etapa procesal se entiende extemporanea.
5.3 Problema juridico

Conforme a los planteamientos indicados en el recurso de apelacion, se debe establecer si la
sefiora LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA, tenia derecho a la liquidaciéon'y pago de sus
cesantias con la aplicacién del régimen de retroactividad o si por el contrario, las cesantias debian

ser liquidadas con el régimen anualizado.

Previo a resolver los problemas juridicos, la Sala se referira en primera medida a la caducidad y
a la oportunidad para interponer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, no sin antes

referirse a la competencia del juez para decretar excepciones de oficio.
5.4 ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1 De la competencia del juez para decretar excepciones de oficio

Sea lo primero sefalar, que para determinar la competencia del juez para decretar excepciones

de oficio es preciso acudir al art. 164 del CCA, norma que a su tenor indica:

Articulo 164. Excepciones de fondo. <Cédigo derogado por el artfculo 309 de /a Ley 1437
de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. Ej texto vigente hasta esta fecha es
el siguiente:> En todos los procesos podran proponerse las excepciones de fondo en la
contestacion de la demanda cuando sea procedente, o dentro del término de fijacién en lista,
en fos demas , €asos.

En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.
El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la excepciones de

fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la "reformatio in pejus.” (resaltado y negrita fuera de
texto). '
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De conformidad con la norma anterior, es claro qgue el operador judicial cuenta con la facultad
legal de estudiar las excepciones que encuentre probadas, por o que previo a abordar el
estudio del tema de apelacién planteado lo procedente sera analizar la excepcion de caducidad
de la accion ante su bosible configuracién, pese a que haya desestimada en la decision de

primera instancia.
5.4.2 La caducidad.

Sealo prirhero sefalar que la caducidad es entendida como el plazo establecidq por la ley para
el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fenémeno procesal preclusivo que se traduce
en la obligacién que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de accion. La
caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho y por tanto
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la seguridad
juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto establece con anticipacién el momento

en que fenece la oportunidad de acudir a la Jurisdicciéon en ejercicio del derecho de accion.

De esta suerte, el derecho al acceso a la administracion de justicia no es absoluto, ya que puede
ser condicionado legalmente a que la presentacion de la demanda sea oportuna y las acciones
se inicien dentro de los plazos que sefiala el legislador, pues la indeterminacion y la incertidumbre
chocan con los fines del derecho como herramienta para lograr la seguridad juridica y la
estabilidad de [as relaciones sociales. El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus
objetivos, racionalizar el ejercicio del derecho de accién, e impone al interesado el empleo

oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza.

Bajo esta perspectiva, la H. Corte Constitucional se ha referido a la caducidad de la accion en los

siguientes términos:

“(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de fa accion, por lo
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es lina
figura de orden publico lo que explica su carécter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”®. ’

De igual forma, el H. Consejo de Estado ha indicado:

“,..diferente es la caducidad que afecta directamente el efercicio de las acciones, y segtn
la cual una vez obtenido el pronunciamiento de la administracion, si este es desfavorable
a las pretensiones, el interesado tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a demandario dentro del término sefialado para cada accion”.

(..)

* L a justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria

1 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién
u omisién suya. Asl, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para
el gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.”*?. (Negrillas fuera del texto)

Visto asi, la existencia de un término de preclusion dentro del cual sea posible ejercer
oportunamente el derecho de accion, es un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y
la estabilidad de las relaciones, no solo entre los particulares sino entre estos y el Estado, habida
cuenta que permite determinar, con exactitud, el Fnomento en que se extingue el derecho de

accion, y que trae como consecuencia la firmeza del acto.

En-suma, la caducidad ha de ser entendida como el plazo perentorio y de orden publico fijado por
la ley, para el ejercicio de una accién o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna
actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico...”?

Ahora bien, conviene recordar que los términos para presentar oportunamente las demandas ante
el Contencioso Administrativo, han sido consagrados en el articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, norma que en relacién al ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, previé las siguientes reglas:

i. Como regla general, cuando se pretenda [a nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto

administrativo, seglin corresponda, so pena del suceso de la caducidad de la accion.

ii. A manera de excepcién, cuando la demanda sea promovida contra actos que reconozcan
0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, o contra actos producto del
silencio administrativo, puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, la Sala colige que la configuracién del fendémeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de ias
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y material por la
administracién, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periédicas, razén
por la cual dicho concepto (el de ‘prestacion periodica’), es un aspecto de mayor importancia para

determinar la regla de oportunidad de presentacién de la demanda aplicable a cada controversia.

Sobre el particular, ios pronunciamientos de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado han
sido pacificos, en el sentido de sefialar que por prestacion periddica debe entenderse todo
emolumento que una persona percibe de manera habitual, siempre y cuando la retribucion se
encuentre vigente, asi: |

‘La Seccion Segunda ha indicado los pardmetros para identificar las prestaciones periédicas de
la siguiente manera:

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B", Cansejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro, sentencia del 23 de febrero de
2006, Radicacion No: (6871-05), Actor: Marcos Melgarejo Padilla.
'2 Corte Constitucienal. Sentencia C-507 de 2004 .
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos qu:2 tienen el caracter
de prestacion periddica, es decir, aquelios acfos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneticiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones peribdicas, comprende no sélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconiocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre
y cuando la periodicidad en /a retribucion se encuentre vigente."?

La “vigencia” del derecho que se persiga hace referencia a la hipotética situacion de actualidad de
la causacion del mismo al momento de la presentacion de la demanda, esto es, que la demanda
sea presentada cuando la supuesta causacion del derecho no se hubiere interrumpido, en
consideracion a las condiciones conforme a las cuales nace, permanece o se extingue

juridicamente.

Luego, la Sala concluye que siempre que a través del medio cde control de nulidad y
restablecimiento del derecho se persiga el reconocimiento y pago, sea total o parciai, de cualquier
emolumento que conforme a derecho una persona eventualmente deba percibir de manera
habitual por razén de una situacién juridica que no se ha extinguido, es decir, que su contingente
causacion no ha cesado, la demanda podra presentarse en cualquier tiempo. En contrario, las
controversias en las cuales se persiga el reconocimiento y pago de emolumentos que pese a
haber sido periédicos, perdieron su habitualidad y vigencia por sustraccién de los hechos en que
hipotéticamente se originaron, se encuentran sujetas al termino de caducidad de cuatro (4)

meses.

Sobre este tema, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion indicé:

“No es de recibo la tesis planteada por ef recurrente, segun la cual el tema que aqui se
discute corresponde a la reclamacioén de prestaciones periédicas, ya que tal calidad se
predica tan solo del derecho a la pension de jubilacion de las personas de /a tercera edad
como claramente lo tiene sentado esta Corporacidn en su jurisprudencia, como a
continuacién se precisa en uno de sus apartes?:

“Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental gque el actor
tendria razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orfentacién que brinda aquella. En efecto, el articuio 131,6 letra b) dei CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones pericdicas,
referencia que debe observase para los efectos del inciso 3° del artictilo 136
ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que (ratandose de
derechos_que existen durante la vida del titular y después respecto de [os
beneficiarios llamados a susltituirse también en forma vitalicia (conyuge,
compafiera o hijo invalidos), es I6gico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo pueda discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Auto de 3 de noviembre de 2016,
Expediente nam. 26000-23-42-000-2013-06802-01(1021-14), C.P. Dr. César Palomino Cortés.

4 \/aase la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, calendada 5 de septiembre de 2002, M.P. Nicolas
P4jaro Pefiaranda, radicacion interna No. 5018-2001 (Referencia del auto en cita).
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Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos serfa la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
deracho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala” (subraya fuera de
texto).

Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demas prestaciones sociales
derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y, haciendo
una interpretacién extensiva de la lfinea jurisprudencial citada en precedencia, habré de
predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya gue tal derecho
(el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de la mesada
pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al extinguirse
por la desaparicion del nexo Jaboral y sélo exigible por el sujeto que de manera
directa hubiere_prestado sus servicios en cumplimiento de las estipulaciones
pactadas en e/ mismo; dicho en otras palabras, la periodicidad de /as prestaciones
reclamadas por la demandante ASTRID MAGNOLIA ZAFATA SALAZAR desaparecio el
mismo dia en que ocurrié su desvinculacién como empleada de la entidad demandada,
por lo que, ante ‘la afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accién
correspondiente dentro del término de caducidad previsto por el articulo 136 del Decreto
1 de 1984, vigente para la época de ocurrencia de los acontecimientos”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

De conformidad con el criterio expuesto por el H. Consejo de Estado, una prestacion es periddica
cuando su causacion corresponde con esa naturaleza (periodicidad) y sea vigente su
reclamacion, esto es, que no haya cesado su pericdicidad, lo cual ocurre cuando-termina la

relacion laboral o por pérdida del derecho a acceder a esta.
5.5. ANALISIS CRITICO DEL CASO EN CONCRETO.

‘Sea lo primero sefialar que en las pretensiones de la demanda se pidi6 la nulidad parcial de la
comunicacion No. 09-0010529 del 6 de noviembre de 2009’ expedida por la extinta E.S.E.
Luis Carlos Galan Sarmiento, y al analizar su éontenido, en principio puede concluirse que se
trata de un acto de tramite en tanto se limita a indicar que se “remitié a cada una de las EPS. Fondos,
Caja de Compensacion, ICBF y SENA los valores cancelados por cada servidor reintegrado por orden
judicial, en forma discriminada por mes, dfas e IBC de cbtizacién”, con el fin de que se efectuada la
respectiva mo‘dificacic’)n. Sin embargo, con dicho oficio se anexé el cruce de cuentas realizado a
fin de establecer los mayores valores que debe devolver la accionante por concepto de las
prestaciones sociales definitivas e indemnizacién que ya le habian sido liquidadas mediante acto
administrativo -anterior (Resblucién No. 5476 de 2009), teniendo en cuenta que fue reintegrada al
cargo a través de la Resolucién No. 5862 del 25 de junio ce 2009 hasta &l retiro definitivo en el
mes de noviembre del mismo afo.

Por tanto, debe tenerse en cuenta que la Resolucion No. 5476 del 13 de febrero de 20098, por
la cual se reconocié inicialmente una suma de dinero a la demandante por concepto de liquidacién
* de prestaciones sociales definitivas e indemnizacion por su desvinculacion laboral de la extinta
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, es un acto definitivo que estuvo sujeto a una modificacion
sustancial por la liquidacion anexa a la comunicacién No. 09-0010529 del 6 de noviembre de

2009, y por esta razdn este Ultimo, puede ser considerado el acto administrativo que resolvié de

'S Folio 429 del cuaderno principal No.1
'8 Folios 409 a 411 del cuaderno principal No.1
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manera definitiva sobre la liquidacion de las prestaciones y la indemnizacion de la sefiora
TAMAYO HERRERA, y por tanto, sobre la pretension en comento de la misma en la demanda.
En este punto, precisa la Sala que en una controversia de similar contexto factico, esta

Subseccion, en relacién con este tema determind lo siguiente!”:

“Expuesto lo anterior, si bien de la lectura del oficio No. 09-009413 del 6 de noviembre de 2009
se desprende que este corresponde a un acfo de trémite en fanto dispone remitir unos
documentos a la demandante, entre los cuales se encuentra el que tiene consignado el reajuste
de la liquidacion de sus prestaciones definitivas y la indemnizacién por supresion del cargo con
ocasién de los nuevos tiempos de servicio prestados por el reintegro, debe considerarse que este
puso fin a la actuaciéon administrativa que resolvio sobre la liguidacion de las prestaciones
mencionadas, y que por tanfo es el acto definitivo frente a la pretensién de reconocimiento de las
prestaciones convencionales reclamadas, por las siguientes razones:

- En el documento adjunto al oficio No. 09-009413 hubo una modificacion sustancial de la
liguidacién efectuada en la Rasolucién No. 2936 de 2008, por cuanto en esa se incluyeron
los tiempos de servicio laborados por la actora luego de su reintegro a la E.S.E. (13 de
mayo de 2008 a 4 de noviembre de 2009).

Por lo anterior, contrario a lo resuelto por el A quo, no puede enfenderse que la Resolucion
No. 2936 de 2008 liquidé definitivamente las prestaciones y la indemnizacién de la
demandante hasta el 12 de mayo de 2008, y que los oficios demandados, excepto el No.
09-009413 del 6 de noviembre de 2009, resolvieron lc mismo pero para el periodo
comprendido entre el 13 de mayo de 2008 al 6 de noviembre de 2009, por cuanto el reajuste
contenido en el oficio referido modificé en su totalidad la liquidacion.

- El reajuste contenido en el oficio No. 09-009413 del 6 de noviembre de 2009 resolvio
de fondo sobre la liquidacion definitiva de las prestaciones y la indemnizacion por supresion
de cargo de la actora, pues determiné qué prestaciones habla lugar a reconocer.

En ese sentido, contiene una manifestacion de la Administracion que modifica lo resuelto
por la Resolucion No. 2936 de 2008, pues, vaiga la redundancia, modifico la situacion
Jjuridica particular de la demandante frente a lo determinado en principio por tal Resolucion
respecto de las prestaciones que habfa lugar a reconocer y a incluir en la liquidacién
definitiva, y de esta manera imposibifita la continuacion de la actuacion administrativa.

- No se evidencia la existencia de ofra resolucién que expresamente modifique la No.
2936 de 2008 y que técnicamente pueda reputarse como acto definitivo.

- A partir de la comunicacion del Oficio No. No. 09-009413 del 6 de noviembre de 2009
la actora conoce el reajuste efectuado a la liquidacion de sus prestaciones e indemnizacion,
y por tanto se establece su oportunidad para censurar la forma en que ello fue efectuado
ante la Autoridad competente.

Por lo anterior, el oficio No. 09-009413 del 6 de noviembre de 2009 es el acto definitivo que
resolvié de fondo en sede administrativa sobre la pretensién de reconocimiento de las
prestaciones convencionales reclamadas en la demanda, pues por lo expuesto, puso fin a
la actuacion administrativa adelantada frente a la liquidacién definitiva de las prestaciones
e indemnizacién por supresion del cargo de la actora”.

De confermidad con el criterio de esta Subseccidn, se determina que la comunicacién No. 09-
0010529 del 6 de noviembre de 2009, es el acto administrativo que resolvié de manera definitiva
sobre la liquidacién de las prestaciones sociales e indemnizacion reconocida a la sefiora
TAMAYO HERRERA, por lo que, una vez establecido lo anterior, pasa la Sala a pronunciarse

respecto de la caducidad de la accién sobre este acto administrativo.

17 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, Sentencia de 10 de febrero de 2017, expediente nam.
11001-33-31-017-2010-00421-02, M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.
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Segurn lo manifestado en los hechos de la demanda, la accionante presté sus servicios en la
extinta ESE Luis Carlos Galan Sarmiento hasta el 08 de noviembre de 2009 (f. 534), en
consecuencia, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada, esta sometida al
término de caducidad previsto en el numeral 2° del articulo 136 del CCA., es decir, cuatro (04)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidén, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, seglin corresponda. Lo anterior en razén a que pese a tratarse
de emolumentos periédicos de los cuales se pretende su reliquidacién en aplicacion de una
convencién colectiva, estos perdieron su habitualidad y vigencia con la terminacién del vinculo
laboral del de'mandante, vinculo en el cual hipotéticamente se originé el derecho reclamado, de
suerte que la interposicion de la demanda no podia ocurrir en cualquier tiempo.

Establecido lo anterior, encuentra la Sala que no obra en el expediente la constancia de
notificacion del acto administrativo cuya nulidad parcial se pretende, razén por la cual se
entendera que la sefiora TAMAYO HERRERA se notificé por conducta concluyente durante la
primera quincena del mes de enero de 2010, toda vez que la parte accionante en los diferentes

escritos anexados a la demanda aseguré:

La liquidacion final por concepto de prestaciones sociales e indemnizaciones se reflgjé en la
comunicacion No. 09-0010528 la cual contenia el cruce de cuentas que le efectuaron. Si bien
es cierto la misma la calendaron el 6 de noviembre la recibié en los primeros dias de
enero de 2010 y no pudo hacer ninguna reclamacién porque ya la ESE habia desaparecido
de la vida juridica. (Negrilla fuera del texto).

Por tanto, al no revelar con exactitud la fecha en que tuvo conocimiento del contenido de la
referida comunicacion, se le tomara el 15 de enero de 201 0, y en ese sentido, la oportunidad legal
para presentar ia respectiva demanda ante esta Jurisdiccion fenecia el 15 de mayo de 2010, a
menos que hubiese presentado solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién dentro de este término, la cual se advierte fue radicada solo hasta el 16 de
diciembre de 2010, el acta fue expedida el 10 de marzo de 2011"® y la demanda fue presentada
el 14 de marzo de 2011, es decir, por fuera del término legal previsto en el art. 136 del CCA,
siendo evidente que al momento de la presentacién de Ia_ demanda, se encontraba caducada la

accion. -

Una vez establecido lo anterior, debe tenerse en cuenta que en las pretensiones de la demanda
se pidié ademas la nulidad de las comunicaciones No. i) 2010EEB9325 del 1 de octubre, ii) 2-
2010-028966 del 4 de octubre, iii) 10010-305828 del 12 de octubre y iv) 000012949 del 22 de
noviembre de 2010, expedidas por la Fiduprevisora S.A., el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio de la Proteccion Social y el Instituto de Seguro Social, respectivamente, a
través de las cuales se le negé la solicitud de reconocimiento y pago de los beneficios
convencionales estipulados en la convenciéon colectiva de trabajo pactada entre el ISS y el

SNTSS, asi como el pago completo de sus prestaciones sociales.

'8 Folio 528 del cuaderno principal No.1
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Sobre estos actos acusados, debe aclarar la Sala que no pueden tenerse como definitivos, ya
que es evidente que al pretenderse el reajuste de unas prestaciones de carécter unitario’® y no
periédico, que revisten tal caracter al producirse la desvinculacién del servicio, momento en el
cual se hace reconocimiento de prestaciones definitivas, y en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual,
trimestral, semestral 0 anual, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se expididé un acto
de reconocimiento definitivo al momento de finiquitar la relacion laboral. Asi entonces, las
peticiones que se presentaron en el mes de septiembre 2010 ante las entidades antes
mencionadas y que dieron origen a tales actos administrativos, no revivieron los términos ya

caducados.

De conformidad con lo anterior y siendo evidente que la demanda fue presentada cuando el
término de caducidad de la accién habia expirédo, de este modo, se impone para esta
Corporacién revocar la providencia dictada por el a guo en cuanto negé las pretensiones de la
demanda, para en su lugar, declarar la caducidad de la accion respecto de las pretensiones de

reliquidacion de salarios y emolumentos percibidos, con aplicacién de la convencion colectiva.

5.5.1 Del reconocimiento y pago de las cesantias — Régimen de cesantias de los

trabajadores del Instituto de Seguro Social

Sea lo primero sefialar, que respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias de
manera retroactiva presentada por la demandante, la Sala no observa configurado el fendmeno
de caducidad de la accion frente a los actos acusados, esto es, 10010-305828 del 12 de octubre
expedida por el Ministerio de Proteccién Social y 000012949 del 22 de noviembre de 2010
suscrita por el Instituto de Seguros Sociales, ya que estos actos fueron los definitivos que
resolviefon sobre taf solicitud y fuerbn demandados dentro del término de caducidad. Se excluye
de esto, a la comunicacion No. 09-0010529 del 6 de noviembre de 2009, en |a que no se resolvid

nada sobre tal aspecto.

Asi, observamos en primer lugar que mediante el Decreto 1651 de 1977, se dictaron normas de
administracion de personal en el Instituto de Seguros Sociales, y en su articulo 3 establecio 3

categorias de empleados a saber:

i) Empleados publicos de libre nombramiento y remocion, que serian aquellos que ccuparon
los empleos de Director General del Instituto, el Secretario General, subdirectores y Gerentes
Seccionales de la entidad. Tales empleados se sujetaran a las hormas generales que rigen para

los funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Se indicé que el 1SS tendria, ii) Funcionarios de seguridad social, a cuya categoria de empleo

pertenecian los cargos clasificados como asistenciales.

1% Se pretende el incremento de salarios, reajuste de primas, vacaciones, auxilios, dotaciones, bonificaciones, etc.
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Segtin el articulo 2 del Decreto 1651 de 1997, se denominan genéricamente cargos asistenciales
aquellos cuyas funciones estan directamente relacionados con la prestacién de los servicios
propios de atencion integral de la salud y cuyos titulares deben ser profesionales de la medicina
y de la odontologia, asi como los atendidos por personas naturales que cumplen actividades

dirigidas a coadyuvar y complementar los servicios de atencion integral de la salud.

Y finalmente encontramos dentro del tipo de trabajadores a los iii} Trabajadores oficiales, quienes
cumplirian actividades que seran de aseo, jardineria, electricidad, mecanica, cocina, celaduria,

lavanderia, costura, planchado de ropa y transporte.

De conformidad con los articulos 25 y 26 del Decreto 1653 de 1977, en caso de retiro de un
funcionario de seguridad social, el Instituto le reconoceria y pagaria un auxilio de cesantia
equivalente a un mes de salario por cada afic completo de servicios y proporcionalmente por

fracciones de afio.

Esta liquidaciéon tenia como base de determinacién el tltimo salario cuando éste no hubiese
variado durante los tres meses anteriores a la fecha de retiro, o el promedio de lo percibido por

concepto de salario durante el dltimo afio de servicio en los casos en que existio variacion.

Ahora bien, en el afio 1993, el Congreso de la Replblica en uso de sus atribuciones
constitucionales expidié la Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral

y se dictan otras disposiciones”, enh su articulo 275 sefal6:

“El Instituto de Seguros Sociales es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, del orden
nacional, con personerfa juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el régimen de sus cargos sers el
contemplado en el Decrefo-Ley 1651 de 1977 y podra realizar los contratos de que trata el
numeral 5o. del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,

Por su parte, en el paragrafo acusado del articulo 235 de la misma ley, se dispuso:

“Los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales mantendran el caracter de empleados de
la seguridad social'.

En virtud de esta disposicién y pese a la categoria de empresa industrial y comercial que
ostentaba el Instituto de Seguros Sociales, la que fue adquirida mediante el Decreto 2148 de
1992, sus trabajadores siguieron teniendo el caracter de “funcionarios de seguridad social’, 1o que
de suyo les permitié gozar de un régimen prestacional especial, que entre otras cosas, prevé la

liquidacion de cesantfas retroactivas, como antes se explico.

Habra de recordarse gue de conformidad con el articulo 5 inciso 2 del Decreto-Ley 3135 de 1968
“Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son
trabajadores oficiales”. De este modo, si el instituto de Seguros Sociales tenia esta calidad, 16gico
era que todos sus servidores fueran trabajadores oficiales, sin embargo, como se vio, la Ley 100
de 1993, optd por mantener la categoria de funcionarios de seguridad social y con ello Ia
posibilidad de seguir gozando del régimen establecido en los Decretos-Ley 1651 de 1977 y 1653
de 1977.
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En este punto conviene precisar que la categoria de empleo, de “funcionarios de seguridad social”,
- prevista para los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales desaparecio del ordenamiento
juridico el 30 de octubre de 1996, fecha en la cual la Corte Constitucional profirié la sentencia C-
579. En esta sentencia el maximo organismo de lo constitucional sefialé que los trabajadores del
Instituto de Seguros Sociales debian tener la calidad de trabajadores oficiales, misma asignada
a los demas servidores de las empresas industriales y comerciales de! estado, como e3 el caso
del ISS, pero en todo caso, a estos trabajadores se les respetaron los derechos que habian

~
adquirido cuando fungian como funcionarios de la seguridad social.

Sefald la H. Corte Constitucional:

“Con fundamento en las consideraciones precedentes, es evidente que al haberse
transformado el Instituto de Seguros Sociales en una empresa industrial y comercial del
Estado, sus trabajadores tienen por regla general la calidad de trabajadores oficiales, y
excepcionalmente para quienes desempefien cargos de direccién y confianza, se les otorga
la condicién de empleados publicos, de conformidad con sus estatutos, por jo que no es
admisible una tercera modalidad de empleados, como Ila establecida en el paragrafo del
articulo 235 de Ia Ley 100 de 1993, pues al hacerlo quebranta el ordenamiento supetior, salvo
que la misma ley precise en forma taxativa los empleos que son susceptibles de ser
desempefiados por funcionarios de libre nombramiento y remocion, como se hizo en el
Decreto 2148 de 1992, segin el cual el Presidente, Secretaric General y demas funcionatios
que desempefien cargos de direcciébn o confianza, ostentan la calidad de funcionarios
publicos. ’

(..)

Por lo tanto se declararé la inexequibilidad del paragrafo del articulo 235 de la Ley 100
de 1993 y del inciso segundo del articulo 3o. del Decreto-ley 1651 de 1977 en el aparte
mencionado, con la advertencia de que la sentencia solamente producira efectos hacia
el futuro, a partir de su ejecutoria, respetando los derechos adquiridos (articulo 58 CP.)
y las situaciones consumadas con anterioridad a la misma.

(...) Resalla la Sala.

Lo expuesto con anterioridad permite a la Sala concluir que los tfabajadores del nivel asistencial
del instituto de Seguro Social, vinculados hasta el 30 de noviembre de 1996, fecha en la que
la Corte Constitucional declaré inexequible el paragrafo del articulo 235 de la Lely 100 de 1993 y
el inciso segundo del Decreto Ley 1651 de 1977, en el aparte “las demés personas naturales que
desempefien las funciones de que trata el articulo precedente se denominan funcionarios de la seguridad
social”, tuvieron la calidad de “funcionarios de seguridad sociaf', y a ellos, en respeto sus derechos
adquiridos los cobija el régimen de cesantias retroactivas establecido en ei Decreto ?653 de 1977,

citado antes citado.

Ahora bien, el cambic de naturaleza juridica del empleo de funcionarios de seguridad social a
trabajadores oficiales, no fue el Unico que experimentaron los servidores del Instituto de Seguro
Social, quienes en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1750 de 26 de junio de 2003, obtuvieron

la calidad de empleados publicos.

En efecto, a través del Decreto 1750 de 26 de junio de 2003, se ordend la escision y fueron
creadas siete (7) Empresas Sociales del Estado, como entidades descentralizadas del nivel

nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscritas al
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Ministerio de Proteccién Social, las cuales deberian continuar haciéndose cargo de los salarios y
prestaciones de los servidores que venian vinculados al ISS.

Pese al cambio de naturaleza del empleo, las nuevas empresas tenian la obligacion de respetar
los derechos adquiridos de quienes fueron incorporados sin solucién de continuidad. Asi se indicé
de forma expresa en el articulo 18 del Decreto 17580 de 2003, en el que si bien se sefiald que
“... El Régimen salarial y prestaciones de los empleados publicos de las Empresas Sociales del Estado
creadas en el presente decreto seré el propio de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional...” no o es menos que precisdé que “... En todo caso se respetaran los derechos
adquiridos...”. '

Tal prerrogativa también fue reconocida‘por la Corte Constitucional en la sentencia C — 314 de
2004, en la que expresé que “ni la ley ni las autoridades administrativas o judiciales pueden modificar
situaciones juridicas que se han consolidado conforme a las leyes anteriores...”. También recordé que
esa Corporacibn ha sido prolija al afirmar “que /a modificacion en la estructura administrativa de las

entidades publicas, incluyendo el cambio de régimen laboral de sus servidores, no auloriza el
desconocimiento de los derechos que han ingresado definitivamente en el patrimonio personal...".

Afirmé la Corte Constitucional que el respeto por los derechos adquiridos no sélo comprende
aquellos derechos de orden prestacional sino también los de orden salarial, pues ambos
espectros del régimen laboral son susceptibles de generar ese tipo de garantias consolidadas.
La tesis anterior fue reiterada en la sentencia C-349 de 2004. |

Asi las cosas, para la Sala es plausible concluir que aun cuando los trabajadores de! Instituto de
Seguros Sociales se vieron sometidos a cambios que alteraron la naturaleza de su calidad de
empleados, pues en principio tuvieron la calidad de funcionarios de la salud, luego la de
trabajadores oficiales y finalmente la de empleados publicos, ello en manera alguna permite
desconocer los derechos consolidados cuando ostentaron cada una de estas calidades.

Siendo ello asi, para efectos de determinar cual es el régimen de cesantias aplicable a un
trabajador. habra de verificarse la fecha de vinculacién del servidor, y la circunstancia de
encontrarse probado la indebida liquidacion de la prestacion.

En el sub judice, se encuentra probado que la demandante ingresé al Instituto de Seguro Social
el 16 de julio de 19902 fecha en la que tomé posesién del cargo de auxiliar de servicios
asistenciales, de donde se sigue que su vinculacidn se realizé bajo la denominacion “funcionarios
de seguridad social”, a quienes como se indico les cobija el régimen de cesantias retroactivas
previsto en el Decreto 1653 de 1977, el cual debia ser respetado por el Instituto de Seguros
Sociales y por la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento entidad a la que fue vinculado sin solucién
de continuidad cuando se produjo la escision del ISS. |

2 Folio 428 del cuaderno principal No.1
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Es claro para esta instancia que el régimen de cesantfas de la sefiora TAMAYO HERRERA
siempre ha sido el retroactivo, pues la accionante no renuncié expresamente a ese derecho y
tampoco podia ser desconocido por la entidad so pretexto del cambio de vinculo, dado que como
se vio, las normas que regularon los distintos cambios de estructura de la administracion y de

régimen de empleo propendieron por el respecto de los derechos adquiridos de los empleados.

En el sub examine, no se encuentra demostrado que la autoridad publica hubiere contado con la
manifestacion expresa de la demandante para acogerse al régimen de cesantias anualizado,

requisito que era necesario para que tal variacion estuviera revestida de legaiidad.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia SU-519 de 1997, sefialo:

"En lo relativo a la actitud del trabajador respecto a distintos regimenes laborales por cambio
de legislacion, en la época de transicion, particularmente en la materia que ahora se debate -
la libertad del trabajador privado para acogerse o no a la Ley 50 de 1990-, Ja Corte
Constitucional ha sido enfética al afirmar:

“La disposicién contenida en el numeral 2° del articulo transcrito es imperativa para
quienes celebren contratos de frabajo a partir de la vigencia de la Ley 50 de 1990. No lo
es para quienes los tenfan celebrados con antelacion al momento de su entrada en vigor.
Estos pueden acogerse a la nueva normaltividad, pero en principio y salvo el caso de que
voluntaria y espontaneamente manifiesten su voluntad en contrario, io refacionado con su
auxilio de cesantia sigue gobernado para elios por el régimen anterior, es decir, el del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Se trata de una previsién del legislador en cuya virtud modifica el sistema que venia
rigiendo, pero sin afectar a los trabajadores que ya tenfan establecidas stus relaciones
contractuales con arnterioridad, a menos que elfos mismos resuelvan, por manifestacion
expresa, acogerse al nuevo régimen. :

(..)

Es claro, entonces, que los trabajadores indicados gozan, en virtud de la misma norma
legal, de la facultad de optar entre uno y ofro régimen. La normatividad les garantiza esa
libertad, que no puede ser coartada por los patronos. Su decision en determinado sentido
no puede convertirse en condicion o requisito para acceder a prerrogativa laboral alguna,
ni constituir objeto de transaccién en el curso de negociaciones colectivas.

Se reitera entonces que no era viable juridicamente aplicar otros regimenes de cesantias de

orden legal, pues como se ha dicho no se contaba con la autorizacién de la demandante.

En el caso de autos, se tiene que el 28 de septiembre de 2010%', la accionante presenté una
reclamacién ante el Ministerio de la Proteccidon Social requiriendo, enire otros aspectos, la
reliquidacién de la cesantia definitiva y el reajuste y/o pago de los intereses a las cesantias a
partir del 1° de enero de 2002 y hasta el momento de su retiro “considerando que [a entidad efectuo
la liquidacion de manera anualizada, cuando la misma debe ser retroactiva”, pese a que la accionante

no autorizé el cambio de uno a otro régimen de cesantias.

De igual forma, se encuentra que en la misma fecha, la accionante solicité ante el Instituto de
Seguros Sociales?? el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas correspondientes al
periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y e 25 de junio de 2003, asi como los intereses

que por dicho concepto haya lugar.

21 Folios 360 a 367 del cuaderno principal No.1
2 Folics 386 a 388 del cuaderno principal No.1
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Mediante la comunicacién acusada No. 10010-305828 del 12 de octubre de 20102 el Ministerio
de la Proteccion Social, indicé que en términos generales no es posible acceder a las solicitudes
de la accionante, argumentando que los actos administrativos a través de los cuales la ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento liquidé sus prestaciones sociales se encuentran en firme y gozan de
presuncién de legalidad, aunado a que dicha cartera ministerial no tiene la competencia para
adoptar posicion alguna respecto al reconocimiento de derechos laborales, teniendo en cuenta
que enfre ambas entidades no existié sustituciéon, subrogacién o cesion de obligaciones de

ninguna especie.

Asi mismo, en dicho acto se indicd que a los empleados publicos del ISS a los que no se les
aplican los beneficios de la convencion colectiva, cuentan con el régimen laboral propio de los
empleados publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, “/o cual comporta la no presentacién de

pliegos de peticiones ni la posibilidad de negociar convenciones colectivas de trabajo”.

~ Através de la comunicacion No. 0012949 del 22 de noviembre de 2010* el ISS sefial6 que el

réegimen aplicable en materia de cesantias es el previsto en el Decreto 3118 de 1968, el cual se
encuentra establecido tanto para los empleados publicos como para trabajadores oficiales de las
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Nivel Nacional, el cual es “modificable
solamente mediante la negociacion colectiva”. Ademas explicd que en la convencion colectiva
suscrita con Sintraseguridad Social se modificd el régimen de cesantias al pactarse el
congelamiento de la retroactividad, por lo cual en el caso particular su liquidacion debe realizarse

de manera anualizada.

Sobre el particular, el Instituto de Seguros Sociales ha alegado que el articulo 62 de la
Convencién Colectiva "congela Ia retroactividad de las cesantias por diez (10) afios a partir del 1 de
enero de 2002...", lo que situa el asuntc en aparente conflicto entre la norma legal (Decreto 1653
de 1977) y la convencion colectiva; conflicto que al resolverse obliga a la aplicacidon de la norma
mas ventajosa para la demandante, pues ha de tenerse en cuenta que como lo ha decantado la
jurisprudencia constitucional , en virtud de los principios de la condicion mas beneficiosa y
favorabilidad “... cuando una misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del
derecho (ley, costumbre, convencion colectiva efc.) o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o

interpretar las normas acoger aquella que resulte més beneficiosa o favorezca al trabajador...” .

Asi pues, aun cuando el reconocimiento del auxilio se encuentra regulado de forma distinta en
las dos disposiciones, la legal y la convencional, lo cierto es que es obligacién del fallador dar
aplicacion a aqueila que contenga mejores condiciones para el reconocimiento de la prestacion,
que este caso, no es otra que la contenida en el Decreto 1653 de 1977, vigente al momento de

su vinculacion.

2 Folios 368 a 374 del cuaderno principal No.1
% Folios 389 a 394 del cuaderno principal No.1
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De otra parte, conforme a las consideraciones expuestas por la Seccién Segunda del H. Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, No. de radicado 2011-00628, se precisa que en el caso particular no hay fugar a
predicar el fenémeno de la prescripcion respecto de las sumas que conforman las cesantias sino
a partir de la fecha de retiro definitivo del servicio, razén por lo cual tal fenémeno no acaecié en
el sub fite, dado que el retiro de la accionante fue a partir del 08 de noviehbre de 2009, y presento

reclamaciones administrativas en el afio 2010.

Como corolario de lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones, la Sala revocara el fallo
de 5 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd Iaé sliplicas de la demanda y en su lugar, declararé: (i} la caducidad de la
accidén frente a la pretensién de reconocimiento de beneficios estipulados en la convencién
colectiva de trabajo pactado entre el ISS y SNTSS, y (ii) la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las comunicaciones i) 10010-305828 del 12 de octubre expedido por el Ministerio
de Proteccion Social y iv) 000012949 del 22 de noviembre de 2010 suscrita por el Instituto de
Seguros Sociales, y ordenara que el pago dellas cesantias de la demandante sean liquidadas :
atendiendo al régimen retroactivo. Régimen que se precisa no conlleva el page de intereses, pues
la retroactividad tiene como fin evitar la depreciacién del auxilio. Sin embarg 'o., el pago se ordenara
desde el 1° de enero de 2002 y no a partir de la vinculacién, atendiendo all alcance de las

pretensiones de la demanda.

De ofra parte, se precisa que como quiera que la E.S.‘E. LCGS fue el dltimo empleador de [a
demandante, le correspondia a esta efectuar la liquidacién y el pago de las cesantias bajo el
régimen sefialado. No obstante, como quiera que dicha entidad fue liquidada de forma definitiva
por disposicion del Decreto 4241 de 2009 el 6 de noviembre de 2009, ello le corresponde
efectuarlo al Ministerio de Salud y Proteccion Social, esto, en razén que este ministerio, es
fideicomitente y cesionario del contrato de fiducia mercantil No. 114 de 2008- cuyo objeto fue la
administracion del patrimonio de la E.S.E. liquidada-, en virtud de lo dispuesto en los articulos 4°
del Decreto 3202 de 2007, 35 del Decreto Ley 254 del 2000, y las clausulas quinta y décima

séptima de dicho contrato, asumié las obligaciones de la E.S.E. posteriores a su liquidacion®.

Finalmente, encuentra la Sala que el ministerio accionado aporté un memorial poder a favor del
Doctor NELSON RODRIGO ALVAREZ TRIANA y COLPENSIONES allego una sustitucion a favor
de la Dra. YESBY YADIRA LOPEZ RAMOS por lo que, verificada la ausencia de sanciones

disciplinarias, corresponde a la Sala efectuar el reconocimiento de personeria correspondiente.
Costas en segunda instancia

Finalmente, la Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 446
de 1998, sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes haya actuado

25 Este criterio ha sido acogido por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion ‘B', en 1a sentencia proferida ef 29 de enero de 2015, C.P.
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, No. de radicado 2008-00782, y por esta misma Subseccion en 1as sentencias proferidas el 30 de noviembre de 2016
con radicado 2010-01002 y 02 de febero de 2017 con radicado 2012-208-02 M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, No. de radicado 2010-01002.
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temerariamente y en el sub-/ite ninguna procedié de tal forma; en consecuencia, no habra lugar
a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, '

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 5 de febrero de dos mil dieciocho (2018), por el
Juzgado Cincuenta y Seis (56) del Circuito de Bogota, dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por'la sefiora LUZ MARIELA TAMAYO contra la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS, de conformidad con
lo expuesto en [a parte motiva de esta providencia. En su lugar se dispone:

SEGUNDO: DECLARASE la caducidad de la accién respecto de todas las pretensiones, excepto
de la de reconocimiento y pago de las cesantias en aplicacion del régimen de retroactividad, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DECLARASE la nulidad de las comunicaciones i) 10010-305828, del 12 de octubre
exped}da por el Ministerio de Proteccion Social y ii} 000012949 del 22 de noviembre de 2010

suscrita por el instituto de Seguros Sociales.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior -declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, reconocer y pagar
a favor de Ia sefiora LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA sus cesantias definitivas conforme el
régimen retroactivo al que pertenece, desde el 1° de enero de 2002, atendiendo a lo solicitado en
la demanda, hasta cuando se hizo efectivo el retiro del servicio (08 de noviembre de 2009),
descontando los valores reconocidos y pagados, en el evento de que ello se hubiere realizado,
por conc_eptb de liquidaciones parciales de cesantias y por la misma prestacién bajo el régimen

anualizado.

Los valores que resulten de la condena seran actualizados en los términos del articulo 178 del

Cadigo Contencioso Administrativo, aplicando para ello la siguiente formula.

R= Rh{x1 -,.Indicefinal...
indlce |n|0|al

v im e W

En donde el valor préseﬁte (R) se determina multlpllcando el valor histérico (Rh), que es la suma
adeudada al demandante por. el guarlsmo que resulte de. dIVIdII‘ el |nd|ce final de precios al
consumidor certificado por eI DANE (wgente en Ia fecha de ejecutorla de esta providencia), por
indice inicial (vigente en Ia fecha en que debloihacerse el pago). - '
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Radicacién: 11-001-33-31-010-2011-00158-01
Demandante: LUZ MARIELA TAMAYO HERRERA

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

SEXTO: RECONOZCASE personerfa al Doctor NELSON RODRIGO ALVAREZ TRIANA
identificado con cédula de ciudadania 79.729.540 de Bogota y T.P. No. 319042 del C.S.J para
actuar como apoderado principal del Ministerio de Salud y Proteccion Social, de conformidad con
el memorial poder obrante a folio 1035 del expediente.

5
N

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria a la Doctora YESBY YADIRA LOPEZ RAMOS
identificada con cédula de ciudadania 1.022.947.861 de Bogotay T.P. No. 285844 del c’s.J para
actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder

cbrante a folio 1030 del expediente.

OCTAVO: En firme este proveido devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMINIQUESE Y CUMFLASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Maglstrado

/{/////%//ﬁ'éﬁ AUSENTE CON EXCUSA
R

PA ICIAWMANCA GALLO Beatriz Helena Escobar Rojas
/ Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA (2}
CONSTANCIA DE FIJACION
“EDICTO #06

Bogota, -, 9 HAR 2021

HAGO CONSTAR gue para ~atificar 2 las partes
Ia anterior SEXNTERCIA s¢  j0 el RRICTO en un
lezar piblico de la seargraria

n iceming iegal.

Cficial mayor
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