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Asunto: [ncidente nulidad proceso 2016-06216

. Sefiore

Sefiores ) ] ]
SECRETARIA SECCION SEGUMDA SUBSECCION F
Atn. Dra. PATRICIA SALAMANCA GALLO

E. S. D.

Ref: Incidente de nulidad
Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Cristaleria Peldar S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Proceso: 250002342000 2016 — 06216 CO
Tercero: MARIO ALBERTO PINZON PINZON

. Respetados doctores:
Con el presente adjunto en archivo pdf un incidente de nulidad.

Agradezco se envie al despacho de la doctora PATRICIA SALAMANCA GALLO.

Cordialmente,
RICARDO ALVAREZ OSPINA
Abogado apoderado parte demandante




Bogota, 14 de abril de 2021

Doctora

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada Tribunali Contencioso Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion F

E. .S D.

Ref: Incidente de nulidad
Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Cristaleria Peldar S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Proceso: 250002342000 2016 — 06216 00
Tercero: MARIO ALBERTO PINZON PINZON

Respetada doctora Salamanca:

RICARDO ALVAREZ OSPINA, abogado titulado, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.553.940 de Bogota y tarjeta profesional numero 113.117
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la
demandante, debidamente reconocido para actuar, concurro a su despacho con el
fin de presentar incidente de nulidad contra de todas las actuaciones surtidas
dentro del proceso, mientras estuvo en la jurisdicciéon ordinaria, y que se adelanta
en ese despacho, en virtud de lo establecido en el articulo 207 y siguientes del
C.P.A.C.A,, en razoén a los siguientes fundamentos:

INCIDENTE DE NULIDAD

1. CONSIDERACIONES PREVIAS - PRESUPUESTO CONSTITUCIONAL Y
LEGAL — FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION

1.1. NULIDAD DE RANGO CONSTITUCIONAL DE LA PROVIDENCIA CON LA
QUE SE AVALA TODO LO ACTUADO EN LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (Articulo 29 de la
Constitucién Politica)

El articulo 29 de la Constitucién Politica establece: “El debido proceso se aphcara. o
a toda clase de actuaciones Judlmales y administrativas. : -




“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”’. (Destacado fuera del texto)

En la sentencia C-217 de 1996, la Corte Constitucional con ponencia del doctor
José Gregorio Hernandez Galindo, expreso:

“El derecho al debido proceso es de aplicaciéon inmediata, [o que
significa que, para alegarlo, hacerlo valer, aplicarlo, reivindicarlo y
exigir las sanciones pertinentes por su violaciéon no se necesita ley
alguna que lo establezca o permita. En otros términos, la certidumbre
y eficacia de la garantia constitucional no esta supeditada a normas
_de orden legal que conduzcan a hacerla material y actualmente
exigible.

(-

“Una cosa es la efectividad de la garantia constitucional, que no
depende de la ley en cuanto no proviene de ésta, y otra muy distinta,
la verificacion acerca del contenido del debido proceso en relacion
con_cada caso, que siempre tendra por factor de comparacion lo
dispuesto en la ley correspondiente. Eso implica que, si bien el
derecho constitucional al debido proceso no precisa de un estatuto
legal que lo haga reclamable de manera inmediata y plena, siempre
habra de verse, para deducir si tal derecho ha sido respetado o es
objeto de violacion, cuales son las reglas procesales aplicables en el
evento especifico, es decir, las generales y abstractas, vigentes con
anterioridad e integrantes de la ley prevista para cada proceso”.
(Destacado fuera del texto) '

De lo anterior es claro concluir que la norma Superior establece que cada juicio y/o
cada proceso tiene formas propias. '

1.2. El presente proceso es de nulidad y restablecimiento del derecho. Con este

presupuesto, el suscrito apoderado judicial presentd demanda el 19 de diciembre

de 2016, pudiendo corroborar el despacho que la primera pretension es la de

declarar: : =
¥

. nulidad de los actos administratives contenidos en la Resolucién GNR

121767 de 27 de abril de 2016 y el requerimiento realizado con oficio de

%

fecha 29 de junio de 2016 (2016-4273100), suscrito por e! Gerente Nacional - -

de Aportes y Recaudo, LEONARDO CHAVARRO FORERO, en donde se '
reconoce una pension de alto riesgo”, expedida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) a favor del sefior




MARIO ALBEFéTo PINZON PINZON, identificado con cédula de ciudadania
nam. 11.335.222".

Esta pretension no obedece a un capricho del apoderado del actor, sino que es la
observancia de las formas ‘propias de este tipo de medios de control, los cuales
encuentran sustento en el precitado articulo 29 constitucional y en el arttculo 138
del C.P.A.C.A., que al tenor dispone, en su primer inciso:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Teda perscna que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca .
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el incisc segundo del
articulo anterior”.

Es presupuesto esencial del medio de control contenido en ta norma trascrita, que
se debe solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo, como se hizo
con la demanda inicial, en razén a que es una norma especial.

1.3. El Gltimo inciso del articulo 139 del Cédigo General del Proceso define que:

“La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion
cumpllda hasta entonces”.

El articulo 16 del Codigo General del Proceso expresa, en lo pertinente:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetiva y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de -

oficio o a peticidn de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la .
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo”.

Es logico inferir que esta norma parte de un presupuesto, el cual es que las
actuaciones surtidas en ambas jurisdicciones se hayan realizado sobre las mismas
pretensiones, hechos, elementos probatorios, etc., de lo contrario la norma estaria
atentando directamente contra el articulo 29 superior, ya que las formas propias.
del juicio contencioso de nulidad y restablecimiento es sustancialmente diferente al
del ordinario laboral, como lo indicé el Juzgado 17 Laboral del Circuito cuando con
auto de 9 de junio de 2017, ordend la adecuacién, como se puede corroborar de la
lectura de dicha providencia, la cual se encuentra en el expediente.




Si bien es cierto que el legislador tiene la facultad de configuracion normativa, ésta
no puede contrariar la Constitucion. Es decir que para nuestro caso, el articulo 29
parte de un presupuesto el cual es garantia del derecho fundamental al debido
proceso en cuanto a que el juez o tribunal competente, debera juzgar con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Efectivamente, el articulo 29 de la Carta no merece el examen de su espiritu
porque de su texto o de su derecho positivo fluye un lenguaje ordinario, con
alcance general, desprovisto de ambigiedades y vaguedades, de tal suerte que el
Cédige General del Proceso no pudo, porque no le era permitido, contrariar esta
garantia constitucional de donde se deriva el criterio de especialidad.

1.4. El Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el capitulo | el
cual lleva por titulo “Jurisdiccion”, en el articulo 1° sobre la aplicacion del cédigo
dispuso:

“ARTICULO 10. APLICACION DE ESTE CODIGO. Los asuntos de que
conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de
'seguridad social se tramitaran de conformidad con el presente Cédigo™.
(La redaccion de este articulo corresponde a una modificacion realizada por
el articulo 1 de la Ley 712 de 2001) (Destacado fuera del texto)

Podemos concluir que la anterior disposicion obedece al hecho de que la
legislacion laboral responde a una especialidad. [gual ocurre con las normas que
regulan las actividades que se surten bajo el amparc de aquellas relativas a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

1.5. El primer inciso de! articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La_Jurisdiccion_de lo_Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén ‘involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa”. (Destacado fuera del texto)

Dentro de las controversias y litigios de los que debe conocer la jurisdiccién
contencioso administrativa’ se encuentran los originados en actos, pues es la
esencia del articulo 138 del C.P.A.C.A.

2. HECHOS RELEVANTES - CONSIDERACIONES FUNDADAS EN EL
MATERIAL PROBATORIO EXISTENTE




Se narraran los esenciales, las cuales se encuentran acreditadas en el expediente.

1. Con demanda radicada el 16 de diciembre de 2016, se pide la nulidad de unos
actos administrativos y, consecuencial con esta pretension, se solicita el
restablecimiento del derecho.

2. Segln anotacion en el sistema, el 17 de marzo de 2017, se declara la falta de
competencia y el proceso es remitido a los juzgados laborales del circuito de
Bogota.

3. Por reparto le correspondid al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, al
cuai se le asignd el numerc de radicado: 11001310501720170025600. .

4. Con auto de 9 de junio de 2017, el Juzgado de conocimiento inadmite la
demanda por las siguientes razones, las cuales se resumen asi:

4.1. La demanda no cumple con los requisitos por el art. 25 Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de
2001.

4.1.1. Consideracion: En efecto, las ritualidades del texto de la demanda son las
contenidas en art. 138 del C.P.A.C.A., no cumpliendo con la especialidad de [a
norma de estirpe procesal laboral la cual es de obligatorio cumplimiento por ser de
orden publico.

4.2. El juzgado indica ei incumplimiento de los requisitos que debe contener el
poder para demandar, ordenando que se aporte unc nuevo conforme lo dispone el
articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, pues en los poderes especiales se debe indicar el asunto.
Reitero que nos encontramos ante una norma especial procesal que por ser de
orden publico no puede ser desconocida.

4.2.1. Consideraciéon: Efectivamente, el poder especial otorgado al suscrito fue
conferido para demandar la nulidad de actos administrativos, no pudiendo
tramitarse en esa jurisdiccion habida cuenta que la accién no se encuadra dentro
de las enlistadas en el articulo 2 del C.P.T.S.S., maodificado por la Ley 712 de
2001.

4.3. En el poder y la demanda debe indicarse la clase de proceso, teniendo en‘
cuenta la especialidad del juez ordinario.

4.3.1. Consideracién; Es claro que el juez ordinario evidencié que el poder no
cumplia con lo estatuido en el articulo 29 constitucional en armonia con el articulo- -



74 del C.G.P., cuando ordend, en este Ultimo que: “...En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

4.4. En relacion con las pretensiones 1 y 4 de la demanda original, no eran
competencia del juez ordinario.

4.5. Se debe adecuar el poder y la demanda de lo contrario se inadmitira.

5. Cristaleria Peldar S.A., advertida de la providencia que inadmite la demanda,

concede un poder especial, conforme con los lineamientos legales advertidos por. -

el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotd, ai doctor GERMAN VALDES
SANCHEZ, quien procede a adecuar la demanda de conformidad con las normas
aludidas en el auto que inadmitio.

6. Las pretensiones, los hechos y la solicitud de pruebas de la demanda fueron
cambiados en su integridad. Las pretensiones quedaron asi:

. “PRETENSIONES

“ SE DECLARE:

“PRIMERA: Se declare que el sefior MARIO ALBERTO PINZON PINZON,
por no haber desempefiado labores de alto riesgo, no causo
derecho alguno a la pension especial de vejez prevista en el
articulo 3° del Decreto 2090 de 2003.

“SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior pretension, se declare que
CRISTALERIA PELDAR S.A., no esta obligada a pagar los
aportes adicionales consagrados en los Decretos 1281 de
1994 y 2090 de 2003.

2

- “EN CONSECUENCIA SE DISPONGA:

“PRIMERA: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), abstenerse de solicitar a-
CRISTALERIA PELDAR S.A., el pago de - cotizaciones
adicionales por actividad de alto riesgo.

“SEGUNDA.: Lo que resultare probado extra y ultra petita dentro del
presente proceso.




“TERCERA: La condena al pago de las costas que genere el presente
proceso, si la demandada se opone al mismo”.

Mientras que las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho cambian notablemente, no soéio porque se pide la nulidad de uhos actos
administrativos, sino porque entre otras, se solicita la suspension provisional de
los efectos de la Resolucién GNR 121767 de 27 de abril de 2016.

6.1. Con la adecuacion del poder y la demanda, se desnaturalizo la demanda
contenciosc administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, pues ya no
se demanda la nulidad del acto administrativo, perdiendo un elemento esencial y.
consustancial con el medid de control. En efecto, ya no se pide una nulidad sino
que se declare que el tercero interesado no desempefié labores de alto riesgo no
causando derecho alguno a la pensién especial de vejez contemplada en el
articulo 3 del Decreto 2090 de 2003. En otras palabras, las formas propias del
juicio de nulidad y restablecimiento del derecho fue modificado de tal suerte que
se desnaturalizo. '

7. Ademas de las pretensiones, con la adecuacién de la demanda solicitada por el
juzgado ordinario laboral, se redactaron hechos nuevos, distintos a la demanda
primigenia que provocd la remision a los juzgados laborales por supuesta
incompetencia de la jurisdiccién contencioso administrativa, y ademas cambio
sustancialmente los medios de prueba, ya que estos deben tener relacion directa
con los nuevos hechos. '

7.1. Es asi como, en la demanda original, se plantearon diez (10) hechos, mientras
que en la demanda ordinaria laboral se redactaron veintisiete (24).

7.2. En relacion con las pruebas, en la demanda contencioso administrativa de
nulidad y restablecimientc del derecho se piden pruebas documentales que
buscan demostrar la indebida motivaciéon del acto administrativo ademas de la
violacion del derecho al debido proceso de la parte actora por la falta de
notificacion de unos actos administrativos y la no realizacion de estudios de la
actividad desarrollada por el sefior MARIO ALBERTO PINZON PINZON.

8. De lo anterior tenemos que, con la decisidn del despacho, en el sentido de dar
pleno valor a lo actuado en la jurisdiccion ordinaria laboral, conculca los derechos
fundamentales de la actora al debido proceso, y otros conexos, habida cuenta que
con esas decisiones se desnaturaliza la esencia de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada el 16 de diciembre de 2016, pues altera
las cualidades propias de este tipo de medios de control, para conocer y decidir
sobre de una demanda ordinaria laboral.

3. SOLICITUD




Por los argumentos arriba desarrollados, y sustentados en las pruebas que obran
en el expediente, solicito muy respetuosamente se declare la nulidad de las
actuaciones adelantadas e el proceso ordinario laboral y se proceda a adelantar
el proceso de la referencia, teniendo en cuenta, la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicada en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 16 de diciembre de 2016, en armonia con el poder otorgado
al suscrito apoderado judicial de Cristaleria Peldar S.A. Lo anterior con el
proposito de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso,
contradiccién y defensa, de la accionante.

Del honorable Magistrado, con toda atencion,

C. C. 79.553.940 de Bogota
T.P.113.117 C. S. J.




