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12/3f2021 Correo; Karen Alejandra Mora Mendoza - Qutlook

RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 8 DE MARZO DE 2021

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 12/03/2021 14:52

Para: Karen Alejandra Mora Mendoza <kmoram@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 7 archivos adjuntos (8 MB)

Recurso Auto 8 de marzo de 2D21.pdf; CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-2018-02136-00; Entregado:
CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-2018-02136-00; JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ - Remision pruebas.pdf;
PODER JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FECHAS pdf; Res 0303 y otros.pdf; Resolucidn y acta Myriam.pdf;

De: Myriam Stella Rozo Rodriguez <myriam.rozo@fiscalia.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 14:46

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 8 DE MARZO DE 2021

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUDNA SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E.S.D.

Asunto: ' Recurso de reposicion contra Auto del 8 de marzo de 2021
Clase de Proceso: Nulidady Restablecimieqtp.;lel_l;_erecho

Radicado: 250002342000520185021:362607%.)

Demandante: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Buenas tardes: De manera atenta remito recurso de reposicién contra Auto proferido el 8 de marzo de 2021 y notificado el 11 de
marzo de 2021.

Anexo 7 archivos
Cordialmente,

Myriam Stella Rozo Rodriguez

Apoderada Fiscalia General de la Nacion

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada por la persona o compafia a la cual esta
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencién difusién, distribucion, copia o toma cualquier accidn basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA
CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion
confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual est dirigido. Si
usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién,
distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https:/foutlook office.com/maill AQMKADBMZDYwYjMXLTgx Y TAtNGI4MS04Y2Q0LTNkMTgOODB]NjdINQAUAAADKce 3h69X kalUXsIs40WgVgEAXWR. ..
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FISCALIA

Bogota D.C. marzo 12 de 2021

Seforeas
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUDNA SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E.S.D.

Asunto: Recurso de reposicion contra Auto del 8 de marzo de 2021
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 250002342000-2018-02136-00

Demandante: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

MYRIAM STELLA ROZO RODRfGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.961.601 expedida en Bogota
portadora de la Tarjeta Profesional No. 160.048 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando conforme a poder debidamente otorgado con base en la delegacién conferida en
la Resolucién 0-0303 del 20 de marzo de 2018, expedida por el Fiscal General de la
Nacidn, documentos que reposan en el expediente ¥ que se apotaron con la contestacion
de la demanda, siembago los aporto nuevmante, respetuosamente dentro del término legal
por medio del presente escrito interpongo recurso de REPOSICION contra el auto del
proferido el 8 de marzo de 2021 vy notificado por estado del 11 de marzc de 2021, en los
siguientes términos:

El Auto mencionado refiere:

"Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de puro dgerecho y que las pruebas
aportadas con la demanda resuftan suficientes para adoptar una decision de fondo que en
derecho corresponda, indicado que no fue contestada /a misma, se le adscribird ef valor
probatorio que la fey asigne a cada una de las pruebas obrantes en e/ expediente, las cuales
serdn valoradas de conformidad con las regias de la sana critica. “{negrilla fuera de texto)

Dado que el Despacho manifiesta que la demanda no fue contestada, solicito de manera
respetuosa tener en cuenta los siguientes hechos y pruebas con miras a reponer
parcialmente el auto del proferido el 8 de marzo de 2021, y notificado el 11 de marzo del
mismo afio, en lo atinente a la contestacién de la demanda.



FISCALIA

1.- La contestacion de demanda se remitio al correo
rmemorialessec02sftadmcun@cendoi.ramajudicial.gov.co el 15 de diciembre de 2020 (en
término) aportando los siguientes documentos: ccontestacién de la demanda, poder, anexos
del poder y Radicado No. 20203100037555 del 3 de diciembre de 2020.

2.~ EI mismo 15 de diciembre de 2020 Outlook envid el siguiente mensaje, probando que el
mensaje se entregd al destinatario del correo por el cual se remitié el memorial de
contestacién.
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3.- El 1 de marzo de 2021 remiti los antecedentes administrativos al mismo correo
rmemoriaIessechZsftadmcun@cendoi ramajudicial.gov.co, documento que si figura
reportado en Ia pagina de la Rama Jud|c1al Siglo XX, asi:
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FISCALIA

Los documentos aportados son prueba que la demanda fue contestada al correo
rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo que corresponde a la
Subseccion F de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, despacho
en el cual se encuentra el proceso,

SOLICITUD

Respetuosamente solicito al Despacho reponer parcialmente e auto proferido el 8 de marzo
de 2021 y notificado el 11 de marzo del mismo afio, en lo atinente a la contestacién de la
demanda, seg(in los hechos y pruebas apartados.

Ademas, solicito resolver lo que corresponda, una vez se reponga y manifieste que la
demanda Radicado 250002342000-2018-02136-00 Demandante: JOSE
GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS fue contestada en término.

ANEXOS

1.- Mensaje Qutlook — envio contestacion de la demanda
2.- Mensaje Outlook- recibido contestacion de la demanda
3.- Memorial —remisiones antecedentes administrativos
4.- Poder y anexos

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Blogue C — Piso 3, Bogota Oficina Juridica de

la Fiscalia General de la Nacibn o en los siguientes COrreons
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y myriam.rozo@fiscalia.gov.co

Cordialmente,

Mn{ n uu'-g’\zow(?— .

'MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ

CC 51.961.601 de Bogota
TP 160.048 de CS1
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12/3/2021 Correo: Karen Alejandra Mora Mendoza - Outlook

CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-2018-02136-00
MYRIAM.ROZO@FISCALIA.GOV.CC <MYRIAM.ROZO@FISCALIA.GOV.CO>

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: info@ancasconsultoria.com <info@ancasconsultoria.com>

B 5 archivos adjuntos (4 MB)

CONTESTACION JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FECHAS pdf; PODER JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FECHAS.pdf; Res 0303 y otros.pdf: Resolucion y acta
Myriam.pdf; RE: SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS JOSE GUILLMERO BOHORQUEZ FLECHAS;

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUDNA SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E.S.D.

Asunto: Contestacion demanda

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 250002342000-2018-02136-00

Demandante: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS
. Demandado: Fiscalia General de [a Nacion

Buenas tardes:

Actuando conforme a poder debidamente otorgado con base en ld delegacién conferida en la Resolucion 0-0303
del 20 de marzo de 2018, expedida por el Fiscal General de ia Nacién, amablemente y dentro del
férmino, remito_contestacién de la demanda y sus respectivos anexos asf:

Contestacion de la demanda

Poder

Anexos del Poder

Radicado No. 20203100037555 del 3 de diciembre de 2020

Nota: Con este correo se envia copia de la confestacion de la demanda y anexos al apoderado de la demandante
en cumplimiente de lo ordenado en el Decreto 806 de 2020.

Favor acusar recibido.
Atentamente.

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEL

https:Ilouflook.ofﬁce.Com/maiIIAQMkADBmZDYWYjMxLTgxYTAtNG|4MSO4Y2C)OLTNkMTgOODBijdINQAuAAADKceShSQXlkaUXs|s40WngEAXWR... 1M1
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121312021 Correa: Karen Alejandra Mora Mendoza - Outlook

Entregado: CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-2018-02136-00

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/12/2020 14:32
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{I]J 1 archivos adjuntos (83 KB)
CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-20118-02136-00;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co (rmemorialessecO2sftadmeun@cendoj.ramajudicial. gov.co),
Asunto: CONTESTACION DEMANDA JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ RAD - 250002342000-2018-02136-00

https://outlook.office.com/mail/AQMKADBmMZDYwYjMxLTgxY TAINGI4MS04Y 2Q0LTNKkMTgOODEjNjdINQAUAAADKce3h69X kaUXsls40WgVgEAXWR...  1/1



FISCALIA
oeancrat oc LaNacion]

Bogota 1 de marzo de 2021

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E.S.D,
Asunto: Contestacion demanda
Clase de Proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 250002342000-2018-02136-00

. Demandante:  JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ, actuando en calidad apoderada judicial de la FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION, entidad demanda en el proceso de la referencia, de manera atenta, en cumplimiento
de lo ordenado en el auto admisorio de la demanda y conforme al radicado 20203100037555 del 3
diciembre de 2020, (adjunto con la contestacién de la demanda) y conforme a los documentos
remitidos por la Subdireccidn de Talento Humano, remito lo siguientes documentos:

En mismo archive se incluyen:

s Resolucidn No. 2-1655 del 5 de junio de 2017

» Radicado No. 20175640015851 del 5 de abril de 2017 (recurso de apelacion)

* Radicado No. 20171190005122 del 20 de enero de 2017 (derecho de peticién)
« Resolucidn 0311 del 4 de abril de 2017 (concede recurso de apelacion)

e Radicado 20175640003721 del 7 de febrero de 2017

* Radicado 20171190025462 del 3 de marzo de 2017.

En otro archivo se incluyen:

* Resolucion 2-1167 del 26 de abril de 2017 {resuelve apelacién)
. * Radicado 20170090031752 del 27 de enero de 2017

s Derecho de peticidn del 13 de febrero de 2017 SSAGS-0344

s Recurso de apelaciéon del 3 de marzo de 2017

¢ Resolucidn 0188 del 15 de marzo de 2017 (resuelve apelacién)

Ademss, el extracto de la hoja de vida del demandante.

Cordialmente,

Mﬂ t\au-gelzcw(?_
MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ

Apoderada Fiscalia General de la Nacién

<%k
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Bogota D.C.

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUDNA SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E.S.D.

Asunto: Contestacion demanda

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: i 250902342000-2018-02136-00
Demandante: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C,, identificada con la Cédula de Ciudadanfa No. 51.961.601 expedida en
Bogota portadora de la Tarjeta Profesional No. 160.048 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando conforme a poder debidamente otorgado con base en la
delegacién conferida en la Resolucion 0-0303 del 20 de marzo de 2018, expedida por
el Fiscal General de la Nacién, documentos que se adjuntan a la presente con sus
respectivos anexos. Respetuosamente dentro del término legal por medio del presente
escrito procedo @ DAR CONTESTACION a la demanda impetrada por JOSEE
GUILLERMO BOHORQUEZ FECHAS, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD |

Me permito manifestarle Honorable Magistrado que esta demanda la procedo a
contestar dentro del término sefialado en la Ley.

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

AL NUMERAL PRIMERO: Es cierto, segln los datos registrados en el oficio No.
20176540003721 del 7 de febrero de 2017 (uno de los actos administrativos
demandados)

AL NUERAL SEGUNDO: Es cierto, ese fue el objetivo para expedir la Ley 4 de 1992.
AL NUERAL TERCERO: Es cierto,
AL NUMERAL CUARTO: No es cierto, por [as siguientes razones:

1.- Es a partir def afio 2003 que los decretos salariales de la Fiscalia General de Ia
Nacién no incluyen la prima especial del 30%

2.- No es cierto que el Consejo de Estado haya declarado la nulidad de los Decretos
que fijaban el régimen salarial y prestacional de los empleados y funcionarios de la

DIRECGION DE ASUNTOS JURIDICOS " FISCALLIA

Diagonal 22B No.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Codigo Postal 111321 * SR gt guoe:
CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9000 EXT. 11635 GRNERAL DELANACION
www, [isealia.gov,co BE, 1A GLNTE, P12 LA CENTL PARA LA GERTE,
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Fiscalia, decret6 la nulidad de algunos articulos asi: los articulos 6° del decreto 53 de
1993 y 7° de los decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron
declarados nulos per la sentencia 11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005
por parte del Consejo de Estado.

Asi mismo, los articulos 7° del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de 2001,
fueron anulados por el Consejo de Estado a través de la sentencia
11001032500020030011301 del 13 de septiembre de 2007.

La misma suerte corrié el articulo 7° del decreto 38 de 1999, anulado por el Consejo
de Estado a través de la sentencia 1100103250001999003100 (197-99) del 14 de
febrero de 2002,

i Finalmente, los articulos 8° del decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002,
| también fueron anulados por el Consejo de Estado a través de las sentencias
} 11001032500020010004301  (712-01) del 15 de abril de 2004 vy
| 1100103250002002017801 (3531-02) del 15 de julio de 2004.

3.- La Fiscalia General de la Nacidn no dejo de incluir en el pago mensual de sus
servidores la prima especial de servicios, fue el Gobierno Nacional que aparir del afio
2003, no incluyé en los decretos salariales de cada afio la prima de servicios en
acatamiento a lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y la entidad que representé dio cabal
cumplimiento a lo ordenado por el Gobierno Nacional en cada uno de los decretos
salariales.

AL NUMERAL QUINTO: Es parcialmente cierto, no es cierto que e articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 haya incluido como destinatarios de la prima especial de servicios a fos
Fiscales de la Fiscalfa General de la Nacidn. Es cierto que la prima especial o pude ser
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico mensual.

AL NUMERAL SEXTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que Gobierno Nacional
anualmente expide los decretos salariales. No es cierto que los Fiscales estén en la
relacién de funcionarios destinatarios de la prima. Se aclara que, en lo que tiene que
ver con la Fiscalia General de la Nacion del afio 1993 al afic 2002, dijo. "& treinta por
ciento (30%) del salario bdsico mensual de los siguientes servideres pdblicos se
considera como prima espedial de servicios sin caracter salarial (...)” Del afio 2003 en
adelante los Decretos salariales nada refieren sobre la prima especial, toda vez que
los Fiscales que se acogieron al régimen salarial de la Fiscalia y los que por su fecha
de ingreso les obligaba este régimen, no son destinatarios de la prima especial, basta
revisar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, la ley 332 de 1996 que la modifica.

AL NUMERAL SEPTIMO: Es parcialmente cierto, no es cierto que los fiscales sean
destinatarios de la prima especial de servicios, mucho menos al demandante que
ingresd a la Fiscalia en el afio 2010 y su obligacién era acogerse al régimen salarial de
la Fiscalia General de la Nacion, quienes fueron excluidos por el Legislativo de ser
beneficiarios de la prima especial de servicios. Es dierto que los Jueces y Magistrados
sin son beneficiarios de la prima especial.

AL NUMERAL OCTAVQ: Es parcialmente cierto. Es cierto que a partir del afio 1993
y hasta el 2002, los decretos salariales de la Fiscalia General de la Nacién disponian
que el 30% del salario basico seria considerado como prima especial, Pero no es cierto

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS . FISCALIA
Disgonal 22B No.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321 einea——
CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9008 EXT. 11635 QENERAL GE LAKACION
www fiscalla gev.co
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que los decretos del afio 2003 en adelante contemplen la prima especial, ni despojaron
de los efectos salariales sobre el 30% del salario a los funcienarios destinatarios de [a
norma, toda vez que los fiscales no son beneficiarios de fa prima especial.

AL NUMERAL NOVENO: No es cierto. Lo primero que se debe aclarar es que del
afo 1993 al afio 2002, las leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los
fiscales como destinatarios de la prima especial, fue en los decretos que el Gobierno
Nacional sin estar facultado para ello, los incluyo como beneficiarios esta prima, razén
la cual el Consejo de Estado decretd la nulidad de los articulos a los que ya se hizo
mencién en el numeral 4 de esta contestacion. Lo segundo que se debe manifestar es
que lo argumentado en este numeral por el demandante, no corresponde a fa realidad
juridica de la Fiscalia General de la Nacién sino a la Rama Judicial.

El apoderado del demandante maneja indistintamente los decretos salariales de la
Fiscalia con los de la Rama Judicial, sin tener en cuenta que a partir del afio 2003 para
la entidad que represento .l Gobierno Nacional no incluye la prima especial en los
decretos, lo que si ocurria con la Rama Judicial.

AL NUMERAL DECIMO: No es cierto. Al Dr. José Guillermo Bohérquez Flechas, desde
la fecha de ingresc 21 de junio de 2010, la Fiscalia le esta reconociendo y pagando
las prestaciones sociales sobre el 100% del salario bésico. A la Fiscalia no le
corresponde adicionar al salaric basico la prima especial, toda vez que asf no esta
estipulado en los decretos salariales, esto conforme a lo ya manifestado en los
numerales anteriores,

AL NUMERAL UNDECIMO: No es cierto. La entidad no le pagd el demandante para
la época en que estuvo vigente la prima especial, fraccionando la remuneracion basica,
toda vez que el Dr, Bohdrquez Flechas ingresd a laborar a la Fiscalia en el afio 2010 y
en la actualidad no se le esté reconociendo la prima especial al demandante toda vez,
que este no es beneficiario.

| . FRENTEALAS DECLARACIONES ¥ CONDENAS

.
- ‘WA..W,-M«»;%

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda,
manifiesto que me opongo a que prosperen en relacién con mi representada la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las siguientes razones:

(i) Carencia de objeto sobre las pretensiones de afio 2003 pues a partir del
afio 2003 se eliminé de los Decretos salariales entre éstos el niimero 3549
de 2003, toda vez que los fiscales no son beneficiarios de la prima especial
que crea el articulo 14 de 12 Ley 4 de 1992, lo cual fue analizado por el
Consejo de Estado al decretar la nulidad de algunos articulos de los
decretos salariales de 1993 al 2002, de lo anterior se desprende que la
Entidad no adeuda ningtn emolumento correspondiente al demandante,
pues desde el afio 2010, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron,
con base en el 100% del salario.

(i) Cumplimento del deber legal. Si bien es cierto y como lo advirtio el Consejo
de Estado al declarar nulos los articulos que hacian referencia a |a prima

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
Diagonal 22B No.52-01 BLOQUE C PISQ 3, BOGOTA D.C Cddigo Postal 111321 r s gy
CONMUTADOR: 570 2000 - 414 5000 EXT, 11636 SENGRAL DELUA NACION
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especial del 30% de los decretos salariales del afio 1993 a 2002 de la
Fiscalia General de la Nacién, toda vez que el Gobierno Nacional excedido
la facultad otorgada en la Ley 4 de 1992, ordenado el porcentaje del 30%
a titulo de prima de servicios, cuando ia ley 4 de 1992 en el articulo 14 no
incluyd a los servidores de la Fiscalias, excepto lo que fueran incorporados
y mantuvieran el régimen denominado “Régimen de la Rama”, también lo
es que a partir del afio 2003, el Gobierno Nacional acaté lo ordenado por
la Ley 4 de 1992 y expidio los decretos salariales de la Fiscalia General de
la Nacion, sin hacer referencia a la prima especial de servicios.

Desde va se manifiesta que la realidad juridica respecto a la prima especial
referida en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 es diferente para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién y los servidores de la Rama Judicial,
estos Ultimos si se encuentran enlistados en el articulo 14 de la referida

norma.

‘ARGUMENTOS DE DEFENSA . . .. ./

La liquidacién que efectué la Fiscalia General de la Nacién de los salarios vy
prestaciones sociales de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones
legales, dando aplicacion correcta a estas normas y en ello no ha habido irregularidad
alguna.

Establece nuestro Codigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatender su tenor
literal a pretexto de consuftar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a
SU intencion o espirity, claramente manifestados en ella misma o en /a historia
fidedigna de su establecimientd’.

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en
materia salarial y prestacional rigid para la parte actora por parte de la Entidad.

De la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Los Fiscales
y demas funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion no son beneficiarios

El Congreso de la Republica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica expidid la Ley 42 de 1992, norma
que tiene como objetive sefialar las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salaria] y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

En esta norma se sefiald entre otras cosas, que el Gobierno Nacional, con sujecion a
las normas, criterics y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién.
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Ahora bien, esta misma Ley autorizé en su articulo 14, al Gobierno Nacional para que
estableciera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Plblico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero de enero de 1993.

De la lectura del articulo es claro que los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion
no fueron beneficiarios de esta prima por parte de [a Ley. Por voluntad del legislador
se dispuso que la potestad gubernamental para crear la mencionada prima solo era
en favor de los cargos enlistados en el articulo 14, v allf no se encuentran los
funcionarios de esta entidad, con [a salvedad de aquellos que no se acogieron al
régimen salarial de la entidad con efectos a partir del 1° de enero de 1993.

Recordemos que en los articulos 54 y 64 del decreto 2699 de 19911, se establecid
que los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién que optaran por el régimen de
esta entidad, tendrian un sistema de remuneracién estructurado con base en el salario
tnico o global -salario integral-, con prohibicién expresa de las primas que venfan
recibiendo en la Rama Judicial.

Es decir, que todos los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que optaron por
una sofa vez antes del 28 de febrero de 1993 por el régimen salarial y prestacional
establecido en el decreto 53 de 1993, conforme al articulo 2° de ese decreto, no tiene
derecho a la prima del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, aqui se encuentran también (como no beneficiarios de la prima del articulo
14} los Fiscales de [a Fiscalia General de la Nacién que no de manera voluntaria, sino
por obligacion deben regirse por el decreto 53 de 1993. Estos son, los Fiscales que se
vinculen a la entidad con posterioridad a la vigencia de este decreto, como lo dispone
el articulo 1° del mismo.

Fue este el argumento del Consejo de Estado, para anular de los decretos salariales
expedidos por el Gobierno Nacional para los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién, desde el afio 1993 a 2002, los articulos referentes a la prima de 30% que el
Gobierno habia creado sin sustento alguno.

Como se dijo anteriormente, los articulos 6° del decreto 53 de 1993 y 7° de los
decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron declarados nulos
por la sentencia 11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005 por parte del
Consejo de Estado. Los articulos 7° del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de
2001, fueron anulados por el Consejo de FEstado a través de la sentencia
11001032500020030011301 del 13 de septiembre de 2007. La misma suerte corrié el
articulo 7° del decreto 38 de 1999, anulado por el Consejo de Estado a través de la-
sentencia 1100103250001999003100 (197-99) del 14 de febrero de 2002.

Finalmente, los articulos 8° del decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002,
también fueron anulados por el Consejo de Estado a través de las sentencias

1 Por el cudl se expide el Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacisn,
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11001032500020010004301  (712-01) del 15 de abril de 2004 vy
1100103250002002017801 (3531-02) del 15 de julic de 2004.

Vale la pena citar uno de los apartados de la sentencia 11001032500020010004301
(712-01) del 15 de abril de 2004, en la que el Consejo de Estado examind la legalidad
del articulo 8 del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000. Alli se sefialé:

"En este orden de ideas, vale dedi; si la excepcion contemplada en el Articulo
14 de Ia Ley 49 de 1992 se extiende a los funcionarfos de la Fiscalia General de
la Nacion sujetos al régimen salarial previsto en el Articulo 3° del Decreto 53 de
1993, bien por mandato del Articulo 1° eiusdem -los que ingresaron después de
su expedicion-, o por decision propia de aquellos que ya venian vinculados pero
que habian continuado sometidos a las disposiciones que en esta materia los
venian gobernando (Articulo 2° ibidem), forzoso es concluir que el Articulo
8¢ del Decreto 2743 de 2000, obhjeto de impugnacion, contraria lo
normado en el articulo mencionado de /a citada ley, por cuanto por
mandato del legislador, unos y otros quedaron excluidos de la
posibilidad de ser beneficiarios de /a prima especial de servicio a que
el mismo se contrae.

Por esa razon no le era dable al Gobierno Nacional, invocando como ststento
las disposiciones contenidas en esa ley, otorgar por medio de la norma
enjuiciada, el cardcter de prima especial de servicios al 30% del salatrio basico
menstal fijado en el Articulo 4° ejusdem para los servidores de la Fiscalia que
alli se enfistan,

()

Es incuestionable que el Gobierno Nacional tenia facultad, a la luz de la
Constitucion y de la ley marco, para fijar el régimen salarial de los empleados
de la Fiscalia, pero no es menos evidente que esa atribucion no era Himitada;
por lo contrario, como lo manda e/ articufo 150, No 19, letra e, el Gobierno debe
Sujetarse a los criterios y objetivos fijados en la ley marco, que para el caso que
nos ocupa es la ley 4/92 en su articulo 14, Y es por eso por lo que, en desarroflo
de este ordenamiento superior, dicha ley establecio en su articulo 1° que "El
Goblerno Nacional, con sujecion a /as normas, criterios y objetivos contenidos
en esta ley, fjjard el régimen salarial y prestacional’, entre otros, de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién. De donde se infiere que no
se lrata de un poder absoluto o arbitrario, sino sometido al respeto del
principio de Ia legalidad, pilar incuestionable de nuestro Estado Social de
Derecho.

()

Finalmente, no sobra anotar que la prima especial sin cardcter salarial no
adquiere legalidad alguna por el hecho de que haya sido consagrada en decretos
de [la naturaleza del 052 de 1.993, pues éstos, al igual que la norma acusada en
el sub-lite, son de la misma jerarquia, amén de que es deber def Gobierno obrar
dentro de los limites fijados en la ley 4/92, art. 14.

(..}
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Pero hay algo mucho mds grave en el criterio gque ahora se censura. Se afirma
que ‘"queda claro que la excepcion consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de
1992, que excluye a determinados funcionarios de la Fiscalia de la percepcion
de la prima especial alli consagrada, no puede aplicarse a gquienes optaron
por el régimen salarial y prestacional previsto por el decreto 53 de
1993 y los decretos posteriores que lo subrogaron o adicionaron, esto
es, los que se impugnan en la presente accion de simple nulidad”

Lo anterfor resulta ser contraevidente, pues se opone de modo abierto al texto
del articulo 14 de la L. 4/92 que, cuando establece la excepcion, prescribe que
fa prima especial sin cardcter salarial no cobija a Jos funcionarios que
opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de Ia Nacidon, con
efectos a partir del primero (1°) de enero de 1.993; funcionatios que son
aquellos que como Jueces de la Repdblica, en el campo de la Instruccion
Criminal, hubieron de pasar a la Fiscalia”

En esa misma sentencia, el Consejo de Estado también se refirid a las leyes 332 de
1996 y 476 de 1998, y encontré que estas no le daban el derecho de la prima de 30%
. a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacidn. Asf lo sefialé:

‘3. Debe sefialarse que el inciso 1° del articulo 1 de 1a ley 332 de 1.996, introdujo
un solo cambio a la ley marco, cual es el de que Ia prima especial sin caracter
salarial de que trata ef art. 14 de la ley 4/92 hard parte del ingreso base
“dnicamente para efectos de Ia liquidacion de la pension de jubilacion
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la
ley”.

Yla ley 476 de 1.998 es apenas de cardcter aclaratorio y no tiene incidencia en
el contenido de la ley marco, la cual, al conservar su contenido en fo fundamental
debio ser acatada por el Gobierno cuando expidid el decreto acusado. “(Negrillas
originales).

Los anteriores apartados de la sentencia citada son importantes pues demuestran dos
antecedentes muy importantes para resolver el caso que aqui nos ocupa; (i} los
articulos que contenian la prima del 30% en los decretos salariales de los afios 1993
a 2002, fueron anulados porque los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion no son
beneficiarios de dicha prima por voluntad del legislador, y en estos casos el Gobierno
Nacional se excedié en su potestad reglamentaria el incluirlos. Y (ii) ios articulos que

. contenian esta prima fueron anulados en su totalidad, por completo, no en parte, o
solo una expresién que estos contenian, como si ha sucedido con los decretos
salariales de la Rama Judicial.

De esta manera, y respetando los fallos del Consejo de Estado ya mencionados, pero
sobre todo, respetando la voluntad del legislador, el Gobierno Nacionat al expedir los
decretos salariales de los funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacién de los afios
2003 en adelante, no incluyd la prima de 30% para los Fiscales y demés funcionarios
como en derecho corresponde.,

-
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EXCEPCIONES -~ .. -

1. CARENCIA DE OBJETO

La Ley 4@ de 1992 sefial6 los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, y en
su articulo 14 establecid la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial,
no inferior al 30%, ni superior al 60% del salario basico, para algunos funcionarios.

El Gobierno Nacional expidié los decretos salariales aplicables a los servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION consagrando consecutivamente la prima especial
de servicios, en las siguientes dlsposxcmnes

* Decreto 53 de 1993, articulo 6°.

e Decreto 108 de 1994, articulo 70,
e Decreto 49 de 1995, articulo 7°.
Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
Decreto 52 de 1997, articulo 7°,
Decreto 50 de 1998, articulo 7°.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
Decreto 685 de 2002, articulo 79,

El Honorable Consejo de Estado, se ocupé del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los
cuales inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de
febrerc de 2002, por la cual anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar
que:

"(...) tal decision no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999 para los
funcionarios sustraidos de fa posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios, sufra
alteracidn alguna, mds exactamente deteriore o disminucion, ya que en dicho articulo se
estableci ef sueldo mensual de los empleos de esa entidad, entre los que eflos se encuentran,
sin que se advirtiera que parte alguna de tales salarios teniz una condicion juridica diferente a la
de remuneracion por los servicios prestados, 0 mds exactamente, la naturaleza de prima de
servicios!”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda,
continud con la declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30%
contenida en los decretos referidos en lineas precedentes, que de manera practica se
resumen en el siguiente cuadro:

Decreto 53 de 1993 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente
Articulo 6 No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Decreto 108 de 1994, articulo 7 Olaya Farero

Decreto 49 de 1995 articulo 7
Decreto 108 de 1996 articulo 7
Decreto 52 de 1997 articulo 7
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Decreto 50 de 1998, articulo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,

Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente
No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8 Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No.
712-01, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Penaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Expediente No. 4419-01, Consejera Ponente Dra.
Ana Margarita Olaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente N0.478-03, Consejero Ponente Dr,
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articuio 7 Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente
No. 3531-02, Consejero Ponente Dr. Ana Margarita
Qlaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual
declard la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,
respectivamente, senté una posicion frente a la prescripcién de los derechos, en los
siguientes términos:

"(..) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no
establecid una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso gue el treinta por
ciento (30%) del salario bdsico mensual de los servidores publicos alli enlistados
constituye prima especial de servicios sin cardcter salatial, e indicdé como sus
destinatarios, a aquellos servidores que I Ley habia exceptuado expresamente. Fn fas
sentenicias antes mencionadas, se declard la nufidad de los preceptos acusados por
razones que ahora se refteran, no obstante en ellas se expusieron  conclusiones
diversas en los tErminos ya anotados.

Segdn se vio, los diferentes decrefos salariales expedidos para los servidores
incorporados a la Fiscalia General de la Nacién a partir de su creacion y que optaron
por el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por el
decreto 53 de 1993, y para los servidores que entraron a formar parte de la entidad por
primera vez desde su creacion, y hasta ef decreto correspondiente a Iz vigencia 2002,
establecieron l2 prima especial de servicios para los empleos sefialados en dichos
decretos y son ellos los que se enlistan:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Trbunal de Distrito .
Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Espedializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito

Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Divisidn

Jefe de Unidad de Poficia Judicial

Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia”

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de

.
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Estado unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter
salarial y que, ademas, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa
corporacion manifesté:

"La Seccidn Sequnda ha venido, a traves de sus Subsecciones, negando 13 inclusion del
porcentaje del 30% en la base figuidatoria de las prestaciones reconocidas a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, con fundamento en los efectos que a este porcentaje se le otorgd en cada
una de las sentencias que decidieron sobre la legafidad de las normas anuales que se
citaron en parrafos precedentes y que consideraron que este porcentaje del 30% era
un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacidn y unificacion a través de esta decision, al
considerar la Sala que la cansecuencia de la anulacion de cada una de estas normas
genera, no es otra que la de inclufr e/ 30% que a titulo de prima especial percibian los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn en la base liquidatoria de [a totalidad de
las prestaciones sociales percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de
haberse considerado este porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario
que e es connatural, en la medida en que hace parte del sueldo que mensualmente
recibia el servidor.

La inclusicn de este porcentaje en la base figuidatoria de las prestaciones sociales de Iz
actora para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sdlo
en las sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se djjo, sino
en la decision reciente de Jz Sala Plena que decidid anular el articulo 7° del Decreto No.
618 de 2 de marzo de 2007 "Por el cual se dictan normas sobre ef régimen salarial y
prestacional para los servidores ptiblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
y se dictan otras disposiciones”, al considerar que:

"...una nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por
la accion de la Justicia, es decl; es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica - , todo effo dentro del
contexto de un cometido que proporciona y Justifica la existencia def Estade, de manera
que, atendiendo esta minima y bdsica realfdad, no serd posible asignar al conceplo de
prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de /a Ley 49 de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deriva fa nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer que ia funcionalidad de las "primas” en la remuneracion
de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esla caracteristica conceptual con el
alcance Jurfdico que precisamos dentro el sistema salarial vigente (...) "

El precedente citado aungue analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este
evento, porque, el tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el
caracter salarial del porcentaje del 30% que a titufo de prima especial han venido
percibiendo los empleados de /2 Fiscalia General de la Nacidn y gue no ha sido incluido
en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asf las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los afios en
los que la nulidad de las normas que lo consagraban no le atorgaron el cardcter de
factor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora y ademds
vuinera principios constitucionales, por lo que habrd de ordenarse también para los afios
1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la reliquidacion de los derechios prestacionales

.
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de los servidores de la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas qgue fueron
anuladas por ef Consejo de Estado, sin perjuicio del andlisis que de fa prescripcion
deberd abordarse en forma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le
asiste a cada uno de /os reclamantes en cada caso en particular,

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacion, sino
que muestra en forma fehaciente que Ia jurfsprudencia laboral en su desarrolio v
evolucion, debe propender por la real y efectiva proteccion de fos derechos laborales
econdimicos constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada una
de las normas era el mismo, es decir era una reproduccion en /a que solamente variaba
el porcentaje en que se incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero
frente a la prima especial se siguid manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter no
salarial”,

En ese sentido, la aludida prestacion se consagré para limitados funcionarios, siendo
estos quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la
inclusién del mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no
hayan operado la prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969, la cual operara a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedd ejecutoriada la decisién que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial.
Ademas, se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo cual se
debe tener en cuenta cada una de las sentencias anulatorias.

Respecto a las pretensicnes para el afio 2003.

A partir del afio 2003 con ocasién al Decreto 3549 del 10 de Diciembre “Por medio del
cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones”, se derogd
el Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimié el articulo referente a la prima
del 30%, situacién que se ha mantenido en cada uno de los Decretos Salariales
expedidos afio a afio por el Gobierno Nacional, asf:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,
Decreto 396 de 2006,
Decreto 625 de 2007,

Decreto 665 del 04/03/2008,
Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

Entonces, a partir del afio 2003 los salarios y prestaciones sociales se han liquidado
en el caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece de objeto Ia
peticion, comoquiera que los Decretos Salariales no contemplaron la prima especial
del 30%.

En otras palabras, el eje central del periodo del afioc 2003, como en el caso que nos
ocupa, no es otro que la CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues el accionante
no es destinatario de una prima que la ley ho concede, Y que no puede mi
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representada reconocer a moftu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitando en
el ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho que la ley no otorga, pues desde
entonces no se contempla la prima especial de servicios. El desconacer las previsiones
contenidas en la ley, implicarian consecuencias fiscales y disciplinarias para el
funcionario que asi lo autorice, por extralimitacién en sus funciones, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 6° de [a Constitucion Politica de Colombia.

3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL.

De la normativa y jurisprudencia citada, surge sin lugar a dudas que a la parte actora
no le asiste el derecho reclamado, por lo que a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
no le es dable entrar a recanocer sino lo que la ley dispone, y obrar contrario a ello,
hubiese implicado efectos y consecuencias nocivas frente al ordenamiento juridico y
la comunidad en general, puesto que la Entidad quebrantaria su deber de proteccion
del erario, el servidor que ordenara el pago cometeria una falta disciplinaria y el
trabajador que lo recibiere incurriria en un enriquecimiento ilicito.

Ademas, estd en la obligacién de atender lo dispuesto en los diferentes decretos
salariales cuando estipula:” Ninguna autoridad podréa establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicién en
contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adguiridos.”

De alli que la conclusién no es otra que, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el
caso que nos ocupa obrd en cumplimiento de un deber legal.

PETICION .~y

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure
un fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

-PRUEBAS . ...~ T te ey

De conformidad con el paragrafo 10. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto
a los antecedentes administrativos, se observa que el demandante aportd Ia
documental suficiente relacionada con el hecho generador de la demanda, la cual
respetucsamente solicito sea tenida en cuenta,

Pero ademas en cumplimiento de la referida norma y a lo ordenado en el numeral 8
del auto admisorio de la demanda, mediante radicado 20203100037555 del 3
diciembre de 2020 solicité las pruebas al Departamento de Administracién de Personal,
sin que a la fecha de envio de esta contestacion hayan dado respuesta, por lo anterior,
inmediatamente el Departamento de Personal remita los documentos, estos serdn
enviados a su Despacho.

Asf mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa, que si el
sefior Juez considera que se debe aportar otros documentos del demandante en forma
inmediata esta defensa estara presta a atender su solicitud.
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Acompafio al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos.
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas (Radicado 20203100037555
del 3 diciembre de 2020)

NOTIFICACIONES: .

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 3°, Ciudad Salitre, Bogotd,
Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacidn o en la Secretaria del despacho.

Correos para notificaciones judiciales: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
myriam.rozo@fiscalia.gov.co

Cordialmente,
. Mc‘ ﬁqw&(\zow(?_.

MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ
CC 51.961.601 de Bogota
TP. 160.048 del CS3

» = =
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Honorable Magistrado
TRIBUNAL CO NTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL:, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS
RADICADO: 2018-02136

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula,de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjoena - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en lgs términos de la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el artfculo octave de la Resolucion N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplic y suficiente a la Doctora MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. 51,951,601, Tarjeta
Profesiocnal No. 160.048 del C.5.]., para que represente a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en el proceso de la referencia.

La Doctora MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cddigo General del Preceso y en especial para,
sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes a! cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la doctora MYRIAM STELLA
ROZO RODRIGUEZ en los términos y para los fines que confiere el presente poder.,

El correc institucional del abogado es myriam.rozo@fiscalia.gov.co, el correa
electrénico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacidon que se realice a través de un mensaje de datos es

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:

MYRIAM STELLA ROZ0O RODRIGUEZ
C.C. 51.961.601
T.P 160,048 del C.S.].

Elaboré Rocio Rojas R.-
EK 2150061
1-10-20



' General de & Nacxén

Rcsolucmn No, 0303
70 ik 116

“Por medie de [n cual se establece la orgmuzamﬁn interna de Ja Direccién de Asuntos
Juridiens ¥ se dictan ofras disposiciones™

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

Enr uso de Jas facuitades otorgadas por ¢l Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el pardgrafo del articulo 4%, y

CONSIDERANDO:
Que el numsral 19 del &rtif;ulo' 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la

Nagion ia facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, Ol‘dEneS, circtlares ¥ manuales de
organizacion y procedimiento conducentes a fa orgamzacxén aémlmstmuva y al eficaz

desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacidn®,

Nacjdn para "‘[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidadesy grupos mtemos de trabajo que s¢ mqmemn para el cumplumcnw de Tas fimciones

1 a cargo de Iz Fiscalfa General de la Nacién™.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la. Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se reformé la
estructura orgéntca de la Fiscalia General de la Nadién con el objeto de dar cumphmxento a

| los mandatos derivados del Acuerdo Fmal para 1 terminacion del ccmﬁmto y la mnstmccmn-

de una paz ( estable y duradera.” '

Que el artfculo 30 del Decreto’ Ley 898-de 2017 modlﬁcé el articulo 5° del Decreto Ley 016
de 2014 y dﬂﬁnm las funcmnes a cargo de I Dlreccxon de Asuntos Jundxcos deld’ Fiscalfa

1 Que en vad de’lo antérior es necesano esmbiecer Ja orgamzaclénvmwmn de 1a Direcoion de

Asumos 3undxcos, conforme alos pnncszos que ngen la Admmstramén Pﬁblica, a efectos de
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“Por mtdio de I cual s establece Ir organizacién interna de 1n Direceidn de Asuntos Juridicos ¥
se dictan otras dispesiciones”

Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULO I

ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direceitn de Asuntos Jurfdicos tendrs la siguiente organizacién
interna:

‘ 1. Despacha del Director(s) de Asuntos Juridicos,
1.1.Secretaria Comidn y Apoyo a la Gestion

".2, Unidad de Defensa Juridica.
2.1, Seceién de lo Contencioso Administrativo,
" 2,2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Seecretarfa Técnica del Comité de Conciliacién.

L3 Depaxtamento de [urisdiccion Coactivay Computencxa Residual,
3l Seccidn de J urisdiccion Coactiva, ‘
132 Seccxén de Competenma Resxdual o e

4, Umdad de Conceptos v Asuntos Cansnmcnonalcs . :
% 1, . Seccidn de Conceptos y Conirol de Legalidad.
it A 2 Secclén Asuntos Const:tumonalesy Relatoria.

" B

PARAGRAFO Las funclones asagnadas a Ia Dxreoclén de Asuntos Juridicos por ¢l articulo

49° del Detreto Ley 016-de 2014 modificado por ebarticuly 30. del Decreto Ley 898 de 2017,
'desatmnadas n’la presente Resolucidn, serdn, disiribuidas por el Director(a) de esta
; ,dEpendencx eng Depaxtamemo, Umdadew Secmones de.iermmados en-este aﬂzcula

Asgn tos Jurxdmas. A Bks
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Pdgina 3 de 7 de du Resotacion No. ) (030 3

“Por madio de la cunl se estublece In organizacion interna du & Dirceciin de Asuntos Jarkticos y
se dictun otras disposicienes®

1. Pruponer para la aprobacicn del Direcior(a) de Asuntos Juridicos scciones ¥ polfticas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de Iz Entidad en Jos procesos en los que
la Fiscalia General de Ia Nacién sea parte ¢ intervinicnte.

Ejercer [a representacion juridica ¥ la defenss éenica de la Fiscalia General de la

Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la

Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con Ia delegacién contenida ep

este deto administrativo. .

3. Coordinar la Jabor de defensa 1éenica de la Entidad que cumplen los servidores de fa
Dircecidn de Asuntos Juridicos con ubicacion leboral en las Direcciones Seccionales
contbrrne a las diceotrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Jarfdicos.

. 4. Proponer y sustentar para aprobacién del Comité de Conciliacion de la Entidad, las

" politicas de-prevencién del dafio entijuridico, con fundamento en Jos procesos en gue
es parte la Entidad.” '

5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al

© . Comité de Coneiliacién de'la Entidad. ' -

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales serdn suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (2) Téenico que hayan.
asistido a la respectiva sesion. S

7. Coordinar y supervisar el cumplimierito dc las. sentencias judiciales en Jas que la :
Fiscalla General de la Nacién ticne la calidad de perte o interviniente.

8. Cootdinar ¥ tramitar los reintégros ordénados por autoridades judiciales y elaborar el ;
proyecto de acto administrativo para aprobacion d¢l Director (2) de Asuntos Juridicos :

y'posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccién de
Talcnto Humiano sers encargada de remitir a informacion de su competzncia, necesaria

. para el cabal cumpluruemo de este trémite.

. . 9. Coocrdinar’ para la apmbacxén del Dnector(a) de Asuntos ‘Juridicos, Ja elaboracion del

( 7 profocolo de reparto de expedientes, asxgnacxén e turnd. y segmmmnto al rubro de ’

pago de sentenciasy gonciliaciones, con estricto cumplimiento de 105 requisitos legales

“emarasde: garantrzar él:derecho detume de: 105 peucmnams -asf como delos pnncxpmsr T _

de objetw:dad ¥ tran:,parenma ¥ e o
. A | 10 _Adglantar. el trdmite Correspondiente para la expudxcmn dal acte adnnmsuanvo de .
ST T reconocimientoy payo de sentenicias y “‘condiliaciones, previa liquidacion por parte de |

la Subdireccién Fmancuera y someter .a la aprobaclén del Dnector(a) de Asuntos ‘

o]

P

posicnor firma del Director Ejeéntﬁo o :
Il Eiaborar arg finma-del” D;rector &) de< Asnntos Jlu{dscos
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14. Las demds que le sean ssignadas por &l Fiscal General de la Nacitn y ¢} Director(a) de
Asuntos Jurfdicos,

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La

Defensa Juridica de Ia Fiscdlia General de la Nacxdn en los procesps en los que es parte ¢
interviniente ante los despachos zdministrativos y judiciales distintos a los ubicados e la
ciudad de Bogotd D.C;, estars apoyada por los servideres de la Direccion de Asuntos furidicos

con ubicacién laboral en Jas Direcciones Seccionales, quienes cumnplirdn las siguientes
func1cmeS‘

L. Asumir la representacidn de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales

"y administrativos en los que tenga la calided de parte o interviniente, en los evéntos en

qué ¢l Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de 1a Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. )

2. Realizar seguimiento a las acruaciones y reportar a la Secretarfa Comtin de Ja Direccion

de Asuntos Juridicos las, novedades dentro de los pracesos prejudiciates, judiciales y

 adelenten en la ciudnd o municipios comprendidos por la correspondiente Direccién
Seccional.

fisicd y/o en medic magndtico, los' documenfos corrcspondicates a todas las

actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los proceses prejudicieles,

Judxcxales y admlmstmuvvs en los,que la Enudad tcnga la calidad de parte 0

mtervnnentc. e -

Elaborar y remitir, dentro de los tétmmos es:ablcczdos por el Cﬁmué de Concnhwéu
Enhdad a ia Qccretam chmca del Comité, }os estudlos jumhcos a que haya

] administrativos en los que 1a Entidad tenga la calidad de parte o interviniente yquese|

3. Remitiroportunamente 2 la Seeretaria Comim de.Ja Direccién de. Asuntos J uridicas, en’

Estaneado con GamS§eanner




é
i

v

i

e —— s 1 i e Ak i s

FISCALIA

Pytaa $de 7 de ln Resolucicn So. () 0 30 3

“Par media be B cval se ssiabloce o orgastaacion Inleron de o Dlreccldn de Asuntps Jiridicos ¥
se dictnn ptras disposiciones™

ARTICULO QUINTO. La expedicion de los actos sdministatives que definen las

stamclones administarivas de los servidores adsorits a la Direccitn de Astntos Juridicos con
ms acién Iaboral en las Direcciones Seocionales, corresponderd af servidor COmpPEnte para
o efesto previa aprobacion del Director{a) de Asuntos Juridicos;

ARTICULO SEXTO. Departasiento de Jurisdiccitn Coactiva Y Comp'c!encia Residual.
£l Departamento de Jurisdiccidn Coactiva y Competencia Residual de ja Direccién de Asuntos

| Juridicos cumplis Jas siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion cosctiva,
conforme a la regulacxén propia. de Ia materia, 2 la reglameniacién interna v a las
directrices que imparta el Director(a) dé Asuntos Juridices, En Besurrollo de emta
funcidn, el Coordinador del Departamento &jercerd en nombre de la Fiscalia Geperal
de ia Nacién la facultad ejecutora da 1as obhgacxones creadas @ su favor y poded
declazar de oficio o a solicitud d¢ parte, 1a pxcscrjpvxcm delas obligaciones ¢jecuindas
a'traves del procedimiento de cobro coactivo.

2 Adelantar la defensa judicial de la Entidad, enlos procesps m}czadas son ocasidn 4l

© ejercicio del procedimiento dé cobro coactive, . ,

3. Representar Judlcxaineme ala Entided en los procesos adelantados ante la furisdiccién

ordinaria Vg en laé acciones ejecutivas que xe pmmueven e %a Jurisdiccion j-

contencxoso admlmstratxva, en los que es parte o interviniente pmeesa]
4. Elaborar y sustentar afite'e] Comité de Concxlxacxon de 1a Entidad, lgs estudms ;m:dxocs
* en 165 que se dnalice fa: procedencm de'Ta accién'dé repeticicn. 3
5. Representar judicialmente a la; Entidad en los procesos que se adelanten por el medm
* decontrol ge repeucu:m cuya procedencia determine el Cornité de Congiliagién dela
. Fiscalia Geneml delz Nac:én, von el fin de recuperar los valores pagadns porla Entidad
como consecuencia de sentencias cendenmonas o acuerdos concilintorios aprobados.

parim;:mma dé hacerala bnndad parie en el proceso conforme a los antecadentes del

. misme, pasa. participar ¢n el incidente de: reparagion integral a efecto dé obtener una
¥ ‘mdf:mmz:smén acunémma a. favor de¢ laFiseala General déla Nacxén T,

Rznd:r informes pmédmos de las ﬁmcxones ‘8- cirgo aI Ditactor{n) de Asuntas

6, Cﬁnsmmtse come wsctuna ‘dentro. dé los procesos penales; pwvw cstu:ho de la

N
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ARTICULO SEPTIMO. Uoidad de Concepros y Asnntos Coastitucionales. Ly Unidad de
Conceptos ¥ Asunos Cormjtucionales de ln Disecion de Asuntes Juridices cumplicd lis
sigulentes funciouzs.

§. Proyectar Ios condepios gur sean roqueridos por las distinias dependundias sobre tanas
institecionales pare mantsner i unitad de eriterio juridics on la Fiscalis General de a
Nagién pars pentzsiar Srow del Divecordz) de Asuatos Jutddicos,

2. Elservidor (s} que se designe comoe coudinader de psta Unldad poded emitic concepies
y vesponder pedicionsy sludadonas en fos ammos gque deterios of Director () do
Aszutod furldioad

3 fzm:m el ;.«M sm%i 5 e" constiucionalidnd v scguimiento ol wimite de los
S U CUTTen ante \sl Congrego de la Repablics, sobre
L en fs Eovided, en squellos cventos que determine el
ti‘m m.hu w..? Bl Grompeal de 2« Nacibn,
4, Ehboms e propestas g sacionss sne la Cone Consticucional do imerds pam fa

ettt cnsri o Fhad Shemerad de Js Macidn a5l lo disponga.
§. Bfsutuss b & scsestyecles, proventos de loy y demds docunientos solicitdos
o ¢! Dengeeius bed Foad Crmenad de Ja Nacion, ‘ ;
6. Bloes by s@mef: i S i Landad, o oy proceses constincionales on los que iy :
Brtidatl gty & Grmvinions eeresd Gur mo sean comapetneis de ote |
a@wgwmww ) 7 ‘
7. Prapesss pa le fort S8 Dirsgies 3 de Asuntins Jurklioos los informes requenidos
por b Coete &mewmg? o5 shtes ge sopvimiento, selgosdus por ol Degpacho ded

dicumunins, 687 sorolion ¢ Gischvak sin glicits of Despuchi ded Fisdsl Geoesal oo la .
‘«iméa ;:ar:z i definicin fy’ ,m«-vmzf% dr 3"?4 yezz, Hacmmiznios y dlipplens de
: !cfﬁm e ﬁm e :mza%amee* s

; Frueal Oenenal e G Hwind

l . 8, Resticwr ¢ towrsl ds fipe %Am e les scipy admintsuatives requeridos por las
L dependensin do T Eonad. ) B

! 9, Bevize pun ansbltily ¥ apeosorln dol Diesaindg) de Annod Juidizor, g
i
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Direecién de Asuntos Juridicos y
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CAPITULO 1T
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO 0CTAVO. Delegaciones Especiales.
Jur{dicos y en el Coordinador (2} de Ta Unidad Defe
para gjercer Ya representacion de
extrajudiciales, prejudiciales, ad
previsio en el articulo 77 del 06

Delegar on el Directar(a) de Asuntos
nsa Juridica, la facultad de otorgar poder
la Fiscalia General de la Nacién on los procesos judiciales,

ministrativos en Jos que sea parte [a Entidad conforme a lo
digo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

ARTICULQ NOVENO.. Los procesos que cursen en los despachos judiciales ¥
administrativos del pads, podran ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adseritos a la Direccion. de Asunfos Juridicos.con ubicacién laboral en las Direcciones
Seccionales, cnando ¢ Director{a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, as lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presente-yesolucién sige: partir de la. fecha de s
publicacién, modifica en. lo pertinente la Resolucién. No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos, 0-0582° de 2014, 0-0257 de 2015 y 04117 de 2016, ¥ las demss
disposiciones que le sean comrarias.( . .

L . COMUNIQUESE ¥ COMPLASE
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Que da conformidad con fo establecido en el arilculo 12 da ta rasclucidn 0-0787
del O de abil de 2014, el Despacho del Fiscal General de 1a Nacin, verlfich que 1a
doctora SONIA MILENA TORRES CASTARNO, cumple con los requisitos exigidos
para el desempeno del carge.

Que de acuerdo con & Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en ¢l que se nombra a
{a doctora SONIA MILENA TORRES CASTANQ, perfensce a la planta globat det
Area Administrativa y serd ubicado en la Direccién Juridica, por necesidades del
servicio,

Gue en mérito de lo expueste, s Fiscal General de la Nacian,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en et cargo de PROFESIONAL
EXPERT:O en la Direccion Juridica a la doctora “*SONIA MILENA TORRES
CASTARNO, con céduia de ciudadania No, 30.881.383.

ARTICULO 2°. Ef nombramiento deberd ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Parsonal, dentro de los diez ( 10) dias héabiles
siguientes a @ expedicién del acto administrativo, para que, dentro de los acho (8)
dias habites postericres a fa comimnicacion, manifieste su decision, ¥ debera tomar
posesion dsl carge denlro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacidn.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara pesesién del cargo ante g Subdirector de
Talento Humano o e Jefe de! Departamanto de Administracién de Personal,

acreditando que retne los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTIiCULO 4°. La presante rasclucién rige a partir da [a facha de su expedicin.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogots, D.C., alos 1 8 HAR. 2016

|

r

kY

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de Ja Nacién
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018
Doctora o ‘ C
‘SONIA MILENA TORRES CASTARD | L
Direccién de Asuntos Juridicos ‘ : . ' g
Fiscalia Gensralde laNaecldn ’ .
Ciudad e L o : L

’ " - RespetadadoctoraSanias o o
. ton ouasith dé ta expadicion de la Resolucion NG, 0303 de) 20'de marzo de.

Cee 2018, por medio de la cual el Fiscal -General-de 1a Nacion “establece 1a. -
. grgankacibn intera de la Direccion de-Asuntos Juridicos”, y con el fin de'dar . -
" coptinuidad a la funcitn de coordindcidn que viene desempefiando, de'manera . :
- - pterta me permito ratificar su designaciin como Coordinadora de - Unidad
" de Defensa Juridica de la Direccion e Asuntos duridicos: Los funciones
7 ! asignadas a tamencionada Unidad s encuentran consagradas en.el articulo.
.. 3% ga la Resolucian No. D0303 del 20 de marzo de 2018, por mediode fa cyal
ol Fiscal General de 1a Nagion estableclo la organizaclon-intema de esta
Direceidn, L Lt o B O

2
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‘ YEn Ja ciudad. de Bogeta D. C el dia-03 de febrero de. 2014 Se presento en' la Oﬁcma defl IR
. Personal, la sefiora MYRIAM STELLA ROZQ ROBRIGUEZ identifi cada’ con., cedula de

ciudadania; N0, 51.961.601, con el fin, de tomar posesron del cargo de: PROFESIONAL

UNIVERSITARIO III;, de Iz Oflcma Jur:dlca nombramlento efectuado medlante B '
Reso!uuon No 0 4492 del 20 c:lm dlcsembre de 2013 :

Cumpiudoc todos Ios rEQUJSItOS de’ ley para- tomar posesmn se le recnblo el ]uramento, '
Icom‘orme a o’ establemdo en !as normas Iegales vsgentes comprometlendose a.cumplir

,'el artlcuIO 60

' Carta de aceptacnon ‘ R
" Certificado Antecedentes Dsscaphqarlos Procuradurla
I:Certlf" icadoAntecedentes Fiscales. Contralgria”

Certificado Antecedentes. Conse]o Supenor de la judlcatura
-,-Copla Tarjeta-Profesional R
. ;Examen Mednco de Ingreso DR EG

b 'j MYRIAM STE_LLA ROZO RODRIGUEZ
S Posesmnada

| ESTE DOCURENTO ESPIEL CQPIADE LA .,om
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, 131472021 Correo: Victor Ernesto Tovar Gomez - Outlook L é 6

RV: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017 - 00016 NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ vs
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/04/2021 15:03

Para: Victor Ermesto Tovar Gomez <vtova rg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archives adjuntos (350 KB)
RECURSO APELACION RECHAZO DEMANDA (1).pdf;

De: Litigio Actuar <litigio@actuarasesoreslaborales.com>
Enviado: martes, 13 de abril de 2021 14:36
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

. <rmemarialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 01 General Tribunal Administrativo -Seccional Bogeta

<scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> _ i

Cc: gmartinezr@procuraduria.gov.co <gmartinezr@procuraduria.gov.co>; Jorge David Avila Lopez <j.a@actuarasesoreslaborales.com>;
a.s@actuarasesoreslaborales.com <a.s@actuarasesoreslaborales.com>

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO 2017 - 00016 NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ vs PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

H. Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E.S. D.

REF; RECURSO DE APELACION RAD: 25000-2342-000-2017-00016-00
DEMANDANTE: NYDIA YUSELLY DOMINGUE? DE RAMIREZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ACCION; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

Cordial saludo, en virtud al decreto 806 de 2020, se interpone RECURSO DE APELACION en contra del auto fechado 24 de
febrero de 2.021, notificado mediante estado de fecha 13 de.abril de 2.021.

Por favor dar acuse de recibido.

Atentamente,

A2t u s ¥
ABEPLONES Lalorales,

erere E———

Att: Natalia Rodriguez Cardona

Administrador de litigios,

Tel: (1) 703 49 68 - (1) 309 94 31 Tel: (1) 879 36 68 - 350 727 5835

Cel: 312 448 95 59 Direccion: San Roque Distrito Local; Oficina 409

Direccion: Calle 66 No. 11 - 50; Oficina 203 Km 7 Via Cajica - Chia.

Bogota - Colombia,

Et cuntariido de este mensaje puede ser informacion privilegiads y confidencial. Si usted no es &l destinatano real del misme, por favar informe de elfo a quign |0 envia y_cles:lnjyaio
en forma inmediata. Esth prohibida su retencion, grabacion, utiizaciin o divulgacion con cualquier propdsit. Este mensaie ha sido verificado con software antivirus; en
consecuencla, el reovitente de este rio se hace responsable por la presencia en 8l o en sus anexes de alghn virus que pueda ge:enz-:m} dafios &n 0§ equipos o programas del

destinatario.

https:/foutiook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGN]MThhOGZhLTFmZWMtNDJMGC 1hOTLTUOZTIZ2MmU1 Mzg1NQAQAGQNTYsbxYpBpSPZ11%2Fldd...  1/1
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Bogota D.C.

H. Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

E. S. D.

REF: RECURSO DE APELACION

RAD: 25000-2342-000-2017-00016-00

DEMANDANTE: NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JORGE DAVID AVILA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.723.901 de Bogota D.C., y
tarjeta profesional No. 165.324 del C.S.J., en mi calidad de apoderado judicial de la
sefiora NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ, dentro del término procesal
oportuno, me permito INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra del
auto fechado 24 de febrero de 2.021, notificado mediante estado de fecha 13 de
abril de 2.021, el cual me permito sustentar asi:

PRIMERO: Se dispuso en el auto recurrido:

PRIMERO.-REGHAZAR  fa demanda presentada por la sefiora  NYDIA  YUSELLY
DOMINGUEZ DE RAMIREZ, en conirate la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, porlas razones expuestas anteriormente,

SEGUNDO: Como sustento de la decisién adoptada, fue considerado:

Dehe recordarse que las pretensiones de restablecimisnto del dereciio para ef caso en
concrete, versan sobire contfictas de caracter paricular y contenido econémita, y como se vio,
la constancia de agotamiento del requisite de conciliacion extrajudicial es una exigencia previa
para demandar {an. 161 del CPACA), lo cual qulere decir gue, de manera anterior a la
presentacicn de o damanda, la pante actora dabid solicitar al Ministerio Piblico adelantar una
audiencia de conciliacion exirajudicial, Esta norma procesal es'de oiden pdblico, y por ends
abligateric cumplimiento, par lo tanto, ¢l agotamiento del requisito de cancifiacidn debid
haberse surlido antes da {a presentacion de la demanda, dado que aquella disposician no
contsrpla excepsion alguna frente a pretansiones como la enunciada de reintegro a un cargo,
nf prede argumantarse validamente que, por estar soncernida ol alegado derecho a estabilidad
teforzarla estemos frente a un derecho clerto e indlsculible existents en el palrimonke jurfdico
del accionante que exima del cumplimiento del referido requisito,

Tel: +37 {1) 309 94 31 Movil: 312 448 95 59 Tel: «37 (11 879 36 68 Mévil 350 727 5835
Calle 66 No. 11 - 50; Oficina 203 San Roque Distrito Local Km 7 Via Cajica - Chia Ofc, 409
fogotsd - Colombia Mail: a.s@actuarasesoreslaborales.com

Mail: as@actuarasesorestaborales.com
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TERCERO: No obstante lo anterior, discrepo de la consideracion realizada por la H.
Corporacién en la decision recurrida, atendiendo que la misma no se ajusta a los
parametros expuestos en la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia como se pasara
a sustentar.

CUARTO: Tal y como se acredita con la- documental aportada con la demanda, la
sefiora NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ, durante la vigencia de su
vinculo laboral con la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, adgquirio las
siguientes enfermedades acorde con las notas de evolucién : Obstruceion intestinal
parcial, ingresa con sonda nasogastrica con drenaje de 20 cc aproximadamente con
dolor a la palpacion de fosa iliaca derecha (6:23 pm 14/01/2015), Cuadro de 8 horas
de evolucion consistente en emesis # 5 asociado en hemiabdomen inferior -
Obstrucciones del intestino ( 10:51 AM 15/01/2015), Obstruccion intestinal por
multiples adherencias de epiloplon mayor a meso de ileon y a pared abdominal,
zona de transicion a 1,20 cm de Ja valvula oleocecal, asas intestinales hiperfundidas
mas no hay evidencia de isquemia intestinal, distension de las mismas drenaje
refrogrado a sng obteniendo material felacoide 700 cc aprox (registro No. 166788
12:46 pm 17/01/2015), otras obstrucciones del intestino (14:43 19/01/2015) paciente
quien presenta laceracion en ala nasal derecha (04:07.37 pm 20/01/2015) paciente
con hipoklemia ( 12:07:48 pm 23/01/2015).

QUINTO: Para el 27 de febrero de 2016 a la Sra. NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ
DE RAMIREZ le es diagnosticada una enfermedad catastréfica TUMOR MALIGNO
del Fundus Gastrico (estomago) CANCER, en donde le realizan un ingreso
programada para colocacion de catéter.implantable para QUIMIOTERAPIA.

SEXTO: La demandante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ presentd
ante su empleador, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, las
incapacidades médicas que ha generado el padecimiento de esta enfermedad
catastréfica, desde el 24 de febrero de 20186, sin embargo, mediante comunicacion
de fecha 26 de agosto del mismo aio, le fue natificada su desvinculacién con la
entidad demandada.

SEPTIMO: En virtud de lo anterior, la demandante NIDIA YUSELLY DOMINGUEZ
DE RAMIREZ es sujeto de especial proteccién de conformidad con la Ley 361 de
1997, articulo 26, Ley 1346 de 2009, articulo 27, Ley 1618 de 2.013 articulo 13 y
Ley 17562 de 2015 articulo 1, siendo una situacidn irrefutable, pues la documental

Tel: +57 (1) 309 94 31 Movil: 312 448 95 59 Tel: 57 (1) 879 36 68 Mavil 350 727 5835
Calle 66 Ne. 11 - 80; Oficina 203 San Rorue Distrito Local Km 7 Via Cajicd - Chia Ofc. 409
Bogotd - Colombia Mail: a.s@actuarasesoreslaborales.com

Maill: as@actuarasesorestaborales.com
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aportada con la demanda asi lo acredita, como también, era una condicién
ampliamente conocida por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

OCTAVO: Atendiendo que la situacion de salud de la demandante es evidente, pues
se encuentra diagnosticada con una enfermedad catastréfica lo que la define,
constitucional y legalmente, como una persona de especial proteccion por
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y por ende contar con
estabilidad laboral reforzada, nos encontramos frente a un DERECHO CIERTO E
INDISCUTIBLE, situacion que no fue considerada en la decisién recurrida.

NOVENO: Ahora bien, el articulo 53 de nuestra Carta Politica, dispone sobre los
principios minimos que orientan las relaciones laborales, sefialando, ademas, las
facultades para transigir o conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, as/:

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
lendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el _empleo:;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales:
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibies; situacion
mas favorable al {rabajador err caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramienfo y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador fnenor de edad.

Encontrando, entonces, constitucionalmente la estabilidad laboral reforzada como
un derecho cierto e indiscutible, no susceptible de transar o conciliar al ser un
beneficio minimo consagrado en normas de contenido laboral como lo son la Ley
361 de 1997, artfculo 26, Ley 1346 de 2009, articulo 27, Ley 1618 de 2.013 articulo
13 y Ley 1752 de 2015 articulo 1.

DECIMO: Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en multiples decisiones, como
por ejemplo, ta proferida el dia 2 de agosto de 2.012 dentro del radicado 76001-23-
31-000-2006-03586-01 (0991-12) C.P. Gerardo Arenas Monsalve, asi:

“..De__iqual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refleja la
proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el

Tel: +57 (1) 309 94 31 Movil: 312 448 95 59 Tel: +57 (1) 879 36 68 Movil 350 727 5835
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" articulo 2' de la Constitucion Polftica. Sobre este punto, en auto del 11 de

marzo de 2010, este Despacho se pronuncio, asi:

‘En este orden de ideas, el articulo en cita establece como garantia
fundamental en materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, el cual refleja el
sentido reivindicatorio y proteccionista que para todo {rabajador tiene el
derecho laboral. De tal forma que las garantias establecidas en su favor, no
puedan voluntaria, ni forzosamente, por mandalo legal, ser objelo de
renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden ptiblico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas
en ellos reconocidos se susfraigan a los postulades de la autonomia de la
voluntad privada. Asi lo preceptiia el articulo 14 de Codigo Sustantivo del
Trabajo, al sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables.”...”

DECIMO PRIMERO: Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacidn Laboral, frente a la definicion de si un derecho es cierto e indiscutible, ha
senalado:

“...en lo que respecta a la definicién de derechos ciertos e indiscutibles excluidos
expresamente de cualquier conciliacion o transaccién, en contraposicion a los
derechos inciertos y discutibles que si pueden tomar parte en aquelios actos, la Sala
tuvo por sentado en providencias CSJ AL607-2017 y CSJ AL5949-2014, reiterando
las consideraciones contenidas en los autos CSJ AL, 4 jul. 2012, rad, 38209; y CSJ
AL, 8jul. 2012, rad. 48101; que:

[..] los (..} derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacién a aguellos ciya
previsién normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademds, los supuestos

de hecho exigidos a faver de quien los reclama, de suerte que, cuando no hay
norma que expresamente los comempla, o imprecision, oscuridad, ambigiiedad,
confusion, vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay medio de prueba o con
suficiente entidad que acredite sus supuestos de hecho, o precepto alguno que
exima de aportarlos al proceso, puede afirmarse vélidamente que el pretendido
derecho no liene la connotacién de certidumbre e indiscutibilidad por la ley
reclamada y, por tanto, no hay nada que impida su disponibilidad o renuncia.
lgualmente, cuando no obstante aparecer como acredifadas las anteriores
exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por hechos que impidan su
nacimiento, lo modifiqguen o incluso io extingan, situaciones todas ellas que sblo

' “ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaifa, descentralizada, con autonomia de sus entidades lerritoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de ja dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general.”

Tel: +57 (1) 879 36 68 Movil 350 727 5835
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pueden ser resuellas a fravés de la providencia judicial que ponga fin a la
controversia asi suscitada.

Y, a st turno, en sentencia CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32051, ia Corte record¢ que,

[..] esta Sala de la Corte ha explicado gue “... el caracter de cierto e indiscutible de
un derecho laboral, que impide gque sea materia de una transaccién o de una
conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por Io tanto, un derechg serd
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos

ue le dan origen v exista certeza de que no hay ningiin elemento gue impida
su configuracion o su exigibilidad. Lo gue hace, entonces, gue un derecho sea
indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su
causacion y no el hecho de gque entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias_o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento,
pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad,
niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, fo
que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta
tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador
de disponer de los derechos causados en su favar; limitacién que tiene fundamento
en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales’
(Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)".

Segtiin el precedente transcrito, para que pueda predicarse dicha naturaleza es

necesario_gue no exista duda sobre su causacién, ni hecho_gue impida su
exigibilidad; ademdas, no cualquier discrepancia de la contraparte resta esa
condicion, asi que el titulo de discutible no siempre se determina por la circunstancia
de estar los interesados en un estadio jurisdiccional, pues «cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningdn elemento que impida su configuracion o su exigibilidad», este se forna
indiscutible. Dicho de una manera mas simple, cuando con fundamento en una
actuacion subjetiva o antojadiza se pretende empanar la exigibilidad de un derecho,
ese proceder no puede anteponerse a los elementos objetivas que lo causan, los
cuales prevalecen juridicamente...” (Cas. Lab. SL2051-2018 Rad. 52049 M.P. Ana
Maria Mufioz Segura)

DECIMO SEGUNDO: Ahora bien, de conformidad con el art. 161 del CPACA y
atendiendo que lo pretendido en el proceso de la referencia, corresponde a un
derecho cierto e indiscutible, no susceptible de renuncia, transaccion o

conciliacion, no le asiste razén a la decision recurrida, toda vez que no existe
obligacion de agotar requisito de procedibilidad de la conciliacién, déandose
cumplimiento a la Jurisprudencia del del 1° de septiembre de 2009 Rad,
11001031500020090081700 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, en los siguientes términos:

(...) La Carta Politica (articulo 53), ordena al Congresa que al expedir el
Estatuto de Trabajo, tenga en cuenta principios minimos fundamentales.
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De ellos se destacan el de la irrenunciabilidad de los bencficios
minimos establecidos en normas laborales y la facuitad para conciliar

sobre derechos inciertos y discutibles.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, reformé y adicioné algunas
disposiciones de la Ley eslatutaria de la administracion de justicia. En el
articulo 13 adoptd una nueva disposicion asi:

“...Conciffacion judicial y extrajudicial en matetia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, sieinpre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Confencioso Administrativo ¢ en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del ftramite de la conciliacion
extrajudicial...”

Armonizados los preceptos citados, para efectos de decidir sobre el
tramite de la conciliacion _extrajudicial _como requisito _de
procedibilidad, es indispensable no perder de vista que son materia
de conciliacién, derechos que tengan el cardcter de “inciertos vy
discutibles” estos son los auforizados por el articulo 53 de la Carta
Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho
requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”(...)” (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

. DECIMO TERCERO: Respetuosamente considero que la decisidn recurrida
interpretd de manera errénea las normas juridicas que consagran la conciliacion
como requisito de procedibilidad en relacion con derechos transigibles, esto es,
las contenidas en los articulos 42 A de la Ley 270 de 1996 y 161 numeral 1° de la
ey 1437 de 2.011, lo que abiertamente evidencia la vulneracién de un derecho
fundamental al debido proceso de mi representada v a la existencia de un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto al desatender el sentido real de la norma
en cita y desconocer la calidad de derechos ciertos e indiscutibles que se reclaman
en el presente medio de control, negando a mi poderdante, el acceso a la definicion
de los derechos pretendidos.

PETICION

Atendiendo los argumentos expuestos, solicito respetuosamente se revoque la
decision adoptada mediante auto de fecha 24 de febrero de 2.021, notificado
mediante estado de fecha 13 de abril de 2.021, y en su lugar se disponga la
ADMISION de la accién presentada y se contintie con el tramite correspondiente, al
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no existir obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extra
judicial en atencion a la calidad de los derechos reclamados, esto es, derechos
ciertos e indiscutibles, no susceptibles de transaccién o conciliacién.

Atentamente,
I
e U
JORGE}JAVID AVILA LOPEZ
C.C. No. 79.723.901 de Bogota
T. P. No. 165.324 del C.S.J.
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21412021 Correo: Eden Alfonso Ibarra Buitrago - OQutlook

RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA - UGPP CONTRA VICTOR
EUGENIO CARO MARTIN - RAD. 25000234200020180216600

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/04/2021 15:36

Para: Eden Alfonso Ibarra Buitrago <eibarrab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[[U 1 archivos adjuntos (260 KB)
ID. 5181760 - RECURSO REPOSICION...pdf;

De: Karol Oviedo <karoloviedo.civitas@gmail.com>

Enviado: martes, 20 de abril de 2021 14:48

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA - UGPP CONTRA VICTOR EUGENIO CARO MARTIN -

RAD. 25000234200020180216600

Buen dia Honorable Despacho,

KAROL ANDREA OVIEDO ALFONSO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.631.119 de Bogota, abogada en ejercicio, titular de la tarjeta

profesional No. 305.247 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, apoderada sustituta de la Unidad

Administrativa de Gestidn Pensional y Caontribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por medio del

presente me permito adjuntar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA del siguiente proceso:

DEMANDANTE DEMANDADO RADICADO

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y VICTOR EUGENIO CARO MARTIN 25000234200020180216600
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Sirvase confirmar el acuse de recibido y tener las presentes direcciones

electrénicas karoloviedo.civitas@gmail.com , cmendivels@ugpp.gov.co como medio de notificacion a la suscita,

agradezco su gestion. Feliz dia.

Quedo atenta a sus comentarios.

Cordialmente,

KAROL ANDREA OVIEDO ALFONSO
Civitas Consuliores S.A.S.
Abogada.
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HONORABLE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” .

MAGISTRADA PONENTE DRA. PATRICIA SALAMANCA GALLO.
E. S.. D.

REF.: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 25000234200020180216600.

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

DEMANDADO: VICTOR EUGENIO CARO MARTIN.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA.

KAROL ANDREA OVIEDO ALFONSO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,

identificada con cedula de ciudadania No. 1.030.631.119 de Bogota, abogada en
. ejercicio con tarjeta profesional No. 305.247 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi calidad de apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, respetuosamente acudo ante esta corporacién con
el fin de interponer recurso de reposicion en subsidio de queja contra el auto de fecha
09 de Abril de 2021 y notificado por estado el dia 15 de Abril de la misma anualidad,
mediante el cual su Despacho se dispuso a rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion, interpuesto contra la sentencia proferida el dia 11 de diciembre de 2020,
en los siguientes términos:

I. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y DE QUEJA.

. El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

En atencién a dicha remisién normativa, se tiene que el Cédigo General del Proceso
en su articulo 318 regula el recurso de reposicién asi:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Jjusticia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

Calle 94 No. 11 - 20, oficina 505 Bogotd
Tel. 4 43 20 60 Ext. 2100.
cmendivels@ugpp.gov.co

www.civitas.com.co

Paginaldeb



)

ID. 5181760 C E V E 1"1 Z&ii’ik S \QG’L

RAD. 25000234200020180216600
QONSUITTORES  S.A S,
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacidén, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
qgue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

E! articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de queja asi:

“"ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondré ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de
ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefialado
en la ley y cuando no se concedan [0s recursos extraordinarios de revision y unificacién
de jurisprudencia previstos en este cddigo.

Para su trémite e interposicién se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.”

El Cédigo General de Proceso en sus articulos 352 y 353 regula el recurso de queja
asi:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el

. recurso de apelacion, el recurrente podra interponer ef de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. E| recurso de queja debers
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.
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Si el superior estima indebida la denegacién de ia apelacion o de la casacion, la admitira
y comunicara su decisién al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso.”

II. DE LA DECISION OBJETO DE RECURSO.

Mediante decisién de fecha 09 de abril de 2021, notificada por estado el dia 15 de
abril de 2021, su despacho dispuso en la parte resolutiva del mismo, previo a las
consideraciones de rigor, lo siguiente:

"(...) RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la SENTENCIA Proferida el 11 de diciembre de 2020. (..)"

III. DEL RECURSO.

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

En el afo 2018 se presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, luego
de surtido el tramite el magistrado ponente emite sentencia de primera Instancia de
fecha 11 de diciembre de 2020, notificada electrénicamente el dia 26 de febrero de
2021, en la cual se niegan las pretensiones de la demanda, el dia 15 de marzo de
2021 la suscrita presenta ante el despacho memorial con recurso de apelacién contra
dicha sentencia, se calcula que el dia méximo para la presentacion del recurso vencia
el dia 12 de marzo de 2021, siendo este Ultimo presentado el 15 de marzo de 2021,
por lo que habria sido presentado de manera extemporanea.

Una vez realizado en recuento anterior se puede evidenciar que se presenta un error
por parte del despacho, por cuanto no se considera que las notificaciones que se
surten electronicamente poseen unas reglas especiales en mandato de lo dispuesto
en el decreto 806 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Pues se omite que en el articulo 8 de la citada norma, especifica que cuando existan
notificaciones electronicas estas deben entenderse surtidas dos dias habiles después
de realizada la misma.

Por lo anterior se considera que el despacho omite garantizar el acceso a la
administracién de justicia por cuanto deja de considerar lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 8 del decreto 806 de 2020, dado que dicho articulo establece en su tenor
que “la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
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del dia siguiente al de la notificacion”, este computo no es menor y debe ser
considerado por cuanto una interpretacion restrictiva de este asunto materializa una
obstruccion directa a la administracidon de justicia por cuantc esta norma esta
determinada por el periodo especial y complejo que afronta el pais y en termino
general el mundo con la emergencia en salud derivada de la pandemia del COVID19.

Si bien es cierto la ley 1437 de 2011 al ser norma especial, reglamenta con claridad
el termino para presentar los recursos, pero debe especificarse que la discusion actual
radica en que las notificaciones estan siendo Unica y exclusivamente de manera
electrénica, que para efectos practicos se entienden hechas de manera personal, esto
restringe la necesidad material de respetar las medidas que el Gobierno Nacional y
el Consejo Superior de la Judicatura establecieron en el Decreto 806 de 2020.

Vale agregar que el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que habla de la Direccién electrénica para efectos de
notificaciones dice que “Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Pablico que actie ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales. Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electronico”.

Aunado a lo anterior téngase en consideracién lo establecido en el articulo 196 de la
ley 1437 de 2011 en el que se establece que "ARTICULO 196. NOTIFICACION DE
LAS PROVIDENCIAS. Las providencias se notificaran a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas en este Cddigo y en lo no previsto, de
conformidad con lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil.” Ademas de lo
anteriormente expresado cabe decir que se deben generar garantias adicionales para
el ejercicio de la administracion de justicia, dotando a los medios electronicos de un
papel preponderante, conviene entonces mencionar que si bien dicha notificacion se
realiza por estrados no puede esta desconocer que al momento de realizarse de
manera electrénica, entraria a tener los efectos que pretende tener el postulado del
articulo 197 de la ley 1437 y mas importante adn de lo contenido en el inciso 3 del
articulo 08 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, por lo tanto preocupa a la suscrita
que se geste una interpretacion restrictiva y un uso desequilibrado de los recursos
electronicos, por cuanto los mismos no pueden ser utilizados por los despachos
judiciales solo para lo que convenientemente les permitan cursar en lo relativo a sus
responsabilidades, por el contrario ese vacio normativo debe siempre ser llenado con
una interpretacion favorable a los intereses de la parte que busque a la
administracion de justicia.

Por lo tanto, se tiene que el termino para interponer el recurso de apelacién trascurrio
de la siguiente manera:

> Fecha de Notificacion de la Sentencia: 26-02-2021

» Termino de 2 dias (Decreto 806 de 2020)
o Inicia: 01-03-2021 Finaliza: 02-03-2021
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> Termino de 10 dias habiles (Num.1° Art. 247 CPACA)
o Inicio: 03-03-2021 Finaliza: 16-03-2021

En mérito de lo anterior solicito se revoque lo preceptuado mediante auto de fecha
09 de abril de 2021 notificado el dia 15 de abril de la misma anualidad, que rechaza
el recurso de apelacidén presentado ante su despacho el dia 15 de marzo de 2021 y
en su lugar concédase el mismo remitiendo el expediente al superior jerarquico.

De acuerdo con lo esbozado a lo largo del presente recurso, me permito elevar de la
manera mas respetuosa, la siguiente:

IV. PETICIONES.

1. En mérito de lo anterior solicito al Honorable despacho REVOCAR vy
MODIFICAR la decision adoptada el dia 09 de abril del 2021 y notificada el
dia 15 de abril de la misma anualidad, mediante la cual se rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacién, interpuesto por la UGPP contra la
sentencia proferida el dia 11 de diciembre de 2020 y en su lugar sirvase
conceder el presente recurso de reposicién.

2. 2En caso de negar la peticién anterior por virtud del recurso de reposicion
actual sirvase conceder el de QUEJA para efectos de qué el superior jerdrquico
sea quien revise [a viabilidad del mismo en los términos de la ley 1437 de
2011.

V. NOTIFICACIONES.
La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

recibe notificaciones en la Avenida Carrera 68 No. 13 - 37 en la ciudad de Bogota
correo electrénico notificacionesjudicalesugpp@uapp.qov.co.

La suscrita recibe notificaciones en la Avenida Calle 19 ndmero 6 -68, Piso 11, de
Bogotd D.C., Al correo electronico, karoloviedo.civitas@gmail.com
cmendivels@ugpp.gov.co teléfono 4432000 - 3103120474,

Del Honorable Magistrado.

Cerdialmente,

C.C. No. 1.030.631.119 de Bogota D.C.
T.P. No. 305.247 del Consejo Superior de la Judicatura.
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