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SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190137100
DEMANDANTE: JHON HAROLD GOMEZ GALLEGO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy miércoles, 14 de abril de 2021, la Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones
contenido en la contestacion de demanda presentada por el apoderado
de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR. En
consecuencia, se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el
dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la Subsecciéon “D”, a
disposicidn de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.




Honorable Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién ‘D"

E. S. D.

Referencia: Proceso: No. 250002342000 2019 01371 00
Demandante: JHON HAROL GOMEZ GALLEGO
Demandado: NACION — MINDEFENSA —

POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania nimero
85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No0.136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la
oportunidad legal CONTESTO LA DEMANDA en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracién a que |a
administracion — Policia Nacional, durante el periodo en el cual el demandante
estuvo nominado en esta institucion, siempre le liquidé y pagd los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional; por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno al sefior Jhon Harol Gémez Gallego, y
como consecuencia de ello, no existe razén constitucional ni legal para
decretar 1a nulidad del acto acusado ni para acceder a las infundadas
pretensiones.

2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Es cierto que el demandante ingresé a la Policia Nacional,

pertenecid al nivel directivo — oficiales de dicha institucion.
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El hecho segundo: Pertinente indicar gue no estamos frente a un hecho en sl

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada normma legal.

El hecho tercero: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El_hecho cuarto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho quinto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicién legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

El hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

El hecho séptimo: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al fexto de la enunciada norma.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.



El hecho octavo: Es falsa la consideracién que subjetivamente formuld el

demandante.

El hecho noveno: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por o que estaré
exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
gue se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estaré

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho_décimo primero: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que

estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo segundo: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que

estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como
falsas.
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Aunado a lo anterior, necesario indicar que es totalmente talso que naya
habido pérdida del poder adquisitivo, como erréneamente lo indicd el sujeto

activo.

El hecho décimo tercero: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho

en si mismo, sino a la escueta cita de la sentencia C-931 del 39 de septiembre
de 2004, expediente D-5125, por lo que estaré exclusivamente al contenido de

la enunciada providencia.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la sentencia, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo cuarto: Es falsa la consideracion que subjetivamente

formuld el demandante.

El hecho décimo quinto: Es cierfo que el demandante fue retirado del servicio

activo, previo los requisitos para acceder a una pension — asignacion de retiro.

El hecho décimo sexto: E! cierto que se realizé la hoja de servicios en la cual

se liquidaron y reconocieron todos los factores salariales y prestacionales a los

cuales legalmente tenia derecho el demandante.

El hecho décimo séptimo: Es cierto.

El hecho décimo octavo: Es falso, en el entendido que no estamos frente a

un hecho sino a una consideracion subjetiva del demandante.

El hecho décimo noveno: Es cierto que el accionante radicd derecho de

peticion ante la entidad policial.

El hecho vigésimo: No me consta, habida cuenta que se relaciona una

actuacién presuntamente efectuada ante una entidad diferente a la Policia

Nacional.

El hecho vigésimo primero: Es cierto que la Policia Nacional respondié el

derecho de peticion que formuldé el hoy demandante, negando lo pedido,



negativa que esta soportada en la inexistencia de fundamento constitucional o

legal gue permita acceder a lo pretendido.

El hecho vigésimo sequndo: No me consta, habida cuenta que se relaciona

una actuacion efectuada ante una entidad diferente a la Policia Nacional. -

El hecho vigésimo tercero: Es cierto.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:

3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

La cual se fundamenta en que a través del acto administrativo No. S-2018-
017422 ANOPA GRULLI del 02 de abril de 2019, {a Policia Nacional respondi6
derecho de peticidon que formuld el demandante vy, le comunicé la imposibilidad
constitucional y legal de acceder a lo pedido, ello en consideracion a que el
salario mensual y las prestaciones sociales que siempre se le reconocieron y
cancelaron, fueron aquellas que el competente — Gobierna Nacional, decreté o

si se prefiere fijo, para el personal de la Fuerza Piblica - Policia Nacional.

Por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor alguno, consecuentemente,

tampoco existe suma o dineros a reconocer.

De lo anterior resulta evidente que el acto administrativo no adolece de
iregularidad, porque a través del mismo no se desconocié derecho alguno ni se
causo dario a la parte activa.



3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor econémico alguno al demandante, se considera oportuno
invocar la presente excepcién de prescripcion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma, tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 "Codigo

General del Proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad

relativa, que deberédn alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcién extintiva, se

entendera renunciada”.

4. PRUEBAS.
4.1 Pruebas documentales que se aportan.

4.1.1 Copia del derecho de peticién que el demandante radico el 20 d febrero
de 2019 ante Ia Policia Nacional, al cual se le dio el radicado No. 015494.

4.1.2 Copia del oficio No. S-2019- 017422 ANOPA GRULI del 02 de abril de
2019, mediante el cual la Policia Nacional respondio el derecho de peticidn que

impetré el demandante.
4.1.3 Hoja de servicios del demandante.

De igual manera se comunica al sefior Magistrado que se solicitd a la oficina
correspondiente de la policia, la consecucion de los demas antecedentes
administrativos que corresponden al demandante, los cuales una vez sean

recopilados, se allegaran ante su Honorable Despacho.



5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

5.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.

Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre canceld al ex
funcionario los salarios que legalmente decreté (fijo) el Gobierno
Nacional, lo cual valga decir, no es desvirtuado a través del medio de
control que nos convoca; de otra parte, resultan infundadas las pretensiones
en el sentido se reconozca como salario un valor distinto al establecido

anualmente por el competente para ello — Gobierno Nacicnal.

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cred un sistema

prestacional especial para los miembros de la Fuerza Publica, asi:
CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

(.

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(..)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de

los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Piiblica; (...)

ARTICULO =216. La fuerza putblica estara integrada en forma

exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

()

ARTICULGO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades ptiblicas,

y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.



La ley determinara su regimen de carrera, prestacional y disciplinario.

{Negrillas no originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidid la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,

literales e) y f) de la Constitucion Politica”; disposicion que establece:

Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y

prestacional de:

.y
d) Los miembros de la Fuerza Publica.
()

ARTICULO 40. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentro-delos-primeros-diezdias
del_mes—de—enere de cada afio, modificara el sistema SALARIAL
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°

literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES.
(..)

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.



De la simple lectura de los apartes transcritos, sin necesidad de mayores
razonamientos, se llega a la conclusion que a los integrantes de la Fuerza
Publica se les aplica o si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y

prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucion.

Que es facultad y competencia del Gobierno Nacional decretar cada afio el
salario mensual que devengan los miembros de la Fuerza Publica.

Pues bien, en gjercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abril
de 2002, Decreto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de
diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente, ha establecido (incrementado) los
salarios para cada afio de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salario fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totalidad se reconocid y pagd al demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica en ACTIVIDAD, incluidos claro esta, los de Ia Policia Nacional; es asi

gue genéricamente el decreto establece lo siguiente:

“Decreto nimero 4158 de 2004

Por el cual se fijan los sueldos basicos para...

El presidente de la Repiiblica de Colombia, en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992.
DECRETA

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42

de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de



oticiales, suboticiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la tuerza

phblica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacién basica del grado de general”. (Negrillas no originales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de los miembros AGTIVOS de la fuerza
publica, y se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos quienes

reciben salarios mensuales.

De otra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara
en sefalar que carecerd de todo efecto y no crearad derecho adquirido
cualquier disposicién que en materia salarial contravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legalmente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagé al demandante como
retribucién de su actividad laboral de servidor publico, por lo tanto, en.la
actualidad no existen mayores valores que reconocer al sujeto activo por

concepto de salarios.

En este aparte, preciso indicar que la pretension encaminada a que se
incremente el salario que devengd, tomando valores no establecidos por la
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como
ya se expuso, al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,
estuvo sujeto a la reglamentacion que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho Unica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Gobierno
Nacional, lo cual se reitera, se efectué en ejercicio de las competencias

otorgadas.
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Y es que, de aceptarse la pretensién, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusivo para el demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1992 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que

vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusidn, no puede pretender el demandante que se incremente el salario
que devengd cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal.

Se hace necesario sefialar que el actor reniega porque la Policia cumplio y
aplico la ley reconociéndole y pagandole el salario al que tuvo derecho, que se
insiste fue el establecido por el Gobierno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza publica; por ello, en el asunto no es que la administracién
se haya apartado del cumplimiento de Ia ley, sino que el ex funcionario pretende
se desconozca el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que el actor no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para todos los miembros activos de la fuerza plblica; seg(in
¢él, su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como |o ordena la ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.

Necesario decir que el demandante cree que para la época en que pide el
reajuste, no era igual a todos los otros trabajadores de la fuerza publica, y que

merece un salario mayor.

En conclusion, para la fecha en que se pide el reajuste, el demandante era un

servidor publico en ejercicio de sus funciones, en actividad, y como tal

estaba en la misma categoria, era igual a los otros trabajadores de la
fuerza publica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacién laboral

del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
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siempre se le cancelo al demandante, porque es al unico al que tene

derecho.

En este aparte, por Gltimo necesario advertir que si el demandante no estuvo de
acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debié de haber incoado
las acciones que consideraba pertinente contra los actos — Decretos que
en cada anualidad establecié el salario al cual tuvo derecho, y no pretender
como erradamente lo hace ahora, la nulidad de un oficio a través del cual la
Policia respondid un derecho de peticion, en el que claramente se le indico que
esta entidad no es competente constitucional ni legaimente para fijarle salario
alguno, gque contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y pagar el
salario mensual gue como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijlado por el

competente Gobierno Nacional.

51.2 DE COMO HA RESUELTO LA AUTORIDAD JUDICIAL,
CONTROVERSIAS IDENTICAS A LA AHORA ESTUDIADA POR EL
DESPACHO.

Inicialmente recordemos que el accionante alega que su salario se debid
incrementar anualmente con el porcentaje de inflacion causada en el afio
anterior, considera que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos

constitucionales y legales.

Y la autoridad judicial al resolver controversias idénticas a la ahora planteada
ante su Sefioria, ha negado en su totalidad las pretensiones, de la siguiente

forma:

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda.
M.P. JAIME ALBERTO GALERNO GARZON, en sentencia del 31/05/2019
dentro del Expediente No. 2500-23-42-000-2016-04804-00, demandante
SANTIAGO PARRA RUBIANO, demandada Policia Nacional; negé la totalidad
de las pretensiones, con los siguientes fundamentos constitucionales, legales y
jurisprudenciales que a continuacién se exponen, los cuales se solicita sean
tenidos de presente por parte del Honorable Despacho al momento de resolver
este asunto, asf:
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7.3.3 TESIS DE LA SALA

Se DENEGARAN las suplicas de la demanda. Como quiera que se encontré
acreditado que la Policia Nacional respetd el principio fundamental de movilidad
del salario, al incrementar la asignacién del accionante de conformidad con los
decretos dictados por el Gobierno Nacional para tal fin, como quiera que no existe
una obligacién de orden legal o constitucional que establezca que las asignaciones
de los servidores publicos que devengaban mds de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes deban ser actualizadas anualmente de conformidad con el

indice de precios al consumicdor.

(-)

Esta posicion fue morigerada en sentencia C- 1064 de 2001, al precisar:

"El derecho constitucional @ mantener el poder adquisitivo real def safario NO ES
UN DERECHO ABSOLUTO, como no lo es ningun derecho en un

Estado Social y Democrdtico. La conceptualizacion del derecho a mantener

el Poder adquisitivo real del salaric como derecho fimitable es un desarrolio
especifico de la doctrina segin la cual los derechos, incluso los fundamentales, no
son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de armonizarlos para asequrar en

la practica su ejercicio efectivo —

Asi pues, aungque reiteré que los empleados publicos gozan del derecho de
mantener el poder adquisitivo de su salario. Consideré que para tal fin fas
autoridades competentes no podian ser restringidas por reglas inflexibles, como lo
era contemplar una formula Unica para la fijacién del aumento salarial, verbigracia la

indexacion con base en la inflacidn del afio anterior.

Por tal razén, ha de concluirse que, si bien el IPC es una variable econémica que
puede ser tenida en cuenta al establecer el aumento anual de los salarios de los
servidores publicos, no constituye la tnica férmula aplicable para tal fin, pues segtin
la indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-931 de 2004, también habrs de
considerarse el peso de la situacién real del pais, las finalidades de la politica

macroecondmica, la ponderacion racional del gasto piblico, entre otras.
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En atencién a la linea jurisprudencial sostenida por la Corte Constitucional, EL
CONSEJO DE ESTADO en reciente providencia del 26 de noviembre de 2018'. Al

resolver un caso con similares contornos al que aqui se debate, sostuvo:

“Como se puede observar de todo lo expuesto se tiene en primer orden que, para
las anualidades en que reclama el actor le fue reconocido un reajuste por debgjo
del IPC, ello per se no desconoce el ordenamiento constitucional Y legal. Puesto
que la Carta Superior protege el derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo del salario y que ello comprende que cada afio éste sea regjustado
para todos los servidores cobijodos por la ley anual de presupuesto. Pero no
necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion dnicamente

de la variacién porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior.

Ademds, conforme la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-
1433 de 2000. Sé tiene que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al {PC a quien devengue hasta dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Condicion que no cumplo el actor en la medida que su
salario para los anualidades 1997 a 2014 Siempre estuvo por encima dicha

cuantia".

Retomando en caso bajo estudio, debo indicar al sefior Magistrado que el
accionante durante toda su vida laboral y claro esta, en aquellos afios ©
periodos en los cuales solicita se haga otro incremento, devengé un salario
que superé y con creces los dos salarios minimos legales mensuales

vigentes que imperaron en Colombia.

Por lo tanto, no se estaba en la obligacidon de incrementar su salario tomando
de forma exclusiva el indice de precios al consumidor o la inflacidon causada en

el afio anterior a cada aumento salarial.

De otra parte, analizado el salario que anualmente devengé el accionante,
queda totalmente demostrado que siempre tuvo incrementos con los cuales
se materializé la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le

permitic asegurar su minimo vital y correspondié a la actividad realizada.
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Y es que, por qué no decir que analizado lo que le pagd salanial y
prestacionalmente el Estado al demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que el actor
hace parte de ese pequefisimo grupo de personas gue en Colombia devengd
salarios que le permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

También tenemos la sentencia proferida el 13/06/2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “B”, M.P.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, dentro del expediente
25000234200020180000100, demandante JORGE DANIEL CASTRO
CASTRO, demandada Policia Nacional, en la que se negaron la totalidad de las
pretensiones formuladas, con los siguientes fundamentos constitucionales,

iegales y jurisprudenciales:

2.3. Solucién al problema juridico

De conformidad con la Constitucién Politica, articulos 150, numeral 19, literal e),
corresponde al Congreso hacer las leyes, dictar las normas generales y sefalar los
objetivos, criterios 2 los cuales debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleadas publicos.

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso expidit la Ley 42 de 1992 “Porfa cual
se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiermno Nacional
para la fijacién del régimen salarial y prestacional ds Jos empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 18, literales e) y f) de
fa Constitucién Politica”, determind los servidores publicos que serian objeto de
regulacion salarial y prestacional por parte del Gobierno, asi:

“ARTICULO 1°. E! Gabiemo Nacianal, con sujecién a las normas, crilerios y objetivos
contenidos en esia Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de;

a) Los empleados piblicos de [a Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o rigimen juridico;

b} Los empleados del Congreso Nacional, le Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la
Fiscalla General de la Nacidn, la Qrganizacitn Electoral y la Contraloria General de Ia
Republica;

c} Los miembros del Congreso Naclonal, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica® (Resaltado fuera de texto).

15
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En virtud de las facultad antes sefialadas, el Gobierno Nacional expide, cada afio,
los decretos de rea:uste salarial para los miembros de la Fuerza Piblica (122 de
1997; 058 de 1998; 52 de 1999, 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002 3552 de
2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008, 737
de 2009; 1530 de 2010; 1050 de 2011).

Asi las cosas, frente al caso concreto se tiene de los hechos probados, que el
demandante prestd sus sesvicios en el Ejército Nacional. De lo anterior se deduce,
que el salario del actor se regulé por los decretos que anualmente expedia el
Gobierno Nacional, los cuales no fueron sometidos a control de legalidad por el
demandante, por lo que, al momento de consolidarse el derecho a percibir su
asignacion de retiro, esta ha de liquidarse con base en el salario que devengaba en
ese momento y de confarmidad con la norma del caso. De igual forma, cabe sefialar

que una vez reconocida la asignacion de retiro, cualquier variacion se hara con
fundamento en el principio de oscilacion,

Ahora bien, en cuanto a [a existencia de dos bases de liquidacion para determinar
la asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, fa Sala aclara, que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, viene reconociendo en sus distintas

providencias un aumento en la asignacion de retiro a los mismbros de esta fuerza
especial, que tenian reconocida asignacién de retiro para los afios 1997 a 2004, las

cuales se hablan pagado en un porcentaje inferior al Indice de Precios al

Consumidor, pero dicho sustento juridico no puede utilizarse para crear la llamada
“BASE ACTUALIZADA DE MAYOR VALOR ECONOMICO", como lo pretende el
demandante, toda vez que dichos fallos son “inter -partes”, tal como lo sefiala el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, cuando indica: “ La sentencia profarida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecha a quienes hubieren intervenido
en elfos y obtenido esta declaracion a su favor {...).

Por lo anterior, al existir solo una base prestacional para liquidar las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, la cual se encuentra
determinada en los decretos que para tal efecto expide cada afio el Gobierno
Nacional, y con las cuales la Caja de Reliro de las Fuerzas Militares liquida la
asignacion de retiro, de esta forma, en el presente asunto no se configura violacién
al principio de igualdad.

En consecuencia de todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
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Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente
6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancelé al accionante el
valor que por concepto de salarios y prestaciones fij6 el Gobiemno Nacional; por
existir certeza respecto a que la administracion no ha vulnerado derecho alguno
al demandante y porque es improcedente constitucional y iegalmente el
reconocimiento de valores diferentes a aquellos que establecié como salario el
competente, con el mayor de los respetos se solicita sean NEGADAS en su

totalidad las pretensiones del medio de control.
7. ANEXOS.

Acompafio al presente el poder y sus anexos, otorgado por el Secretario
General de la Policia Nacional, el cual acepto, por lo que solicito atentamente

reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono
3159121 - 3113505222. Correo electrdnico:

segen.tac@policia.gov.co

Atentamente, -

T

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P. No. 136.161del C. S. J.
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ety UL A NALIINAL

"y SECRETARIA GENERAL
AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado(a)
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Seguncls — Subseccion D"

E. S. D.

REF: PROCESO No 25 000 234y200c f0/7 21372 00
ACTOR: J Ho#/ HHAROL gOH EZ EALEGD

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.493.817 de Bogota, en mi condicion de
Secretario General de la Policia Nacional, segiin Resolucién No. 0358 del 20 de
enero de 2018, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de
la facultad legal conferida en la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006,
otorgo poder especial, amplic y suficiente al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta
— Magdalena, y con Tarjeta Profesional No. 136.161 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION WMINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda plenamente facultado para sustituir, reasumir, recibir, ejecutar
todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de [a
Policia Nacional, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso; asi mismo, para conciliar de acuerdo a los parametros
establecidos por el comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional.

Sirvase en consecuencia, reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente,

Acep{o,
C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta — Magdalena
T.P No. 136.161 del C. S. de la Judicatura.
Carrera 59 26-21 CAN, Bogota __ (;;:’-
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