ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
; @ g TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190146200
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA MANRIQUE LEON

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOIR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy miércoles, 14 de abril de 2021, la Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones
contenido en la contestacion de demanda presentada por el apoderado
de RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOIR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION. En consecuencia, se fija
por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacién, se
mantendrd en la Secretaria de la Subseccion “D”, a disposicién de la
parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-4433

Bogota D. C., 1 de julio de 2020

H. Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion D

Ciudad

Asunto: Contestacién de la demanda

Expediente: 25000234200020190146200

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Diana Carolina Manrigque Ledn

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, vecino y residente de la capital de la Republica,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.
159.699 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado de la
Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia, segin poder otorgado por la
Directora Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en ejercicio de la funcién de
representacion judicial y extrajudicial que le fue delegada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial mediante Resolucién No. 5393 de 16 de agosto de 2017, y en el
término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, asf:

l. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, toda vez que carecen de fundamentos facticos y juridicos.

En consecuencia, solicito se declare la prosperidad de las EXCEPCIONES planteadas y
se absuelva a mi representada de todas y cada una de las suplicas de la demanda.

ll. ALOS HECHOS
Respecto a los hechos en el mismo orden consignado en la demanda, manifiesto:
Sobre el hecho 1: Es cierto.
Sobre el hecho 2: No es cierto, la demandante se desempefié como Abogado Asesor
Grado 23 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca entre el 1 de diciembre
de 2015 al 15 de enero de 2017, y del 17 de enero de 2017 al 30 de agosto de 2018;

actualmente se desempefia como juez.

Sobre el hecho 3: Es cierto.
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o0pre 108 Necnos 4 a 3. SOn Clertos.

Sobre el hecho 10: No corresponden a hechos, por lo cual no se realizard
pronunciamiento alguno al respecto.

l. RAZONES DE LA DEFENSA

(i) Los_actos administrativos de los cuales se solicité_su_inaplicacion fueron
expedidos dentro de facultades legales y constitucionales y son acordes al
ordenamiento juridico.

El Consejo Superior de la Judicatura, es auténomo para tomar decisiones encaminadas al
mejoramiento del funcionamienio de la administracion de Justicia como: la creacion,
modificacion o supresién de cargos, previo seguimiento de las necesidades de la
administracién de justicia, en atencion a que tiene la potestad reglamentaria en
determinadas y precisas materias, con efectos ad intra y ad extra, en tanto constitucional
y legalmente puede expedir reglamentos tanto organizativos como generales de tipo
ejecutivo, independiente y normativo.

En fallo del 15 abril de 2004, la Seccion Segunda-Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dentro del proceso No. 565-99, considerod:

"De ofra parte, existe en nuestra Carta un ambito de regulacion que el mismo
constituyente determind que debia ser desarrollado por la via reglamentaria, el
cual fue atribuido a distintos entes constitucionales, entre los cuales se puede
citar...el Consejo Superior de la Judicatura también tiene facultades
reglamentarias como se vera mas adelante.”.

En ese orden de ideas, el Consejo Superior de la Judicatura es la autoridad encargada de
reglamentar lo concerniente a la Carrera Judicial, (articulc 256-1 de la Constitucion
Politica), definir lo relacionado con las funciones y requisitos de los empleos de la Rama
Judicial, y determinar las plantas de personal de los despachos judiciales a nivel nacional,
ello conforme o reglado en el articulo 257-3 de la Constitucion Politica que prevé: "Dictar
los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracién de justicia,
los relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los distintos cargos
y la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legisfador” , al igual que
dispuesto en los numerales 17 y 22 del Articulo 85.

Con relacién a la potestad reglamentaria y la facuitad de regulacion, la Corte
Constitucional, en sentencia C-507 de 2014', sefalo:

El mandato constitucional del articulo 257, segun el cual: “Con sujecién a fa ley, el Consejo
Superior de la Judicatura cumplirda las siguientes funciones: (...} Dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, los
relacionados con la organizacion vy funciones internas asignadas a los distintos cargos y la
regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelantes en fo despachos
Jjudiciales, en_los aspeclios no previstos por el legislador’, contempla claramente una
funcion reglamentaria, que tiene por objeto concretar la aplicacion de la ley mediante

! Corte Constitucional — Sentencia C-527 del 16 de julio de 2014 —Magistrado Ponente Mauricio Gonzélez C.
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reglamentos administrativos que coadyuven al funcionamiento eficaz de la administracion
de justicia, funcion que debe ser gjercida conforme al mandato legal y en los aspectos no
previstos por el legislador. Ademas, el mismo articulo 257, en su numeral 4 prescribe la
facultad def Consejo Superior de la Judicatura para proponer proyectos de ley, relativos a
la administracion de justicia y a la expedicion de codigos sustantivos y procedimentales,
que son competencia del Legisiador.

De acuerdo a la norma transcrita, el legislador ha conferido facultades a la sala del
Consejo Superior de la Judicatura para crear cargos con el fin de descongestionar los
despachos judiciales. Por tanto, la demandante ocupd un cargo fijado en la ley, y no
puede pretender un beneficio personal en contra de los intereses plblicos, generandose
un detrimento patrimonial.

(ii) Acuerdos de los cuales se solicita su inaplicacién fueron expedidos en
cumplimiento a las funciones del Consejo Superior de la Judicatura.

La ley estatutaria de administracién de justicia — ley 270 de 1996 - otorgé plenas
facultades al Consejo Superior de la Judicatura para que dentro de la autonomia
administrativa procediera con la planeacioh del plan de descongestion, determinar el
tipo de cargos que se requerian crear de manera transitoria, el seguimiento de las
medidas, el control, la revision de metas.

El articulo 63 de la ley 270 de 1996 faculta a esta Corporacion a:

“Articulo 63. Plan y Medidas de Descongestién. Habré un plan nacional de descongestion
que sera concertado con la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
segin correspondiere. En dicho plan se definiran los objetivos, los indicadores de
congestion, las estrategias, términos y fos mecanismos de evaluacién de la aplicacion de
fas medidas.

Corresponderd a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
ejecutar el plan nacional de descongestion y adoptar las medidas pertinentes, entre
ellas las siguientes:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad funcional y la
competencia teritorial podré redistribuir fos asuntos que los Tribunales y Juzgados tengan
para fallo asignandolos a despachos de la misma jerarquia que tengan una carga faboral
que, a juicio de la misma Sala, lo permita;

b) La Sala Administrativa creara los cargos de jueces y magisirados de apoyo itinerantes
en cada jurisdiccion para atender las mayores cargas por congestién en los despachos.
Dichos jueces tendran competencia para tramitar y sustanciar los procesos dentro de fos
despachos ya establecidos, asumiendo cualquiera de las responsabilidades previstas en el
articulo 37 del C. P. C.; los procesos y funciones seran las que se sefalen expresamente;
¢) Salvo en materia penal, sefeccionar los procesos cuyas pruebas, incluso inspecciones,
puedan ser practicadas mediante comisién conferida por el juez de conocimiento, y
determinar los jueces que deban frasladarse fuera del lugar de su sede para instruir y
practicar pruebas en proceso que estén conociendo otros jueces;

d} De manera excepcional, crear con cardcler fransitorio cargos de jueces o magistrados
sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;

e) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encargados de realizar
funciones que se definan en el plan de descongestion de una jurisdiccion, de un
distrito judicial, o de despachos judiciales especificos, y
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1) Lontratar a tehmino rijo proresionaies experios y ae personal auxmiar para cumplir ias
funciones de apoyo que se fijen en el pfan de descongsstion”.

Articulo 209 Bis. Aplicacion gradual de las politicas judiciales. Los planes y
programas de descongestion, la creacion y funcionamiento de Ios jueces
administrativos, de los jueces de plena jurisdiccion, se hard en forma gradual y en
determinadas zonas del pais, de acuerdo con las necesidades de la administracién
de justicia determinadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

El Plan Nacional de Descongestion para la Justicia al Dia debera disefarse y formularse
integralmente a mds tardar dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley.

Formulado el Plan Nacional de Descongestion para la Justicia al Dia, su implementacion se
haréa en forma gradual, en determinadas zonas y despachos judiciales del pafls, priorizando
en aquelflos que se concentran ef mayor vofumen de represamiento de inventarios.

En virtud a lo anterior y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 85 ibidem, el
Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta las necesidades de las diferentes
jurisdicciones y especialidades, determiné que el cargo gue se debia crear, inicialmente
de manera transitaria para descongestionar los Tribunales Administrativos y Superiores
era el “abogado _asesor grado 23", el cual no hace relacion al cargo de abogado asesor
innominado de la Ley 4° de 1992, sino que se determind un grado especifico cuya
remuneracidn es proporcional al grado de funciones y responsabilidades que demanda el
perfil.

Frente a lo resuelto desde afios atras y que inici6 como un plan de descongestion,
pretende ahora la demandante que se suprima la Palabra “Grado 23" y se deje el cargo
como Abogado Asesor por la diferencia del régimen salarial que distingue a cada uno de
los cargos, pese a que el Consejo Superior de la Judicatura es auténomo de determinar
qué tipo de cargos crea, lo cual se extrae que la ley estatutaria que como se evidencio
otorga plenas facultades al Consejo Superior de la Judicatura.

(iii) Los carqos de Abogado Asesor grado 23 fueron creados dentro del marco de
autonomia administrativa y conforme a las necesidades de la especialidad.

El Consejo Superior de la Judicatura determind dentro del marco de sus funciones y
autonomia que el cargo que se debia crear, inicialmente de manera transitoria, para
descongestionar los Tribunales Administrativos y Superiores era el “abogado asesor
grado 23”, el cual no hace relacion al cargo de abogado asesor innominado de la
Ley 4° de 1992, sino se determiné un grado especifico cuya remuneraciéon es
proporcional al grado de funciones y responsabilidades que demanda el perfil.

Es preciso indicar que desde la vigencia del Acuerdo PSAA15-10402 a la fecha, existe en
los despachos de magistrado de los tribunales administrativos y superiores el cargo de
abogado asesor grado 23 y no el de "abogado asesor” puesto que desde su creacion ha
sido muy clara su denominacion, la cual no se asimila a la de la Ley 4° de 1992 sino a
la que establecié el Consejo Superior de la Judicatura dentro de su autonomia
administrativa brindada en la Constitucion Politica y en la ley estatutaria de
administracion de justicia.
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En un caso similar relacionado con otro tipo de cargos el Honorable Consejo de Estado
radicado 25000-23-25-000-2005-09472-01(0021-11), manifesto:

A juicio de la Sala, de las pruebas referidas se puede inferir que es cierta la
afirmacion de la demandante en el sentido de que cumplié con algunas funciones
de las que les corresponden a los Magistrados Auxiliares, sin embargo, no es
dable la nivelacién y el reconocimiento de la diferencia salarial entre los dos
cargos en aplicacion de los articulos 13 y 53 de Ia C.P., pues las condiciones en
que se encueniran uno y ofro cargo admiten un frato diferenciado por parte de la
administracion. Lo anterior, obedece a las exigencias en los requisitos para
acceder a los cargos, pues de acuerdo con fa clasificacién y las responsabilidades
los requisitos para ocupar el cargo de Abogado Sustanciador, grado 27, son: “tituio
de abogado y ltres (3) afios de experiencia profesional con posterioridad a la
obtencion def titulo”, en cambio para ocupar el cargo de Magistrado Auxiliar se
requieren ocho (8) afios de experiencia profesional. Lo que da a entender que las
condiciones en que se encuentran ambos cargos son distintas y suponen la
necesidad de un trato diferenciado entre los dos, a pesar de que en forma igual o
similar se cumplan ciertas funciones. De igual manera, es posible comprender que
de cumplirse, en gracia de discusién, los requisitos minimos para acceder al
empleo de Magistrado Auxiliar, la naturdleza de fa entidad y fa forma como se
proveen los cargos dentro de la misma hace razonable una discriminacién por
parte de la administracién. En efecto, para ocupar el cargo de Magistrado Auxiliar,
Abogado Sustanciador y los demas cargos del despacho judicial, existen ademas
de los requisitos antes mencionados, aspectos que influyen en la escogencia del
candidato, como la idoneidad, ef grado de confianza, etc., pues de acuerdo con los
articulos 130 y 131, numeral 4, de la ley 270 de 1996 los cargas antes referidos
son empleos de libre nombramiento y remocion, lo que supone un margen de
discrecionalidad del Magistrado para escoger los empleados que hacen parte de
su despacho, en razon de la aufonomia con que cuenta para desarrollar Ia
actividad y la confianza necesaria para que se adelante la misma.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura es autdnomo para tomar decisiones
encaminadas al mejoramiento del funcionamiento de ia administracidén de Justicia como:
la creacion, modificacion o supresion de cargos, previo seguimiento de las necesidades
de la administracion de justicia, en atencién a que tiene la potestad reglamentaria en
determinadas y precisas materias, con efectos ad intra y ad extra, en tanto constitucional
y legaimente puede expedir reglamentos tanto organizativos como generales de tipo
efecutivo, independiente y normativo.

En fallo del 15 abril de 2004, la Seccién Segunda-Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dentro del proceso No. 565-99, consideré:

De ofra parte, existe en nuestra Carta un ambito de regulacién que el mismo constituyente
defermind que debia ser desarrollado por la via reglamentaria, ef cual fue atribuido a
distintos entes constitucionales, entre los cuales se puede citar...el Consejo Superior de la
Judicatura también tiene facultades reglamentarias como se veré maés adelante.

En ese orden de ideas, el Consejo Superior de la Judicatura es la autoridad encargada de
reglamentar lo concemiente a la Carrera Judicial, (articulo 256-1 de la Constitucion
Politica), definir lo relacionado con Jas funciones y requisitos de los empleos de la Rama
Judicial, y determinar las plantas de personal de los despachos judiciales a nivel nacional,
ello conforme lo reglado en el articulo 257-3 de la Constitucion Politica que prevé: "Dictar
los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiente de la administracion de justicia,
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IS relacionados con la organizacion y Tunciones Internas asignadas a 10s aistintos cargos
y la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador" , al igual que
dispuesto en los numerales 17 y 22 del Articulo 85.

IV. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, fundamenta la demandante a través de su
apoderado que en desarrollo de la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional expidié los
Decretos 194 del 7 de febrero de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016 asi como por el
Decreto 1013 de 9 de junio de 2017, donde regula el régimen salarial y prestacional para
los servidores publicos de la Rama Judicial, destacando que el numeral 2° del articulo 4°
del aludido 194, establecid entre otros, el empleo de Abogado Asesor en la planta de los
Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, con una remuneracion de $5.746.978; no obstante, mediante ACUERDO No.
PSAA15-10402 (octubre 29 de 2015), del Consejo Superior de la Judicatura, en su
articulo 16, establecid entre otros cargos para el madelo de gestién de los Tribunales
Superiores del pais el de Abogado Asesor Grado 23, con una asignacion inferior a la
estipulada para el cargo de Abogado Asesor contemplada en el Decreto 194, por lo que
solicita la inaplicacién por inconstitucionalidad del precitado acuerdo.

Conforme a lo expuesto en los argumentos de defensa, no hay lugar a la inaplicacion de
inconstitucionalidad solicitada, por cuanto el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 2015, fue expedido conforme al ordenamiento superior, en tanto que, en el
debido ejercicio de su facultad administrativa, el Consejo Superior de la Judicatura expidio
el citado Acuerdo, disponiendo la creacién de un cargo, gue venia de descongestidn cuyo
origen y antecedente es anterior al aludido Decreto 194 de 2014, cual es Abogado
Asesor Grado 23, no siendo por lo tanto relacionable el uno con el ofro.

Al no encontrarse la anterior relacién, no es dable afirmar que el acuerdo atacado
desconoce al Decreto 194 de 2014, en tanto se insiste en que el cargo de Abogado
Asesor Grado 23 no se funda en esta norma.

Asi mismo no se configura la falta de competencia sefalada por cuanto es debidamente
potestativo del Consejo Superior de la Judicatura, administrar la planta de acuerdo a los
parametros legales, considerando para el caso que nos ocupa darle continuidad a un
cargo de descongestion que venia insistimos de fecha anterior al multicitado Decreto.

Se puede inferir entonces que, no es dable la nivelacién y el reconocimiente de la
diferencia salarial entre los dos carges en aplicacion de los articulos 13 y 53 de la C.P.,
pues las condiciones en que se encuentran uno y otro cargo admiten un trato diferenciado
por parte de la administracion Judicial.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

(i} Falta de causa para demandar.

En el caso bajo examen, es evidente que la parte actora carece de causa para demandar,
pues de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, deviene con
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claridad, que el Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos dentro de su
autonomia administrativa y de conformidad con la Constitucion y la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

(ii) Legalidad de los actos administrativos.

Como se advierte, existe presuncion de legalidad del acto administrativo, y no se puede
desconocer la firmeza y vigencia de las normas demandadas, las cuales en ningtn
momento contrarian lo dispuesto en la Constitucién Nacional.

El Consejo Superior de .la Judicatura, actuando en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales, dispuso dentro de la estructura de la planta de personal de los
despachos de los magistrados de tribunal la creacién de un cargo con perfil de abogado
con la denominacion de grado 23, sin que el mismo sustituya el cargo de abogado asesor
nominado que se describe en los decretos salariales con los que pretende el solicitante se
realice una reliquidacion para el pago de diferencias.

Se precisa que la facultad que tiene el Consejo Superior de la Judicatura de crear cargos
en la Rama Judicial se ejerce observando las nomenclaturas y escalas sefialadas por el
Gobierno Nacional que, para el caso que nos ocupa, la denominacién de abogado asesor
se encuentra en los decretos salariales (Decreto 57 de 1993 y siguientes) y se ajusto a la
escala determinada desde el grado 01 hasta el 33.

Con fundamento en lo anterior, la creacién efectuada del referido cargo de Abogado
Asesor Grado 23 fueron expedidos dentro del marco constitucional y legal y no violan el
ordenamiento, por lo que no procede la solicitud de revocatoria ni inaplicacion.

(iii)La innominada.

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, solicito se declare cualquier otra que el fallador
encuentre probada en el curso del proceso.

VI. PRUEBAS

Comedidamente solicito a la honorable juez, decretar las pruebas de oficio que considere
pertinentes y utiles en el proceso, y asi mismo, se tenga en cuenta las siguientes
pruebas:

(i) DOCUMENTAL

1. Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 ““Por el cual se crean con caracter permanente:;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional.

2. Constancia de cargos desempefiados del 6 de marzo de 2020 suscrita por Ia
Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca.
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VIl. PEIIVIUNES

Se declare la prosperidad de las excepciones de mérito planteadas y en consecuencia se
nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VIIl. ANEXOS:
Se anexan las pruebas documentales relacionadas en el acépite correspondiente.

Asl mismo, me permito adjuntar un archivo en formato PDF denominado “Antecedentes
Administrativos”, contentivo en 46 paginas de los antecedentes administrativos conforme
lo dispuesto en el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96 Piso 8°. Tel. 555 3939, Ext. 1078 o 1080 de Bogota. Buzoén
electronico de notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. Correo electronico
propio institucional: cmejiar@deaj.ramajudicial.qav.co Celular: 310 6253671.

Del honorable Magistrado,

- e

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

C.C. 80.041.811 de Bogota

T.P. 159.699 del Consejo Superior de la Judicatura
Abogado Division Procesos — Unidad de Asistencia Legal
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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