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- 4;\\ REPUBLICA DE COLOMBIA

5 \:@ L5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
e CO\‘

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190160100
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN CALDERON MARTIN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy miércoles, 14 de abril de 2021, la Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones
contenido en la contestacion de demanda presentada por el apoderado
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO . En consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo,
vencido el dia de fijacibn, se mantendra en la Secretaria de la
Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria, por el término de
tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.




B Colpensiones vs.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION (D)
MAGISTRADO: DR. ISRAEL SOLER PEDROZA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de JOSE DEL CARMEN
CALDERON MARTIN contra la conira la ADMINISTRADORA COLOMEIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Rad. 25000234200020190160100
Asunto: Contestacién demanda.

ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C..
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.019.077.818 de Bogota D.C.,
Abogada en ejercicio, fitular de la Tarjeta Profesional No. 251.798 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi cc:liddd de Apoderada Suslituta
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito al Despacho
_reconocerme personeria para actuar y estando dentro del término de la oportunidad
procesal, de manera respetuosa me permito dar cqnfes’rcxcién a la demanda
propuesta dentro del proceso de la referencia por el sefior JOSE DEL CARMEN
CALDERON MARTIN, contra mi representada judicial, para que mediante Senfencia
que haga trénsito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones formuladas en

el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas al demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de cardcter
especial, vinculada al Ministerio del Trabadjo, para que ejerza las funciones sefialadas

en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes,
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Se confiere esta sustitucién de poder conforme al articulo 74 del Cédigo General
del Proceso que establece que en lo referente a las suslituciones de poder las
mismds se presumen aufénficas.



con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema
general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica
de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, lo Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Réegimen de Prima Media
con Prestacion Definida y lo administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econémicos Periédicos de que frata el Acto Legislativo 01 de 2005 vy las demds
prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de

. Entidad financiera de cardcter especial.

La representacién legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con

la cédula de ciudadania niumero 12435765, o quien hagd sus veces.

El domicllio principal es la ciudad de Bogotd D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B
piso 11, No. Telefonico: 217-0100,

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a gue prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda contfra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en
vista de que las mismas no estéan llomadas a prosperar por carecer de sustento factico

y legal. como se demostrard en el momento procesal oportunc.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar
de manera condenatoria merifo del asunto, por las razones que a continuacién se
esgrimen en el caplifulo de la oposicién, hechos y razones de la defensa vy

fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a que prospere la pretension de
ordenar y declarar la nulidad parcial del acto administrative No. 034701 del 29 de
septiembre de 2011 por medio el Instituto de Seguros Sociales ahora Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, elingreso a ndmina de pensionados a favor
del sefior JOSE DEL CARMEN CALDERON MARTIN se dejé en suspenso hasta tanto el

senor acreditara el retiro definitivo del servicio oficial.
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Lo anterior encuentra su fundamento legal en que el reconocimiento de la prestacion
se realizé conforme la ley 32 de 1986, Decreto 1933 de 1989 v 1835 de 1994 v la ley 100
de 1993 aplicable a los trabajadores del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacionaly el demandante para su tiempo acredito cumplir con los requisito para el
reconocimiento de la misma, para el caso se tuvieron en cuenta los salarios de los
3.650 dias de cotizacion arrojando un ingreso base de liquidacidon de $1.338.314 al
cual se le aplico un 75% IBL. Dejandose la salvedad gue la misma quedaba sujeta a
reliquidacion y/o modificacién segin aportes reclizados hasta la fecha en la cual

acreditara su retiro.

Por otro lade, la decisidon respecto al suspenso de ingresar en némina de pensionados
se basd en lo establecido en el decreto 1848 de 1969, ley 33 de 1985 y en el articulo
128 de la constitucién politica ya que para el momento del reconocimiento de la
prestacion el sefior José Del Carmen Calderén seguia en el pleno ejercicio de sus
funciones y como es de pleno conocimiento es incompatible el pago de la pensién
con alguna otra asignacién del erario, razén por la cudl el derﬁondon’re no podria

recibir simultdneamente la pension y el salario que devenga de enfidad pUblica.

. Por los anterior las decision adoptada en la presente resolucion se realizé atendienco

los lineamientos legales y constitucionales para el caso.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretensidn de
ordenary declarar la nulidad parcial del acto administrativo No. 01424 del 23 de enero
de 2012 por medio del cual el Instituto de Seguros Sociales ahora Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, ingresa a nomina la pension a favor del
sefior JOSE DEL CARMEN CALDERON MARTIN segin lo dispuesto por los articulos 13 y 35
del Acuerdo 049 de 1990, aprobade por el decreto 758 del mismo afo, norma
aplicable por expresa remisién que hace el articulo 31 de la ley 100 de 1993. Lo anterior
a que las decisiones adoptadas en el presente acto legislativo se basaron en las

normas legales establecidas para el caso.
EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a que prospere la pretensién de

ordenar y declarar la nulidad absoluta del acto administrativo No. DPE 10854 dei 04

de octubre de 2019 por medio del cual la Administradora Colombiana de Pensiones-
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Colpensiones-, resuelve la solicitud de reliquidacidén pensional y en su lugar decide
negarla. Toda vez que se dio respuesta en tiempo dl recurso impetrado por el
demandante exponiendo los argumentos legales de la ley 32 de 1986 y articulo 36 de
la ley 100 del 1993 respecto del ingreso base de cotizacién de la prestacién del
demandante en el cual se tomaron en cuenta los facteres salariales sobre los cuales

se habrian realizado las cotizaciones respectivas para el caso.

EN CUANTO A LA PRETENSION CUARTA: Me opongoc a que prosp'ere esta pretensiéon
toda vez gque la Administradora Colombiana de Pensiones reconocid la pensidon del
demandante conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico colombiano. Es
preciso tener en cuenta que la prestacién reconocida bajo los postulados de la Ley
32 de 1984, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos; (i) Que la Ley 32 de
1982, no contempla la forma de liquidacion de la pension (i) Que la fecha de estafus
del demandante se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, v (iii) Que la Unica forma
l6gica para suplir dicho vacio es acudir alas normas de cardcter general, para el caso

en cuestion la Ley 100 de 1993.

Asi mismo debemos tener en cuenta que respecto a la liquidacion de la pensién de
vejez la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacién SU 230 de 2015
y la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién el dia 28 de
agosto de 2018, deniro de!l proceso radicado 52-001-23-33-0002012-00143-01 con
ponencia del Consejero Cesar Palomino han establecido claramente los par@metros
sobre los cuales se debe aplicar él Ingreso Base de Liguidacién a lo cual aclaran que
el mismo no hace parte del régimen de transicién, pues el legislador ya contemplo los
conceptos que ingresan a este lo cuales comprenden edad, tiempo y monto
(entendido este como tasa de remplazo) a los cuales se les dard una explicaciéon mas

detallada en el desarrollo de la presente contestacion,
EN CUANTO A LA PRETENSION QUINTA y SEXTA: Me opongo a la prosperidad de las
presentes pretensiones, ya que para el IBL de la pensién de vejez del demandante se

dio aplicacion a lo establecido por el articulo 21 de la ley 100 de 1993, la cuail

establece lo siguiente:

“Se enfiende por ingreso base para liquidar los pensiones previas en esta ley, el
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promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliade durante los

ultimos {10) anos anteriores al reconocimiento de esta pension, o en todo el tiempo si

fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez ¢ sobrevivencia, actualizados
anualmentfe con base en la variacion def indice de precios ol consumidor, segin
cerfificacion que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso Base, ajustado por
inflacion, calculado sobre los ingresos de foda la vida laboral del trabajador, resufte
superior al previsto en el inciso anterior, el frabajador podrd optar por este sistema,

siempre y cuando haya cofizado 1250 semanas como minimo”.

Para la liquidacidn de la prestaciéon reconocida se tuvieron en cuenta los factores
salariales del promedio de los Ultimos diez afios como empleado publico, pues, como
se indico anteriormente, el IBL por no ser un tema incluido en el régimen de transicion,

se debe regir por las normas vigentes en la ley 100 de 1993.

Finalmente es menester indicar que no es posible reliquidar la prestacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo ano de serviéio,
toda vez que esta posicion discrepa con el lineamiento jurisprudenciai plasmado en
las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-040 de 2016, SU-427 de
2014, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018 de la Corfe Constitucional y la
Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se
ha dejado en claro que el modo de promediar la base de ligquidaciéon no puede ser
la estipulada en Ia legisiacién anterior, en razén a que el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cofizacién y excluye el

ingreso base de liquidacidn.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEPTIMA: Me opongo a esta pretension, ya que sobre el
tiempo en el que se deben realizar los respectivos descuentos ordenados en el caso
hipotético de una sentencia desfavorable en contra de la entidad, debe acogerse el
pronunciamienfo que hace la Subseccién C de la seccién segunda del Honorable

Tribunal Administrative de Cundinamarca, en el que indica que: "...

El descuento de los aportes se debe hacer por todo el tiempo de la relacién laboral,
por cuanto las pensiones de jubilacion se construyen a base de aportes peridédicos a
lo largo de la vida del trabajador, para que la entidad utilice y capitalice estos

recursos, para cuando llegue el momento de acceder a este derecho. Ello implica
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una progresividad y permanencia durante todo el fiempo del servicio, para efectos
de que la entidad se abastezca de dineros para sostener el sistema pensional. Por
ende, dado que serd vitalicia no se compadece con el principio de sostenibilidad
fiscal que se apliquen sélo unos aportes reducidos para financiar una pensidén que
como se sabe es para toda la vida de su beneficiario y que llegan a Oltima hora sin

permitir que la entidad de prevision los haya percibido én su momento..."

Al respecto, se precisa que el Consejo de Estado ha sefalado que el descuento de
los aportes sobre los factores salariales que no se hubieren efectuado opera por toda
la vida laboral. Sentencia de 9 de abril de 2014, proferida dentro del expediente No.
25000-23-25-000-2010-00014-01 (1849-13), Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo

Godmez Aranguren.

EN CUANTO A LA PRETENSION OCTAVA: Me opongo a esta pretensidon como quiera.

gue dl no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos

administrativos emitidos por la entidad y al reconocimiento y pago de reliquidacion

“de pension de vejez, no es procedente condena alguna respecto a los intereses

moratorios, toda vez que no es posible acceder al reconocimiento y pago de los

mismos consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 como quiera que:

Respecto de los intereses moratorios solicitados en la demanda, los mismos no
proceden dado que no ha operado por parte de la entidad un retraso injustificado
para el pago de la prestacion econdmica. Asi pues ld ley 100 de 1993 en su articulo
141 dispone que: "A partir del 1ro de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que traia esta ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa mdxima de inferés moratorio vigente en el momento en que

se efectué el pago”.

De lo anterior se puede establecer que para que proceda pago de los intereses

moratorios, es menester que concurran dos requisitos a saber:
1. Que exista una pensidn legalmente reconocida.

2. Que la Administradora encargada de efectuar el pago hoyd incurrido en mora

injustificada en el pago de la mesada pensional.
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Alrespecto la Corte Constitucional en sentencia T-281 del 2011 dispuso: “El minimo vital
de los pensionados no solo resulfa vulnerado por la falta de pago de las mesadas
pensionales sino, fambien, por el refraso injustificado en la cancelacion de las

mismas"”.

Se puede concluir entonces, que con base en lo plasmado en el arficulo 141 de la ley
100 de 1993, se establece que por mandato legal, es procedente el reconocimiento
y pago de los intereses moratorios que se han causado cuando existe mora o retardo
en el pago de las respectivas mesadas pensionales ya reconocidas, de lo que se
infiere que proceden los aludidos interes, unica y exclusivamente, a partir de la fecha
en que ha sido expedido el acto administrativo mediante el cual se ordena el
reconocimiento y pago de las prestaciones, obviomente en el evento en que no se
cumpla lo ordenade en el mismo, situacidon gque evidentemete no es la del

demandante.

EN CUENTO A LA PRETENSION NOVENA: Me opongo a que prospere la presente

pretensidn, toda vez que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispone:

"ART. 14: Reaqjustes de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez:o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, manfengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaradn anualmente de oficio, el primero de Enero
de cada afio segun la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reqgjustadas de oficio cada vez y con el mismo

porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

Al darlectura al texto legal se identifica de manera clara la existencia de dos formulas

para el reajuste anual del valor de las mesadas pensionales, asi:

~

1.- Pension igual al salario minimo: Aumento igual al incremento del salario minimo

legal mensual.
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2.- Pensidn mayor al salario minimo: Se aplica como reajuste el porcentaje de

variacion del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE."

Es importante resaitar que las pensiones reconocidas en el marco del Régimen de
Prima Media con Prestacidn Definida administrado por COLPENSIONES, son
reajustadas de oficio a partir del primer dia de enero de cada afio, de acuerdo con
el incremento del Salarioc Minimo Legal Mensual Vigente o variacién del indice de
Precios al Consumidor segun corresponda a cada pensién, motivo por el cual no hay
lugar a efectuar el'nuevo reajuste solicitado, hecho del que se concluye que no hay

lugar a realizar pago extraordinario a favor de la accionante por ese concepto.

EN CUENTO A LA PRETENSION DECIMA: Me opongo a esta pretensidn dirigida en contra
de la Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones, respecto del pago de
intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que presta mérito
ejecutivo, en aplicacién del articulo 192 del ‘CPACA, esto de conformidad con las

siguientes consideraciones:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. <Cédigo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2} de julio
del afio 2012. H texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene
a la Nacidn, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio pUblico frente a la entidad

condenada”,

El agente del ministerio pUblico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
bdsicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgdnica del

presupuesto,

Asi mismo, el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla en su articulo 192 un procedimiento expresamente dirigido
al cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las entidades

publicas, el cual establece expresamente que las condenas impuestas a entidades
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publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero serdn

cumplidas en un plazo maximo de diez (10} meses:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pagoe o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a guien
comresponda su ejecuciédn dentro del término de freinta {30) dias confados desde su

comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10} meses,
contados a-partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

obligada".

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del aufo, segin lo previsto en este
Cédigo. '

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antfes de resolver sobre a concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a lo

audiencia, se declarard desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para haceria efectiva, cesard la causaciéon de

intereses desde entonces hasta cuando se presente Ia solicifud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentfro del término
de fres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard

la causacién de emolumentos de todo fipo.
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El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento v pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las

sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar,

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios

correspondientes.

Asilas cosas, con relacidn al pago de los intereses sobre la condena impuesta, se tiene
que las sentencias quedan ejecutoriadas 3 dias después de notificadas cuando no
lienen recursos o estos se han decidido. De conformidad con el Art. 177 del CCA, sila
senfencia no senala plazo para el pago de la condenda, los intereses moratorios se
causan a partir del dia siguiente a la ejecutoria pero si no se presenta la reclamaciéon
denfro de los 6 meses siguientes, la causacion de intereses se suspende hasta tanto se
presente la solicitud de pago con las formalidades v se reanuda hasta su

presentacion.

Segun el CPACA la sentencia genera intereses a pariir del dia siguiente a la fecha en
gue quedd ejecuforiadala decisidn, pero en caso de no presentarse reclamacion por
parte del titular del derecho en un término de fres meses, cesa la causacién de

intereses hasta cuando se presente la reclamacién comespondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerlas
efectivas o ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional,
gue es el proceso ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccidn ordinaria o

ante la contencioso-administrativa, segin el caso.

En cuaiquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de
manera idénea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia segun
las normas del Cédigo Contencioso Administrative y del Cddigo de Procedimiento

Civil que el mismo actor invoca en la demanda (arficulo 115, ordinal 2).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no hay lugar al

reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia

judicial que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA,
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toda vez que al no haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la
demanda, no se emitird por ende, providencia desfavorable en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones.

EN CUANTO A LA PRETENSION DECIMA PRIMERA: Referente a las costas, me opongo a
que prospere la pretensién, toda vez que el Consejo de Estado,' en la Subseccidn A
de la Seccién Segunda, adoptd una postura frente a la condena en costas
ordenando que ellas se deben generar luego de efectuar un andlisis objetivo

valorativo, en ese sentido dispuso:

“ef concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto cje apoderamiento denfro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP9 , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado !Qs cuales deberdn ser fijados contractualimente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.°de laley 1123
de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en
materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el arficulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera “aufomdtica” u “objetiva”,
frente a agquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideracion o que
debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebos en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la
acfuacidn, en donde el juez debia ponderar dichas circunsfancias y sustentar la
decisién, existiendo un margen de andlisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no'2 Sin embargo, en esta oportunidad fa
Subseccién A varia aquella posicién y acoge el criterio objefivo para la imposicion
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar

la conducta de las partes {temeridad o mala fe).

! Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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Se deben valorar aspectos objetivos respecfo de la causacion de fas costas, tal
como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion

a su articulo 345. Las razones son las siguientes:

[..]

El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre Ias costas:

a) Ellegislador intfrodujo un cambio sustancial respecto de Ia condena en costas,

al pasar de un criterio “subjetive” -CCA a uno "objetivo valorativo” -CPACA-.

b} Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre

costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segUn las precisas reglas del CGP.,

c} Sin embargo, se le cdlificg de “valorafivo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lgs mismas se caus;:tron ‘y en la médr‘da de su
co:'fngrobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gasios
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamenfe realizadg

dentro del proceso. Se recalcq, en esa valoracién no se incluye Ig mala fe o

temeridad de las partes.
d) Lacuantia de la condena en agencias en derecho, en materia labordl, se fijard

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte
vencida el empleador, el frabajador o el jubilado, estos Ultimos mds vuinerables y
generalmenie de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
parficipacion procesal (Acuerdo num. 1887

e} de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de Ja Judicatura).

f)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

g} Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o Unica instancia, fal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en priméra como en segunda instancia.”

De lo anterior se avizora, qué no basfa con que una de las partes solicite la condena

en costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura de la Seccién

Pagina 12 de 39

g1



_§ Colpensiones

Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a mds de ser objetiva, es valorativa vy
exige la causacién y respectiva prueba de las costas exigidas para que el operador

de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la
generacion de las agencias en derecho el juez proceda a tal condena, pues nada
obsta para que quien representd a la parte demandante lo haya ejercido de forma

gratuita, de caridad o pro bono.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la

siguiente manera:

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, Conforme consta la Certificacion de
periodos de vinculacion laboral para Bonos Pensionales. Formato No.1, el cual se

encuentra dentro de los documentos del plenario.

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, de conformidad con las pruebas anexdas

al traslado. _

EN CUANTO Al HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, foda vez que mediante
Resolucidon No. 34701 del 29 de septiembre de 2011, el Instituto del Segurc Social ISS
ordena reconocimiento la pension de vejez al sefior JOSE DEL CARMEN CALDERON
MARTIN, dando aplicacién la Ley 32 de 1986 y en cuantia inicial de $ 1.003.737 para
el ano 2011, pero dejdé en suspenso su iﬁgreso a Nomina hasta tanto allegara Acto

Administrativo de retiro como funcionaric del Inpec.

Asi mismo es menester indicar gue no se pueden tomar la totalidad de los factores
salariales devengados en el Uitimo afio de servicios, foda vez gue esta posicion
discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de 2014,
A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de
2017, SU 023 de 2018 de la Corie Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de
2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo

de promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion
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anterior, en razén a que el régimen de fransicidn solo comprende los conceptos de

edad, monto y semanas de cotizacidon y excluye el ingreso base de liquidacion.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida y religuidada bajo los.
postulados de la Ley 32 de 1984, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos;
(i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacidn de la pensidn (i) Que
la fecha de estatus del demandante se causd en vigencia de la Ley 100 de 1993, v {iii)
Que la Unica forma légica poira suplir cicho vacio es acudir a las normas de caracter

general, para el caso en cuestion la Ley 100 de 1993,

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: CIERTO, como se hace mencién en la Resolucién DPE
10854 del 04 de octubre del 2019, aunque no existe soporte fisico de la solicitud

redlizada por el senor en los documentos del plenario.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO: Es cierto en cuanto se realizd

elingreso a némina de la pensidon de vejez con la Resolucion No. 01424 del 23 de enero

del 2012. No es cierfo que no se concedieran los recursos de iey como lo afirma el
demandante pues estos son términos y formalidades del procedimiento dentro de la

relacidn entre la administracion y el administrado las cuales hacen parte del C.P.A.C.A

EN CUANTO AL HECHO SEXTO: ES CIERTO: Conforme a la resolucién DPE 10854 del 04

de octubre del 2019 la cual se encuentra anexa a los documentos dentro del plenatio.

EN. CUANTO AL HECHO SETIMO: ES CIERTO: Conforme Resolucién No. 003124 del 21 de
julio del 2011, por medio del cual aceptan y dan respuesta a la comunicacion escrita
de fecha 13 de junio de 2011, el demandante manifiesta su intensién libre y voluntaria

de renunciar al cargo.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVOQO: NO ES UN HECHO: Es una interpretaciéon normativa
orfientada desde la éptica constitucional, brindande una explicacién sobre el

reconocimiento de la pensién especial de vejez de conformidad a la ley 32 de 1986.

EN-CUANTO AL HECHO NOVENO: PARCIALMENTE CIERTO :Mediante memorando BZ

2016_126216992 la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensioes- Realiza
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precisiones respecto alrégimen pensional correspondiente a los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia del INPEC los cuales tuvieron vinculacidn con anterioridad a
la enfrada en vigencia del decreto Ley 2090 de 2003. No es posible afirmar que
mediante este memorando se estableciera el procedimiento para la liquidacion de

los mismos.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO: NO ES UN HECHO: Es una consideracién de orden
legal que busca apoyar las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, lo cual

debe ser probado en el transcurso del proceso

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO: Es una apreciacion
subjetiva de las normas juridicas del ordenamiento coiombiano redlizada por la parte

demandante la cual debe ser probada dentro del frascurso del proceso.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO: Es una apreciacion

subjetiva por la parte demandante la cual debe ser probada en el trascurso del litigo.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Mi representada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
al estudiar del caso que nos ocupa, encontré gue la pensién del JOSE DEL CARMEN
CALDERON MARTIN, se ajustdé plenamente de las normas y disposiciones legales
previstas para el caso determinando, por tanto, no es posible acceder a las

pretensiones por no ser procedentes y no encontrar sustento alguno.

Debe precisarse gue el senor CALDERON MARTIN fue pensioncdo_por el ISS mediante
resolucion 034701 del 29 de septiembre de 2011, respetdndole edad, tiempoe y monio,
para el caso concreto la liquidacién se efectio teniendo en cuenta los salarios de
3.650 dias de cotizacién arrojando un IBL de $1.338.316.c0 al cual le fue aplicado el
75%.

Mediante resolucién No. 01424 del 23 de enero del 2012, se ingreso a la ndmina de

pensionados al demandante la cual quedo de [a siguiente forma:
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APARTIR DE VALOR DE LA PENSION
01/08/2011 $1.003.737.00
01/01/2012 $1.041.175.00

Valor pensién retroactivo: $6.059.861.
Prima Retroactiva: $1.003.737.
Total retroaciivo: $7.063.598

Posteriormente, mediante de resolucion No. 01424 del 23 de enero del 2012, se ingresd
a la némina de pensionados el demandante JOSE DEL. CARMEN CALDERON MARTIN,
con un valor retroactivo de $7.063.598, el cual seria girado con la mesada pensional

correspondiente al mes de febrero del 2012.

DEL REGIMEN ESPECIAL DEL INPEC

" Para el caso que nos ocupa y al enfrar a analizar las normas y directrices que deben

estudiarse para determinar el régimen juridico aplicable a los funcionarios del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, en cuanio al tema de la liguidacién
pensional se refiere, debemos en primer lugar sefalar que mediante la ley 32 de 1984,

se abordd este tema en particular al establecer en su articulo 94 lo siguiente:

“Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional,
tendrdn derecho a gozar de la pensidn de jubilacién al cumplir 20 afos de
servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin

tener en cuenta su edad”.

Conforme se puede vislumbrar en el tenor literal de la norma, la misma estd dirigida a
los funcionarios del Cuerpo De Custodia Y Vigilancia Penitenciaria Nacional que
presten sus servicios por un férmino de 20 anos continuos o discontinuos, porlo que en
primer lugar debemos resaltar que con el solo hecho de cumplir la condicién de
tiempo previamente sefalado, prestando sus servicios a la institucidn, tiene derecho
el trabajador a que se le reconozca la pensién de vejez, nétese en estos apartes que
etlegislador de manera formaly textual, dentro de su amplia configuracién legislativa,

no condiciond la obtencién de la pensidn de jubilacién al requisito de edad, situacidon
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que mi representada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, reconoce vy respeta.

Asi mismo y de forma relevante al analizar el tema que nos ocupa, podemos analizar
el texto normative que, en ninguno de sus aparies resefia o establece la forma de
liquidar la prestacién, por lo que de manera racional y apegada al ordenamiento

juridico podriamos decir que el legislador no reguld el tema en especifico.

Como bien se indicé al hoy demandante cuenta con un vacio normativo respecto a
la forma de liguidacidn de la pensién especial de vejez, no existiendo claridad en los
postulados a seguir en esta materia, por lo tanto, es importante las siguientes

precisiones:

1. Laley 100 de 1993 nace con el propésito de unificar las condiciones del Sistema
de Seguridad Social "llevando a un mismo punto todos los regimenes
contemplados en el sector publico y privado?,

2. FElarticulo 2 del Estatuto de la Seguridad Social establece los principios rectores,
entre ellos; Ia unidad entendida como la articulacion de politicas, instituciones,
regimenes, procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la
seguridad social, esto es, la unificacién de la normativa y la planeacién del
sistema.s

3. Deigual manera la Seguridad Social cuenta con un principio rector esencial; [a
progresividad vy prohibicidn de regresividad en material de Derechos Sociales,

siendo este un mandato que comporta:

“El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracion
del legislador en materia de derechos sociales se ve restringida, of
menos en un osbecfo: todo retroceso frente al nivel de proteccion
alcanzado es constitucionalmente problemdtico puesto que
precisamenfe confradice el mandato de progresividad. Como los

Estados puedes enfrentar dificultades, gue pueden hacer imposible

2 Proyecto de Ley, Exposicién de motivoes. Luis Fernando Ramirez A. Ministro de Trabajo y Seguridad Social.
3 Artfculo 6 Ley 100 de 1993
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el mantenimiento de wun grado de proteccion que habia sido
alcanzado, es obvio que la prohibicion de los retrocesos no puede ser
absoluta sino que debe ser entfendida como una prohibicién prima
facie. Esto significa que, como esta Corte ya lo habia sefialado, un
retroceso debe presumirse en principio inconstitucional, pero puede
ser justificable, y por ello esta sometido a un confrol judicial mas
severo. Para que pueda ser constifucional, las autoridades tienen que
demostrar gque exisfen imperiosas razones que hacen necesario ese
paso regresivo en el desarroflo de un derecho social” Sentencia C-
228 de 2011.

4. Aunado a lo anterior el Acto Legislativo 01 de 2005 en el articulo 1,
establecié: "A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habréd
regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza
publica, al Presidente de la Republica y a lo establecido en los pardgrafos

del presente articulo™.

De lo expuesto, se puede colegir que ante la omisén normativa de la ley 32 de
1982 respecto a la forma de liquidacion de las prestaciones, serfa improcedente
desconocer los principios de unidad y progresividad y mds adn, la limitante
contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005, respecto a la existencia de
regimenes diferentes al contemplado en la ley 100 de 1993, en consecuencia, la
Unica forma legalmente aplicable para fiquidar lo. prestacidon aqui deprecada es

el articulo 21 de la ley 100 de 1993, que dispone lo siguiente:

“"Arficulo 21. Ingreso Base de Liquidacion. Se enfiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores af reconocimiento de la pensidon, o en ftodo el tiempo si este

fuere inferior para el caso de las pensiones de invdlidez o sobrevivencia, -

actualizados anualmente con base en la variacidn del indice de precios al
consumidor, segun cerfificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, gjustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laborat del frabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo".
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Ahora bien, los articulos 13y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, establecen que la pension se reconocerd reunidos los
requisitos minimos y serd necesaria su desdfiliacién al régimen para gue se pueda
disfrutar de la misma: para su liguidacion se fendrd en cuenta hasta la Oltima

semana efectivamente cotizada.

De conformidad con la Circular interna 01 de 2012, suscrita por la vicepresidencia
juridica y doctrinal y la vicepresidencia de prestaciones y beneficios, las reglas de

efectividad de la pensién son las siguientes:

“f. Si el afifado es un servidor pUblico y radicd denfro de sus
documentos para la pension la certificacién de retiro del servicio
publico o en la historia laboral se encuentra registrada la novedad
de retiro, la prestacion se reconocera a parfir de la fecha de retiro”.
Si el afiliado no radico dentro de sus documentos el retiro del servicio
pUblico indicando que sigue vinculado, la prestacion se reconocera
a partir de la némina subsiguiente a la expedicion del acto

administrativo {...)"

Ahora bien, la Geréncia de Doctrina de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General, expidid el concepto BZ_2016_12621699 de fecha 26 de octubre de 2016 en
el cual se realizan precisiones del régimen pensional de miembros del cuerpo de
custodia vy vigilancia INPEC que se vincularon con Gn’rerioridoq a la enfrada en

vigencia del Decreto Ley 2090 de 2003, indicando lo siguiente:

“esta Gerencia considera debe darse esfricto cumplimiento al contfenido literal
del pardgrafo fransitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005, y en esa medida,
aplicar el arficule 96 de la Ley 32 de 1986 para resolver las reclamaciones
pensionales presentadas por los empleados del cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria INPEC que se vincularon con anterioridad del 28 de julio
de 2003, aclarando, por supuesto, que dichas prestaciones seran fiquidadas
tomando en consideracion las reglas fijadas por la Ley 100 de 1993 y sus

reglamentos.”
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Por lo tanto, para obtener el Ingreso Base de Liquidacidn de la presente prestacion,
se dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; el cudl

establece:

“Se enfiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez {10} anos anteriores al reconocimiento de la.pension, o en todo
el tiempo si este fuere r'nferfér para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, acfudlizados anualmente con base en la variacion del indice de

precios al consumidor, segun certificacion que expida ef DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en
el inciso anterior, el frabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando

haya cotizado 1.250 semanas como minimo.”

Que para obteﬁer el ingreso base de cotizacién de la prestaciéon reconocida al actor,
se tomaron los factores establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y

articulo 1° del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, segin el caso.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida y reliquidada bajo los
postulados de la Ley 32 de 1982, solo puede ser liquidada segin lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos;
(i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacién de la pensién (ii) Que
la fecha de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (i)
Que la Unica forma légica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de cardcter

general, para el caso en cuestién la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en cuanto la Aplicacién del Régimen de transicién, su monto, liquidacién

e imposibilidad de tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados

en el Ultimo afio de servicios, se hace necesario manifestar lo siguiente:

El legislador cred el régimen de transicién con la finalidad de profeger las

expectativas de las personas que habian cotizado 15 afios o mds, o 35 afios de
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edad o mas, mujeres, © 40 afos o mds, hombres, al 1 de abril de 1994, caso en el
cual, la edad para acceder a la pensidn, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas y el monto de la pension, sera el establecido en el régimen

anterior al cual se encontraban afilicdos, como se lee:

“(...) ARTICULO 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuard en cincuenta y cinco {55) afos para las mujeres y sesenfa
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos ahos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para

los hombres.

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el fiempo de servicio o el ndmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el sistema tengan freinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son
hombres, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados, sera lo establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se

regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar fa pension de vejez de tas personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez {10) afios para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor,

segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de enfrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35} o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, no serd aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahoiro
individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a fodas fas condiciones

previstas para dicho régimen,

Pégina 21 de 39



)

Lolpensiones

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con

prestacion definida.

Quienes a lao fecha de vigencia de lg presenfe ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pensién de jubilacion o de vejez conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, fendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
que se les reconozca v liquide la pensidn en las condiciones de favorabilidad

vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de fa pensidn de vejez de que
frata el inciso primero (1°) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma de
las semanas colizadas con anferiocridad a ila vigencia de ia presente ley, af
instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o enfidades de seguridad social
del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores pUblicos

cualquiera sea el nuUmero de semanas cotizadas o tiempo de servicio."

La Ley 100 de 1993, establecio en el articulo 36, el régimen de transicién, aplicable a
guienes al momenfo de entrar en vigencia la norma, tengan 35 anos o mds de edad
si son mujeres, o 40 afios si son hombres, o 15 aios o mas de servicio, caso en el cual,
la edad para acceder a la pensidn, el iempo de servicio o el nimero de semanas
cofizadas y el monto de la pensidn, enfendido como tasa de reemplazo, serd el

establecido en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Pues el ingreso Base de Liquidacién de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales
beneficiarios del régimen de fransicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se rige
por las normas del Acuerdo 049 de 1990. Donde el Ingreso Base de Liquidacion se
regulard, como regla general, por la nueva reglamentacién contenida en la Ley 100
de 1993. Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afos para adquirir el
derecho de la pensién, al momento en que entrd a regfr el Sistemna General de
Pensiones, se les aplica a fin de establecer el Ingreso Base de Liquidacidn, las reglas
contenidas en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Empero, para quienes
les faltare mas de 10 anos, el Ingreso Base de Liquidacidn serd el previsto en el articulo

21 de la Ley 100 de 1993. Para cuantificar el Ingreso Base de Liguidaciéon de
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conformidad con el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomard el promedio de lo
devengado y scbre lo cual hubiera cotizado el ofiliado, durante los 10 anos que
aonteceden al reconocimiento de la pensidn, se efectia un conteo retrocediendo en
la historia laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afios de tiempo

colizado. Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pension, y se promedian®.

El monto de la pensidn, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso
Base de Liquidacién, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993. El Ingreso Base de Liquidacién de los beneficiarios del régimen de
transicién, cuando les faltare menos de diez afcs para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la enfrada

envigencia de la Ley 100y el momento en que cumplan los requisitos para la pensions.

El monto de una mesada pensional es el porcenfaje, es decir 75% segin el regimen
de transicion, la ley 33 de 1985, el Decreto 1047 de 1978, decreto 1835 de 1994y laley
100 de 1993 al que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacién para obtener el valor
de la mesada pensional. Por lo tanfo el régimen de fransicién contempla dnicamente

el monto y en consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior el Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de los
Seguros Sociales beneficiarios del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacién
contenida en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pension, es decir el porcentdje al
que se le tiene que aplicar el ingreso base de liquidacion, es el previsto en la norma

anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Y en cuanto a la Jurisprudencia vinculante sobre aplicacién del régimen de transicién

se hace necesario manifestar lo siguiente:

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacién: 40552.
1 de marzo de 2011,

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacién 39830,
23 de marzo de 2011.
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Los precedentes sentados por las altas cortes, frente al fema que hoy nos acoge, son
vinculantes para todos los jueces administrafivos, es por fal razdn que se deberdn

esbozar para que el sefor juez los aplique al asunto de marras.

i) Corte Constitucional

.Se deben tener en cuenta los precedentes jurispruden'cioles de la Honorable Corte

Constitucional, méximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las
normas e interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razdn juridica la Sentencia
SU 230 de 2015, proferida por Id Honorable Corté Constitucional, comunicada el 29 de

abril del 2016, lo anterior como quiera que en dicha sentencia se precisd que:

"..Ia Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacidn
en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer
que el ingreso base de liquidacidon IBL no es un aspecto de la fransicion y, por
fanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca. De ofro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la senfencia
T-078 del mismo ano, la Sala reafirmé la interpretacidn sobre el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en ef que por
primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar
la base de fiquidacion no puede ser la estipulada en la legisiacion anterior, en
razon a que el regimen de transicién solo comprende los conceptos de edad,

monto y semanas de cofizacion y excluye el promedio de liquidacidn.”.

El anterior pronunciamiento unificado fuvo gran asidero en la Sentencia C-258 del 7

de mayo de 2013 donde la misma corporacion en aplicacién de los principios y

-criterios constitucionaies de solidaridad, orden justo y de sostenibilidad financiera y

fiscal del Sistema General de Participaciones (SGP) establecié que la interpretacién
constitucional y legal vdlida respecto de la aplicacién del régimen de fransicién, es
gue si bien se mantienen algunos conceptos del régimen anierior {edad, tiempo vy
monto), en todo caso el concepto de IBL debe entenderse conforme a las reglas

senaladas por la Ley 100 de 1993 y gjustado Unicamente a los factores determinados
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por el legislador con incidencia pensional, y sobre los cuales se hayan realizado las

cotizaciones en la vida laboral.

Previamente, la misma corporacioné habia confirmado la aplicacidon de las reglas de
interpretacion del régimen de transicidn previstas en la Sentencia C-258 de 2013 para

los demads regimenes pensionales en el siguiente sentido:

[...] esta Corporacion al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258/13] la
constitucionalidad de la norma demandada en esa oportunidad (art. 17 Ley 4
de 1992, fijd unos parametros de inferpretacion para la aplicacién del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en
lo relacionado en su inciso 3° que establece el modo de calcular el ingreso
base de liquidacién para aquellos beneficiarios del trdnsifo normativo;
interpretacion consfitucional que no resulta gjena al presente caso, mads aun,
cuando el conflicto versa sobre la aplicaciéon integral del régimen especial del

que era beneficiario el accionante, y del régimen de fransicién mencionado.

De forma reciente, en sede de unificacién, la guardiana de la Constitucion decidié
fortificar su comiente jurisprudencial en el sentido de reafirmar que el IBL no forma ni

forma parte del régimen de transicion; en Sentencia SU-395 de 2017 senald:

Esto quiere decir que la garantia del régimen de fransicion del arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993, permite que i) la edad para consolidar el derecho a fa pension
de vejez, i} el tiempo de servicio -0 numero de semanas cotizadas-, y i} el
monto de la misma, sean los establecidos en el régimen anterior al cual  se
enconiraban afiliodas las personas. Para el efecto, el beneficiario debe estar
afifiado al régimen anterior ol momento de enfrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones {1° de abril de 19947), y debe enconfrarse en alguna de
las hipdtesis previstas en el inciso 1° del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
establece cudles son los destinatarios del régimen de ftransicion. Esta
disposicién, fijé tres categorias de trabajadores cuyas expectativas legitimas

serian protegidas:

5 Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 7 de febrero de 2014. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo,

7 Como se precisé en la Sentencia SU-130 de 2013, la excepcion a dicha regla se aplica en el nivel territorial del
sector ptiblico, respecto del cual la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones es la que haya
determinado el respectiva ente territorial, segun o dispuesto por e! articulo 151 de la propia Ley 100 de 1993.
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(i} Las mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad, a 1° de abril de
1994. |

(it Los hombres con cuarenta {40) o mds afios de edad, a 1° de abril de 1994.
(iii) Los hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten

quince (15) anos o mds de servicios cotizados, a 1° de abril de 1994,

8.4. En sintesis, son ftres los pardmetros aplicables al reconocimiento de las
pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez
constituyen el régimen de transicion:

(i) La edad para consolidar ef acceso al beneficio prestacional.

(ii} El tiempo de servicios o el nimero de semanas cofizadas para el  efecto.
(iii} El monfo de la misma.

[..]

8.17. Vistas asi las cosas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un
regimen de transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que
pudieran verse dfectadas con la creacion del sistema general de seguridad
social. Dicho beneficio consiste en la aplicacién ulfractiva de los regimenes a
los que se encontraba dfiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con
los requisitos de edad, liempo de servicios o cofizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo elingreso base de liquidacién. Lo anterior, evita que se reconozcan
pensiones con abuso del derecho, en especial, con fundamento en
vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la

relacién enfre el monto de cotizacién y el monto de la pensién.

Como sintesis de lo anterior obtenemos que, como se ha establecido en la linea
jurisprudencial desde la Senfencia C-258 de 2013, pasando po'r la SU-230 de 2015, la
SU- 427 de 2016, SU-210 de 2017 para finalmente concluir con la SU-395 de 2017, para
la liguidacién de las pensiones beneficiadas por la fransicién, se debe tomar el IBL

preceptuado porla Ley 100 de 1993.

Continuando con la Sentencia de Unificacién SU-325 de 2017, en una de sus
considercciones, cité el Auto 326 de 2014, y destruyd de un solo tgjo las eradas
absfracciones a las gue algunos jueces habian legado, al concluir que la Sentencia

C-258 de 2013, se centrd en una poblacién en particular, y por tanto, a guienes no
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tuvieran igual calidad laboral, no les seria aplicable, y de ese modo se aparfaban de

tan importante precedente judicial; vamos a la sentencia:

Precisamente, en el Aufo 326 de 2014, la Sala Plena reafirmd el alcance de la
Sentencia C-258 de 2013, al sefialar que la regla de interpretacion frente al ingreso
base de liquidacion -IBL- no solo constifuye un precedente para la poblacion
objeto de dicho pronunciamiento, sino que resulta un “precedente interpretativo
de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna”. Por
esta razdn, en el referido auto, la Corte negd la solicitud de nulidad de la Sentencia
T-078 de 2014, que confirmd las decisiones de los jueces laborales, dirigidas a negar
la refiquidacion de la pensidn de vejez con base en la legislacidon que rige a los
trabajadores de la extinta Telecom, pues el IBL no era un aspecto sometido a la
transicién. En el mencionadeo Aufo 326, enfonces, la Sala Plena afirmd que la ratio
decidendide la Sentencia C-258 de 2013 consfituye un paramefro vinculante para
las autoridades judiciales, sefialado lo siguiente: "es importante destacar que el
pardmetro de interpretacion fijado porla Corte en la materia, a pesar de que no
se encuenira situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundomenta la ratio decidendi que dio lugar o una de las decisiones
adoptadas en la Senfencia C-258 de 2013y, porlo tanto, constituye un precedente

interpretativo de acatamiento obligatorio™.

ii) Consejo de Estado

Por su parte, el maximo érgano de la jurisdiccion contencioso-administrafiva, se ha
pronunciado alrespecto, y en un fallo de tutela emitido por la Seccién Quinta, ® quedd

por sentado que:

Asi las cosas, la regla que fijé la Corte Constitucional en fa sentencia C-258 de
2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base
de liquidacién no era un aspecto sujeto d transicion y, por tanfo, existe sujecion
sobre esta materia a lo dispuesio en el arficulo 36 de la ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de fransicién

establecido en la mencionada ley se les calculard el IBL con base en lo

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de
Febrero de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accidon de Tutela.
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dispuesto por la Ley 100 de 1993, eslo es, con el promedio de los factores
salariales devengados duranfe los Gltimos 10 afios de servicio. (Negrilla fuera

de fexto).

Del mismo modo, la Seccién Quinta del Consejo de Estado dias antes se habia
pronunciado frente al tema de IBL y factores salariales ratificando la posicion de la

Corte Constitucional, en este fallo de tutela en segunda instancia? se establecidé que:

En ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decision proferida por la
Seccién Cuarta y en su lugar negar las pretensiones de la demanda,
atendiendo a que la decision proferida por la autoridad judicial acusada no
comporta una vulneracion de los derechos fundamentales alegados por la
actora, toda vez que ante la existencia de un criterio divergente enire la Corle
Constifucional y la Seccién Segunda del Consejo de Estado, debia prevalecer
el del Tribunal Constitucional por estar confenido en la Sentencia de Unificacién
230 de 2015 cuya rafio decidendi, indica que IBL aplicable a los regimenes de

fransicion es el del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (negrilla fuera de texto).

En razén a lo anterior, se deben aplicar las reglas expresamente senaladas en los
incisos 2.° y 3.° del arficulo 346 de la Ley 100 de 1993 {edad, fiempo y tasa de reemplazo
del régimen anterior} pero el IBL (los 10 afios o los que le hiciere falta) y factores

taxativos (Decreto 1158 de 1994), los establecidos en la Ley 100 de 1993.

Si bien hay diferentes interpretaciones sobre el tema sub examine enire la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, se encuentra respuesta frente a cual adoptar
en la fuerza y el cardcter vinculante de la Constitucion y las decisiones del tribunal

constitucional, por las siguientes razones:

El Juez contencioso-administrativo debe acoger lo contemplado en el arficulo 10 del
Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, v en el
titulo VIl sobre Exfensidn y Unificacién de la Jurisprudencia, el cual manifiesta que en

caso de conflictos de interpretacion entre la Corte Constitucional y el Consejo de

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de
mavyo de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00132-01. Accién de tutela — fallo de segunda instancia.
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Estado, el juez o magistrado debe aplicar de forma preferente la interpretacion dada

por la Corte Constitucional.

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los
asunfos de su competencia, las aqutoridades aplicardn fas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones
que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con este propdsito, al
adoptar las decisiones de su compelencia, deberdn tener en cuenta las
sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se

interpreten y apliquen dichas normas.

El prefranscrito arliculo fue exequible por la Corle Consfifucional mediante
Senfencia C-634 de 2011, en el enfendido que las auloridades tendrdn en
cuenia, junto con las sentencias de unificacién jurisprudencial proferidas por el
Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constifucional que interprefen las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asunios de su competencia. Esto sin perjvicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las senfencias que efectfian el control abstracto de

constitucionalidad.

Las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos de la sentencia

C-085 de 1995, son un criterio vinculante de la labor judicial.

En atencidén o lo anterior, cuando la Corte Constitucional, en ejercicic de sus
competencias, fijla el dlcance de una nomma a partir de los presupuestos
constitucionales o la aplicacién de un determinado modo a un caso concreto, no esta
generando jurisprudencia, sino que esta fijando doctrina constifucional que, por
envolverla interpretacién de la Constitucién, tiene un cardcter vinculante y obligatorio

para todos los jueces de la republica sin distingo alguno.

En Sentencia C-53% de 2011,V la Corte Constitucional fija el alcance de una norma

constitucional bajo el control abstracto de constitucionalidad o determina el alcance

" Garte Constitucional. Sentencia C-085 de 1993. Magistrade Ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz.
" Corte Constitucional, MP Luis Ernesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351.
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de un derecho constitucional fundamental, y en ejercicio de su funcién de revisidn de
las acciones de tutela, determiné que sus decisiones pasan a formar parte de las

fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se debe aplicar de manera preferente la
sentencia de unificacién de la Corte Constitucional sobre la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, comoquiera que los articuios 10 v 102 del CPACA fueron
declarados exequibles condicionalmente, en el entendide que se deben aplicar de

manera preferente las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional.

Asi las cosas, me permito precisar los factores salariales aplicados por la entidad a la
que represento al momento de efectuar el cdélculo, articulo 10 del Decreto 1158 de
1994:

El articulo 6fo del Decreto 691 de 1994, quedard as: «Base de
Cotizaciénn. El salario mensual base para calcular las cofizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al

mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) los gastos de representacion;

c) a prima técnica, cuando sea factor de solario;

d) tas primas de antigiedad, ascensional y de capacitacién cuando
sean factor de salario;

e) la remuneracién por trabajo dominical o festivo;

fl la remuneracién por trabgjo suplementario o de horas extras, o
redlizado en jornada nocturna;

g} la bonificacidn por servicios prestados.

El maximo érgano de la jurisdiccién contencioso-administrativa, se ha pronunciado al
respecto, y en reciente sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de

2018, emitida por la Sala Plena de [o Contencioso-administrativo,'2 se dejaron atrds las

" Consejo de Estada, Sala Plena de lo Contencioso-administrative, sentencia de unificacién jurisprudencial de 28 de agosto de 2018 bajo
radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01. Consejero ponente César Palomine. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero. Demandada
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.
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dicotomias que por muchos anos tenia con la Corte Constitucional; en este nuevo
pronunciamiento, el Consejo de Estado reconoce y establece una comiente
jurisprudencial segun la cual las pensiones de los empleados pUblicos cobijados por el
régimen de tronsicidn deben ser liguidadas feniendo en cuenta la legislacidon anterior
Onicamente en lo que se refiere a edad, tiempo de servicio y monte (entendido como
tasa de reemplazo [o «porcentajen en palabras de la Corte Suprema de Justicial).
pero, el IBL, es decir, el tiempo a tomar para calcular el valor de la mesada pensiondl,
serd el establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; en el anterior sentido

afirmd:

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicidn el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el

monfo pensionat es el previsto en el incisoc 3 de dicha norma.

{...]

Q1. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene fodos los elermentos
y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen fransicion
puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o
semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anteriory con el IBL
previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, vy en el arficulo 21 de la Ley 100 de
1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacidn ultractiva del ingreso base de liquidacion '

que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley.

SENTENCIA DE UNIFICACION SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Las anteriores posiciones jurisprudenciales, dieron lugar a que dentro de la jurisdiccién
contencioso administrativa, se profirieran decisiones disimiles, pues en unas se acogia
el criterio senalado por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado y en ofras los
parametros establecidos por la Corte Constitucional en ias sentencias arriba referidas.
Por este motivo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, conforme con las
competencias consagradas en el articulo 111 numeral 3 y 271 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, procedié a dictar
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sentencia de unificacion el dia 28 de agosto de 2018, dentro del proceso radicado 52-
001-23-33-0002012-00143-01 con ponencia del Consejero Cesar Palomino Cortes, enla

que tuvo como tema a unificar: "Si el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se

aplica al régimen de fransicién”.

Conforme con lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fijd las
siguientes reglas v subreglcs jurisprudenciales, que deben tenerse en cuenta para
resclver los asuntos en los que se discuta la liguidacién de las pensiones de
jubilacion amparadas bajo el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.

REGLA JURISPRUDENCIAL |

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

o SUBREGLAS:

“(...) La primera subregla es que para los servidores pUblicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para ligquidar la pension
es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirr el derecho a la pensidén, el
ingreso base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
qgue les hiciere falta para ello, o [ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de

Precios al consumidor, segL’Jn certificacion que expida el DANE,

- Sifaltare mas de diez (10) aics, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10} afos anteriores al reconocimiento de la pensidn, actuadlizados anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin

certificacidon que expida el DANE. {...)"

» Lasegunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL

para la pensién de vejez de los servidores pUblicos beneficiarios de |a transicién

son_Unicamente aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o

cotizaciones al Sistema de Pensiones. {...}"
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CASO CONCRETO

En lo concerniente a las pretensiones de la demanda, es de indicar la oposicidn a las
mismas, por cuanto la liquidacién del sefior JOSE DEL CARMEN CALDERON MARTIN se
ajustd plenamente de las normas y disposiciones legales previstas, de conformidad a
lo expuesto en las resoluciones resolucion 034701 del 29 de septiembre de 2011,
resolucidn 034701 del 29 de septiembre de 2011, resolucion No 01424 del 24 de enero
de 2012, DPE 10854 del 054 de octubre de 2019, Resolucion No 003124 del 21 de julio

de 2011, las cuales fueron expedidas conforme o derecho.

Ahora bien, no es posible re liquidar la pensidon especial que acfualmente percibe el
accionante, esto de conformidad con el decreto 2090 de 2003 vy la ley 32 de 1986 la
cual se puede ver se liquidd en un 75% sobre los factores que el demandante efectud
los apories al sistema general de pensiones ios cuales fueron reportados en la historia

laboral.

De lo anterior se concluye, no es viable acceder a la reliquidacion de la prestacion
reconocida a favor del demandante, teniendo en cuenta la fotalidad de los factores
salariales del Ultimo afio como empleado pUblico, pues el IBL por NO ser un tema
incluido en el régimen de transicion, se debe regir por las normas vigentes en la ley
100 de 1993. Asi mismo, es importante resaltar que los Unicos factores salariales que
se deberdn tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de liquidacién
-serdn los contemplados en el decreto 1158 de 1994, SIEMPRE y CUANDQO sobre los
mismo HUBIERAN EFECTUADO LOS APORTES al Sistema General de Pensiones.

Una vez analizado el caso en lo que respecta al reconocimiento y reliquidacién de la
pensidn de vejez especial por actividad de alto riesgo, se debe sefalar que la misma
se ajustdé a derecho y ademds concuerda con los lineamientos jurisprudenciales
acogidos por el érgano de cierre de la jurisdiccién contenciosa administrativa el H
Consejo de Estado y H. Corte Constitucional, plasmado en las sentencias 7-078 de
2014, A-324 de 2014, SU-230 de 2015, T-040 de 2016, SU-427 de 2014, SU-210/2017, SU
395 de 2017, SU 023 de 2018 de la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto
de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el

modo de promediar la base de liquidacidén no puede ser la estipulada en la legislacién
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anterior, en razén a que el regimen de tfransicién solo comprende los conceptos de

edad, monto y semanas de cotizacidn y excluye el ingreso base de liquidacion.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacién reconocida y reliquidada bajo los
postulados de la Ley 32 de 1986, splo puede ser liquidada segin lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:
(i) Que la Ley 32 de 1982, no contéjmplq la forma de liquidacién de la pensién (ii) Que
la fecha de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii)
Que la Gnica forma légica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de cardcter

general, para ef'caso en cuestion la Ley 100 de 1993.

Conforme a lo anterior ruego a su seforia que se estime los argumentos esbozados, v,
en consecuencia, desestime las prefensiones de la presente demanda, las cuales
estan orientadas a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos 034701 del
29 de septliembre de 2011, resolucidn 034701 del 22 de septiembre de 2011, resolucién
No 01424 del 24 de enero de 2012, DPE 10854 del 054 de octubre de 2019, Resolucidon
Nc 003124 del 21 de julio de 2011 que negaron la reliquidacién de la pension de vejer

especial incluyendo nuevos factores salariales del Ultimo afio de servicio.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada:

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Piima Media al reconocer y pagar ung pensién, lo
realiza con fundamento en la normatividad vigente v de acuerdo con los principios
generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones
y monto pensional., por lo cual, cuando la demandante sin asidero juridico o factico

recicma una prestacion distinta incurre en un cobro de lo no debido.

SEGUNDA.: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en gque no ha nacido obligacién contra COLPENSIONES, toda vez que la

enfidad reconocio el derecho de conformidad con lo establecido en la ley. Difiere de
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los pretensiones de la demanda en lo que corresponde a la inclusion de todos los
factores salaricles devengados en el Ultimo afio de servicios, toda vez que la entidad
liquidd la mesada pensional del demandante conforme con lo sefialado en el articulo

01 del Acto Legislativo 01 de 2005 en cual consagra:

..."Para la liquidacién de las pensiones solo se tendrdn en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién
podrd ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley pedrd
determinar los casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos
periadicos inferiores al salario minimo, o personds de escases recutsos que no

cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension”...

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, érgano que ha sostenido que el monto de la
pensidn que se remite al régimen anterior, es el porcentaje respectivo del ingreso base
y determinar el monto de la pension teniendo en cuenta todos los factores salariales
que devenguen los empleados publicos le quita el efecto Ufil al listado dispuesto por
el legislador, pues silos factores que deben ser considerados para efectos pensionales
son los sefialados por la ley, sobre los cuales es imperaiive los descuentos por aportes,
ningun concepto diferente puede vdlidamente inciuirse en la liquidacién de la
pension, porgque de lo que se trata es de aplicar la norma anterior que correspondd
antes de la entrada en vigencia del sistema pensional para efectos de determinar o

edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensidén de quien se va a pensionar.

Posicién que ha sido reiterada mediante sentencia dé unificacidn SU 230 de 2015 de

ia Honorable Corte Constitucional.

"...la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fij una inferpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el
ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicidn v, por tanto, son
las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca. De ofro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se
resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé
la interpretacidn sobre el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido

fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en
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que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de

liguidacion.”.

En ese sentfido la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de
jurisprudencia, aun en aquellos casos en que exista la denominada jurisprudencia en

vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Es importante resaltar que la prestacién reconocida vy reliquidada bajo los postulados
de la Ley 32 de 1982, solo puede ser liquidada seguin lo establecido en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos; (i) Que la
Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacién de la pensidn (i) Que la fecha
de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, v {iii) Que Ia
unica forma légica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de cardcter general,

para el caso en cuestién la Ley 100 de 1993.

TERCEROQ: PRESCRIPCION

La presente excepcidén de prescripcidon se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho
que eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad

con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

En relacidn a esta excepcion, solicito si hubiere lugar, declarar prescritas las mesadas

pensionales tres afos atrds contados a partir de la presentacion de la demanda.
Ademds, sin que de manera alguna pueda considerarse aceptacidn de lo
demandado, sobre todos los derechos que puedan ser reconocidos en caso de un

fallo adverso y sobre los cuales haya operado el fenémeno prescriptivo.

CUARTO: BUENA FE
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COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constituciéon Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Arficulos 121,

122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.
Alrespecto la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia  colombiana especialmente  desde 1935, citdndose la
jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Cddigo Civil
Colombicno: "Los confratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresaq, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a
ella". Norma que tiene su carrespondencia en numerosos articulos del Codigo
Civil y que en la década del freinta tambien tendra en Colombia importante
fratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como de un criterio
primordial en la interpretacién de las convenciones, gracias al cual €l juez

puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismao”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido
incluido en el Coédigo Sustantivo del Trabgjo, arficulo 55 y aparece en la
jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El
principio de la buena fe, que no es nhuevo sino que data de las mejores
fradiciones romanas. debe presidir la ejecucion de los contratos, incluido el de
frabajo”. Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y qgue llega hasta

analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe -ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion
acerfada hecha sobre la plena comprobcacion de hechos precisos de
naturgleza incompatible con ifa bona fide, como lo seria, en fratdndose de la
buena fe contractual, la demostracion evidente de una visible ventaja
pecuniaria en una negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que ocurid una de
las partes a su celebracién, es decir, Ia prueba de que se abusé de un estado
de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el

desequilibrio de los valores. Sin olvidar fampoco que la calificacién de la fe
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juridica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de
hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada

caso”

Segin lo anferior, la buena fe e.n la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucidn, la Ley v el precedente
jurisprudencial gue permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cudl, existiendo la presuncién de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademads bajo I
égida de la buena fe el reconocimiento o negacién pensional por lo que es de carga
exclusiva del demandante confrovertir tanto la presuncion legal del acto como la

buena fe en la decision.
QUINTA: GENERICA O INNOMINADA
De manera respetuosa se presenta esta excepcidon con el fin de que se aplique

cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,

en ese sentido se declaren las demds excepciones gue resulten dentro del procesos.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa se fengan como pruebas las siguientes:

e Expediente Administratfive del pensionado.

e Historia laboral del demandante.

o Las solicitadas por la parte actora son conducentes para el proceso, pero no
otorgan nuevos juicios de valor que sean suficienfes como para que el sefior(a)

juez efectie declaracién o condena alguna en contra de mi defendida.
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ANEXOS

e Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a la firma Conciliatus S.AS., representada legalmente
por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEL.

e Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUELZ.

e Historia laboral en medio magnético.

* Expediente administrativo en medio magnético,

NOTIFICACIONES

!
Para efectos de noftificaciones se pueden surtir en:

e FElsuscrito en la Carrera 11 No. 73- 44 Edificio Monserrat, oficing 708.

» Correo electronico: ancastellanos.conciliatus@gmail.com

o Celular 323 277 2069

Atentamente,

ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN
C.C.1.019.077.818 de Bogotd D.C.
T.P.251.798 del C.S. de la J.
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