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5 \:@ L5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
e CO\‘

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020200003700
DEMANDANTE: AMPARO CARDONA ECHEVERRY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES OTRO

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy miércoles, 14 de abril de 2021, la Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones
contenido en la contestacion de demanda presentada por el apoderado
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
OTRO. En consecuencia, se fija por el término de un (1) dia, asi mismo,
vencido el dia de fijacibn, se mantendra en la Secretaria de la
Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria, por el término de
tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.




Colpensiones

Honorable:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
M.P. Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA
E. S. D.
Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de AMPARO CARDONA ECHEVERRY
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Rad. 25000234200020200003700
Asunto: CONTESTACION DEMANDA.
ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.019.077.818 de Bogota D.C., Abogada en
ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 251.798 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido,
cordialmente solicito al Despacho reconocerme personeria para actuar y éstando dentro del

término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacién a la
demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por la sefiora AMPARO CARDONA
ECHEVERRY, contra mi representada judicial, para que mediante Sentencia que haga transito a
Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
de todasy cada unade las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia
se condene en costas a la demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefialadas en el Decreto 309 del 24 de
febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos
y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo
48 de la Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto Ia
administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la administracién
del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01
de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la Constitucidn y la Ley, en su
calidad de Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 12435765, o quien haga sus veces.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11,
No. Telefénico: 217-0100.
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A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de [as pretensiones de la demanda, los contesto de la siguiente manera:

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, Ei dia 14 de Noviembre del afio 2012, la
demandante requiere la reliquidacion de la pensidn de vejez

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. La Administradora Colombiana de Pensiones a
través de la Resolucion GNR — 255232 del dia 23 de agosto del afio 2015, reliquia el pago de la

pensién de vejez a favor de la demandante quedando la suma para la mesada del 2015 en
$7.048.761.

EN CUANTO AL HECHO TERCERO: ES CIERTO. La demandante interpone recurso de reposicion
en subsidio apelacion contra la resolucidén GNR 255232 del 23 de agosto de 2015, pretendiendo
la Inclusidn dentro de la Base de Liquidacidn de los Factores Salariales percibides con Ocasion
del Reintegro al Servido Publico, correspondientes a los afios 2009 y 2010.

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO. Mediante Resolucion GNR — 375999
del dia 24 de Noviembre del afio 2015, se REVOCA el articulo 7 de la resolucidn GNR 255232 del
23 de agosto de 2015 el cual “ordenaba el reintegro de los valores pagados por concepto de
pensién de VEIEZ que corresponden a los periodos de Noviembre de 2014, mesada Adicional y
Diciembre de 2014, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y la
efectividad de la prestacion a partir del 01 de febrero de 2007”, respecto de los demads
numerales se Resolvid confirmar el acto administrativo.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. La Administradora Colombiana de Pensiones no ha
realizado pronunciamiento respecto del recurso de apelacidn interpuesto con el memorial
radicado el 11 de septiembre de 2015, lo que puede entenderse como un silencio administrativo
negativo.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las mismas
no estdn llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se demostrara en
el momento procesal oportuno.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de manera
condenatoria mérito del asunto, por las razones que a continuacién se esgrimen en el capitulo
de la oposicién, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones que se

enuncian en este escrito.

DECLARACIONES Y CONDENAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

PRIMERA: Me opongo a que prospere Ja declaratoria de nulidad de la resolucion GNR — 255232
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del dia 23 de Agosto del afio 2015, por medio de la cual se Reliquida una Mesada Pensional, las
razones de mi oposicion se fundamentan en que no era posible acceder a lo solicitado por la
demandante. Primero, era improcedente la solicitud de revocatoria de la resolucién VPB 10881
del 10 de febrero de 2015 teniendo en cuenta que esta se resolvid un recurso de apelacion
contra la resolucidon GNR 69859 de 28 de febrero de 2014, adicionalmente la solicitud tampoco
cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 93, 94, 95 y 96 de la Ley 1437 de 2011.
En Segundo lugar, respecto a la reliquidacién teniendo en cuenta los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios, se preciso en el acto administrativo que la
Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, la honorable Corte Constitucional reafirmd la
interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de aplicar lo
establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993 independientemente del régimen aplicable
al caso. Sentencia que mas adelante fue confirmada por la T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-
210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068 de 2018 y la T-109 de 2019 de la Corte
Constitucional, asi como la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de
Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de promediar la base de liquidaciéon no
puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de
liquidacion.

SEGUNDA: Me opongo a que prospere la declaratoria de nulidad Resolucién. GNR — 375999 del
dia 24 de Noviembre del afio 2015, por medio de la cual se Resuelve un Recursc de Reposicidn.
La razon de mi oposicidn se fundamenta en que la misma resolucion fue revocada en principio
por el acto administrativo No. VPB 11743 del 09 de marzo de 2016, la Entidad, revocd los
articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7° y 8° de la Resolucién No. GNR 375999 del 24 de noviembre de 2015,
respecto del articulos 1o este “ordenaba REVOCAR el reintegro de los valores pagados por
concepto de pensidn de VEJEZ que corresponden a los periodos de Noviembre de 2014, mesada
Adicional vy Diciembre de 2014, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y la efectividad de la prestacién a partir del 01 de febrero de 2007”, luego es
favorable para la demandante y respecto del segundo este confirma en las demas partes la
Resolucion GNR 255232 del 23 de agosto de 2015 la cual ordenaba reliquidar la prestacién
pensional de la demandante en un mayor valor.

TERCERA: Me opongo a la declaratoria de nulidad del acto Administrativa Presunto de Caracter
Negativo que Surge como Consecuencia de la Omisidn para Resolver un Recurso de Apelacién
Interpuesto el dia 11 de Septiembre del afic 2015; la razén de mi oposicidn de fundamente en
que a la demandante se le reliquido la prestacion pensional en debida forma y respetandole el
régimen de transicion, la respuesta del acto es negativa debido a que no era procedente acceder
a [a totalidad de lo solicitado por la demandante respecto de la liquidacién de [a prestacién
teniendo en consideracion la totalidad de lo devengado en el Ultimo afio de servicio esto en
aplicacién de la jurisprudencia de |a Honorable Corte Constitucional la Sentencia SU-230 del 29
de abril de 2015, en la cual se reafirmé |a interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en el entendido de aplicar lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993
independientemente del régimen aplicable al caso. Sentencia que mas adelante fue confirmada
por la T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068
de 2018 y la T-109 de 2019 de Ia Corte Constitucional, asl como la Sentencia del 28 de agosto
de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de
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promediar |a base de liquidacion no puede ser [a estipulada en la legislacion anterior, en razén
a que el régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacién.

CUARTA: Me opongo a la procedencia del Reconocimiento vy Pago de un Incremento Pensional,
efectivo a partir del 06 de Julio del afio 2010, por valor de $9.656.250, de conformidad con el
Art. 1 de la Ley 33 del afio 1985. La presente no debe ser procedente toda vez que la
Administradora Colombiana de Pensiones re liquido en debida forma la prestacion pensional
solicitada teniendo en consideracion el régimen de transicidn aplicable a la demandante.

QUINTA: Me opongo a esta pretensién dirigida en contra de la Administradora Colombiana de
pensiones Colpensiones, respecto del pago de intereses moratorios por el no pago oportuno de
la sentencia judicial que presta mérito ejecutivo, en aplicacién del articulo 192 del CPACA, esto
de conformidad con las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. <Codigo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio
2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a la Nacién, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio pdblico frente a 1a entidad condenada”.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcicnarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del presupuesto.

Asi mismo, el nuevo Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contempla en su artfculo 192 un procedimiento expresamente dirigido al cumplimiento de las
sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas, el cual establece expresamente
que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucidn de una cantidad liquida de dinero, |la autoridad a quien corresponda su ejecucién
dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades pblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10} meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada”.
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Las cantidades liquidas reconocidas en providencias gue impongan o liguiden una condena o
que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecuteria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso.

Cumplidos tres {3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la gue apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacidon de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asf lo disponga, este no pudiere
levarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard la causacién de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes.

Asi las cosas, con relacion al pago de los intereses sobre la condena impuesta, se tiene que las
sentencias quedan ejecutoriadas 3 dias después de notificadas cuando no tienen recursos o
estos se han decidido. De conformidad con el Art. 177 del CCA, si la sentencia no sefiala plazo
para el pago de la condena, los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a [a
ejecutoria pero si no se presenta la reclamacion dentro de los 6 meses siguientes, la causacién
de intereses se suspende hasta tanto se presente la solicitud de pago con las formalidades y se
reanuda hasta su presentacion.

Segln el CPACA la sentencia genera intereses a partir del dia siguiente a la fecha en que quedé
ejecutoriada la decision, pera en caso de no presentarse reclamacidon por parte del titular del
derecho en un término de tres meses, cesa |a causacién de intereses hasta cuando se presente
la reclamacién correspondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerlas efectivas o
ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional, que es el proceso
ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccién ordinaria o ante la contencioso-
administrativa, segln el caso.

En cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de manera
idénea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia seglin las normas del
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Codigo Contencioso Administrativo y dei Codigo de Procedimiento Civil que el mismo actor
invoca en la demanda (articulo 115, ordinal 2).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no hay lugar al
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que
presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA, toda vez que al no haber
lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la demanda, no se emitird, por ende,
providencia desfavorable en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el presente caso, la demandante pretende la nuiidad de las resoluciones GNR 255232 del
dia 23 de Agosto del afio 2015, por medio de [a cual se Reliquida una Mesada Pensional, el
acto administrativo No. GNR 375599 del dia 24 de Noviembre del.afic 2015, por medio de la
cual se resuelve recurso de reposicion.

De igual forma solicita se declare la Anulacién en cada una de sus partes del Acto
Administrativo Presunto de Carédcter Negativo que Surge como Consecuencia de la Omisidn
para Resolver un Recurso de Apelacién Interpuesto el dia 11 de Septiembre del afio 2015 y
como Restablecimiento del Derecho se Proceda al Reconocimiento y Pago de un Incremento
Pensional, efectivo a partir del 06 de Julio del afio 2010, por valor de $9.656.250, de
conformidad con el Art. 1 de la Ley 33 del afio 1985.

Al respecto debe mencionarse, que por medio de la resolucién No. GNR 255232 del 23 de
agosto de 2015, la Administradora Colombiana De Pensiones — COLPENSIONES reliquida una
Pensidon de Vejez a favor de la sefiora CARDONA ECHEVERRY AMPARO, en cuantia de
$7.048.761,00, la cual quedo condicionada al retiro definitivo del servicio oficial vy
adicionalmente ordena el reintegro de $18.447.209,00 a la demandnate; el reintegro de
$1.621.600,00 a la EPS NUEVA EPS S.A., v el reintegro de $202.800,00 al FONDO DE
SOLIDARIDAD, por dobles pagos generados a cargo del erario publico, los cuales la
demandante acepto.

Acto seguido, la demandante interpone los recursos de ley, al cual se le da respuesta a través
de la Resolucién No. GNR 375999 del 24 de noviembre de 2015, y en consecuencia revoca el
articulo séptimo de la Resolucion No. GNR 255232 del 23 de agosto de 2015, y confirma en
todo lo deméas ordenando asi el reintegro de $1.621.600,00 a la EPS NUEVA EPS S.A., vy el
reintegro de $202.800,00 al FONDO DE SOLIDARIDAD, pues se logra demostrar el reintegro de
dineros por parte de [a sefiora Amparo Cardona Echeverry.

Respecto a la nulidad que solicita dentro de las pretensiones de la demanda del acto
administrativo GNR 375998 del 24 de noviembre de 2015 debe mencionarse que por medio
de la Resolucién No. VPB 11743 del 09 de marzo de 2016 se resolvib el recurso en instancia de
apelacion, en el cual se revocaron los articulos tercerg, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo
la decisién tomada en la Resolucién No. GNR 375999 del 24 de noviembre de 2015 y remitid a
la Subdireccion de Determinacién V para lo de su competencia. Motivo por el cual serd
improcedente |a pretensidn pues la misma Administradora dentro de su tiempo revoco el acto
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administrativo demandado.

En cuanto al reconocimiento y Pago de un Incremento Pensional, efectivo a partir del 06 de
Julio del afio 2010, por valor de $5.656.250, de conformidad con el Art. 1 de la Ley 33 del afio
1985, en donde se solicita la inclusidn de nuevos factores salariales, debe mencionarse al
respecto:

La aplicabilidad del régimen de transicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 1
de |a Ley 33 de 1985, “el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos vy llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por Ia
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidn mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento {75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Ultimo afio de servicio”.

La norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por remisién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece: “La edad para acceder a la pensidn de
vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados.

Que de acuerdo a la circular interna 08 de Colpensiones, en su numeral 1.3 “CONSERVACION
DEL REGIMEN DE TRANSICION EN CASO DE TRASLADO AL RAIS- EXIGENCIA DE CALCULO DE
RENTABILIDAD", paragrafo 1 establece lo siguiente:

1. Para los afiliados que se trasladaron entre el 01 de abril de 1994 (nivel nacional), 30 de junio de
1995 (departamentos y municipios} y 01 de enero de 1996 (distrito), o ¢ lo fecha en que haya
entrado en vigencia el sistema general de pensiones en el respectivo nivel territorial, y el 23 de
septiembre de 2002 {un dia antes de la fecha de la sentencia C - 789 de 2002) por principio de
favorabilidad, SI procede la exigencia de cdicufo de rentabilided, para recuperar el régimen de
transicion y los 15 afios de servicio o fa entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En el acto administrativo GNR 375999 del 24 de noviembre de 2015, la entidad previo estudio
y verificado el aplicativo de historia laboral de la demandada logra comprobar que la
demandante acreditaba los 15 afios de servicios a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
mativo por el cual con radicado interno bizagi 201511283546 se solicito a ta Gerencia de
Ingresos y Egresos el Calculo de rentabilidad, el estudio fue realizado v la respuesta fue Ia
siguiente: Ef estudio de rentabilidad solicitado fue tramitado y el resuftado de Cdlculo es
CUMPLE, por lo anterior la entidad establecié que la demandante conservaba el régimen de
transicion.

Respecto a ia Aplicacidn del Régimen de transicion.
El legislador creo el régimen de transicion con la finalidad de proteger las expectativas de las

personas que habjan cotizado 15 afios 0 mds, o 35 afios de edad o méas, mujeres, o0 40 afios o
mas, hombres, al 1 de abril de 1994,
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“ARTICULO. 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensidn de vejez, continuard
en cincuenta y cinco {55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las
muferes y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensicn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condicionés y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

£f ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios af
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta {40} o mds
afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en ef cual se sujetardn o todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

La Ley 100 de 1993, establecid en el articulo 36, el régimen de transicion, aplicable a quienes
al momento de entrar en vigencia la norma, tengan 35 afios 0 mas de edad si son mujeres,
como en el caso presente, 0 15 afios 0 mas de servicio, caso en el cual, la edad para acceder a
la pension, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensidn,
serd el establecido en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

La norma anterior, en ninguno de sus apartes, establece régimen de transicién, para establecer
el monto de la liquidacién, o nos remite a la norma anterior mas beneficiosa, pero si indica
claramente que las demas condiciones y requisitos aplicables seran los contenidos en la Ley
100 de 1993.

Ingreso Base de Liguidacién

El Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones
beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1593, se rige por las
normas del Acuerdo 049 de 1590. El Ingreso Base de Liquidacidn se regulara, como regla
general, por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993. Para el caso de quienes
les faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho de la pension, al momento en que entré
a regir el Sistema General de Pensiones, se le aplica a fin de establecer el Ingreso Base de
Liquidacidn, las reglas contenidas en el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Empero,
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para quienes les faltare mas de 10 afios, el Ingreso Base de Liquidacion sera el previsto en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Para cuantificar el Ingreso Base de Liquidacion de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomara el promedio de lo devengado
y sobre lo cual hubiera cotizado el afiliado, durante los 10 afios que anteceden al
reconocimiento de la pensién, se efectiia un conteo retrocediendo en la historia laboral o
salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afios de tiempo catizado. Dichos salarios base se
actualizan a |a fecha de la pensién, y se promedian.

El monto de la pensidn, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso Base de
Liquidacién, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
El Ingreso Base de Liquidacién de los beneficiarios del régimen de transicién, cuando les faltare
menos de diez afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en ese lapso,
es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley 100 y el momento en que
cumplan los requisitos para la pension.

El monto de |la mesada pensional es el porcentaje al que se le aplica el Ingreso Base de
Liquidacion para obtener el valor de la mesada pensional. Por lo tanto, el régimen de transicidn
contempla Unicamente el monto y en consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior el Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de los Seguros
Sociales beneficiarios del regimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se
rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de
1993; y el monto de la pensién, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el ingreso
base de liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993.

Se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional, maximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las normas e
interpretacidn de las mismas; no aplica sin alguna razén juridica la Sentencia SU 230 de 2015,
proferida por la Honorable Corte Constitucional, comunicada el 20 de abril del presente afio,
lo anterior comao quiera que en dicha sentencia se precisd que:

"...la Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion en abstracto
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liguidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél
regimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de |a sentencia T-078 del
mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacidn sobre el articuio 36 de la Ley 100 de 1993
establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL,
en el sentido en que, el modo de promediar la base de fiquidacion no puede ser la estipulada
en la legislacidon anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidn y excluye el promedio de liquidacion.”.

Teniendo en cuenta la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, y por aplicacion de los
principios y criterios constitucionales de solidaridad, orden justo y de sostenibilidad financiera

i
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y fiscal del Sistema General de Participaciones (SGP), establecié que la interpretacién
constitucional y legal valida respecto de |a aplicacion del régimen de transicion, es que si bien
se mantienen algunos conceptos del regimen anterior {edad, tiempo vy monto); en todo caso
el concepto de IBL debe entenderse conforme a las reglas sefialadas por la Ley 100 de 1993 ¢
ajustado Gnicamente a los factores determinados por el legislador con incidencia pensional, y
sobre los cuales se hayan realizado |as cotizaciones en |a vida laboral.

Con posterioridad la misma Corte Constitucional confirma la aplicacién de las reglas de
interpretacion del régimen de transicion previstas en la Sentencia C-258113 para los demads
regimenes pensionales (Cfr. Sentencia T-078 de! 7 de febrero 2014)

“...esta Corporacion al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258I13] la constitucionalidad de la
norma demandada en esa oportunidad (art. 17 Ley 4 de 1992), fijé unos pardmetros de
interpretacion para la aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece el modo de calcular
el ingreso base de liquidacion para aquellos beneficiarios del transito normativo;
interpretacidon constitucional que no resulta ajena al presente caso, mas aun, cuando el
conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen especial del que era beneficiario el
accionante, y del régimen de transicién mencionado”.

Posteriormente |a honorable corte constitucional mediante SU 427 del 11 de agosto de 2016
establece en relacidn al tema del IBL lo siguiente:

Ahora bien, el reconocimiento de una pension de vejez o de jubilacion con ocasidn del régimen
de transicién sin tener en cuenta la resefiada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, puede derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacién de
las normas o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o
resultados incompatibles por el crdenamiento juridico.

En ese sentido, este Tribunal ha acfarado que cuando, para estos efectos, se utilizan los
conceptos del abuso del derecho y fraude a la ley, no se trata de establecer |a existencia de
conductas ilicitas o amafiadas, sino del empleo de una interpretacién de la ley que resulta
contraria a [a Constitucién y como resultado de la cual, la persona accedid a una pension, por
fuera del sentido conforme a la Carta del régimen pensional y que produce una objetiva
desproporcién y falta de razonabilidad en la prestacidn.

“En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicién con el fin
de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas con la creacién del
sistema general de seguridad social. Dicho beneficio consiste en la aplicacidn ultractiva de los
regimenes a los que se encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el
ingreso base de liquidacién”

Con base a lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 22 y

32 del articulo 36 de la Ley 100193 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen anterior)
perc el IBL (los 10 afios o los que Ie hiciere falta).
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Respecto de los Factores salariales a tener en cuenta.

El articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 52 de la Ley 797 de 2003 al regular la
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los trabajadores
dependientes de los sectores publico y privado, dispuso que sera el salario mensual el que se
tenga en cuenta para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones.

En desarrollo de esta ley se dictd el Decreto 691 de 1954 cuyo articulo 62 fue modificado por
el Decreto 1158 del mismo afio, el cual sefiala como factores constitutivos de salario para el
calculo de las cotizaciones y por ende para la determinacion del ingreso base de liquidacién de
las pensiones, |0s siguientes:

a. La asignacién basica mensual

b. Los gastos de representacion

c. La prima técnica, cuando sea factor de salario

d. Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacidn cuando sean factor de salario

e. La remuneracién por trabajo dominical o festivo

f. La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna

g. La bonificacién por servicios prestados

Como puede observarse, el decreto antes citado sefiald expresamente los factores
constitutivos de salario que se tendran en cuenta para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones en el caso de los servidores publicos, es decir, que la norma aplica tanto
para los empleados publicos como para los trabajadores oficiales.

Por Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, dictado en ejercicio de las facultades del articulo
189-11 de la C.P. en concordancia con la citada ley, fueron incorporados los servidores piblicos
al sistema general de pensiones. Y en su articulo 62 se establecieron los factores para calcular
las cotizaciones del sistema general de pensiones, los cuales fueron modificados por el articulo
12 del Decreto 1158 del 3 de junic de 1994, es decir, que a partir de la Ley 100 de 1993 estos
no constituyen factor para cotizar ante el sistema general de pensiones y por ende, no son
factor computable en a liquidacion pensional.

En esas condiciones, al tenor de la Ley 100 de 1993, vigente a la época de consolidacion del
derecho pensional en este caso, |a totalidad de factores deprecados no estaban contemplados
como factores apreciables en la liquidacidon pensional, por lo tanto, estos no podran incluirse
en la liquidacion de las pensiones.

No obstante, la Sentencia SL6501-2015 de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, con
magistrada ponente la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo sefiala:

“Como puede advertirse, el referente para la determinacién del IBL es lo cotizado, concepto

que, en el caso de los servidores ptblicos, por virtud de lo sefialado en el art. 18 de la L.
10011993, obliga a remitirse a lo ordenado por el Gobierno Nacional en el art. 62 del D,
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69111994, modificado por el D. 115811994, que establece los factores salariales que han de
tenerse en cuenta para la integracion de los salarios mensuales base de cotizacion al sistema
general de pensiones de los servidores publicos, asf:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular |as cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por ltos siguientes factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensionai y de capacitacidon cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”

Con base a lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 22 y
32 del articulo 36 de la Ley 100193 y factores taxativos del Decreto. 1158 de 1994 los
establecidos en la Ley 100 del 93 y su Decreto reglamentarioc 691 de 1994 modificado por el
Decreto 1158 del mismo afio.

NUEVA POSICION DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO RESPECTO DEL REGIMEN DE
TRANSICION Y FORMA DE LIQUIDACION DEL IBL, PLASMADO EN LA SENTENCIA DEL 28 DE
AGOSTO DE 2018

El maximo érgano de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, se ha pronunciado al respecto,
y en reciente sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2018 con radicado
52-001-23-33-0002012-00143-01 con ponencia del Consejero Cesar Palomino Cortes emitida
por la Sala Plena de lo Contencioso-administrativo, se dejaron atras las dicotomias que por
muchos aios tenfa con la Corte Constitucional; en este nuevo pronunciamiento, el Consejo de
Estado reconoce y establece una corriente jurisprudencial segin la cual las pensiones de Jos
empleados publicos cobijados por el régimen de transicién deben ser liquidadas teniendo en
cuenta la legislacién anterior Gnicamente en lo que se refiere a edad, tiempo de servicio y
monto (entendido como tasa de reemplazo o «porcentaje» en palabras de la Corte Suprema
de Justicia), pero, el IBL, es decir, el tiempo a tomar para calcular el valor de la mesada
pensional, sera el establecido por el articulo 36 de |a Ley 100 de 1993.

Conforme con lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrative fijé las siguientes
reglasy subreglas jurisprudenciales, que debentenerse en cuenta para resolver los asuntos en
los que se discuta la liquidacién de las pensianes de jubilacién amparadas bajo el régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993,

REGLA JURISPRUDENCIAL
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“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen coh los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

SUBREGLAS:

“(...) La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensidn es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacidn seré (i) el premedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segln certificacion que expida el
DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez {10) afios anteriofes
al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la vatiacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (...)"

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en ei IBL para la pensidn
de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aﬂuellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. (.‘L.)”

91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse del articulg 36 de
la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para gue las

zedad,
el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion vy la tasa de reemplazo del régimen anterior y

personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pensién de vejez con |

con el IBL previstc en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
L.a regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyé
la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacidn que consagraba el régimen geperal de
pensiones anterior a dicha ley.

Asi mismo, la Sentencia SU-068 de 2018 — menciona que el IBL no hace parte del régimen de
transicidn y factores salariales solo se debe incluir los cotizados.

En dicha sentencia la Corte Constitucional reiterd la importancia y obligacién de|seguir el
precedente ya fijado respecto al IBL, sefialando al respecto lo siguiente:

“la Corte llama la atencidn sobre la obligacién que tienen los jueces y corporaciones' de seguir
los pronunciamientos emitidos por parte de los altos tribunales de justicia, deber que se
maximiza cuando estamos en presencia de las decisiones de |a Corte Constitucional}ya sea de
las providencias proferidas en el tramite de constitucionalidad o de amparo )tutelar de
derechos. La obligatoriedad del precedente pretende garantizar los principios de igbaldad, de
justicia formal, de buena fe y de seguridad juridica, asi como realizar la coherencia y
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consistencia del sistema juridico. En ese contexto, reprocha que el Consejo de Estado hubiese
desconocido el balance judicial vigente en torno a la exclusién del ingreso base de liguidacion
del régimen de transicion, como se habia advertido en las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-
427 de 2016.”

CASO CONCRETO

La demandante pretende la reliquidacion pensional con la inclusidn de los Factores Salariales
percibidos con Ocasién del Reintegro al Servido Publico, correspondientes a los afios 2009 y
2010, como consecuencia de la religuidacién pretende el reconocimiento y Pago de un
Incremento Pensional, efectivo a partir del 06 de Julio del afio 2010, por valor de $9.656.250,
de conformidad con el Art. 1 de la Ley 33 del afio 198G.

Para el caso, es importante resaltar que actualmente no es posible la reliquidacion pensional
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados con ocasidn del Reintegro al
Servido Publico, correspondientes a los aiios 2009 y 2010, toda vez que esta posicion discrepa
con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014,
SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de
2018 de la Corte Constitucionaly la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo
de Estado, en las que se ha dejado en clare que el modo de promediar la base de liquidacion
no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a gue el régimen de transicion
solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el ingreso
base de liquidacion.

Como solucién al problema juridico, se concluye que no le asiste derechc a la parte
demandante a que su pensién sea reliquidada conforme al Gltimo afio de servicios bajo la
normativa Ley 33 de 1985, va que, al estudiar el caso dentro de los limites comprendidos en
los fundamentos de la demanda, y contrastados estos con las normas y jurisprudencia que
integran el ordenamiento juridico vigente anteriormente expuesta, es notable una ausencia
de sustento juridico que permita darle luz verde a las pretensiones.

EXCEPCIONES DE MERITO
Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada:

PRIMERA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A CARGO DE COLPENSIONES

Consiste en que no ha nacido obligacidn contra COLPENSIONES, toda vez que la entidad
reconocid el derecho de conformidad con lo establecido en fa ley. Difiere de las pretensiones
de la demanda en [o que corresponde al Incremento Pensional efectivo a partir del 06 de Julio
del afio 2010, toda vez que la entidad liquidé la mesada pensional de la demandante conforme
con lo sefialado la Ley 33 de 1985 articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 01 del Acto
Legislativo 01 de 2005 en cual consagra:

..."Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensidn podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan
conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
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recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener, derecho a una pensién"...

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, 6rgano que ha sostenid? que el monto de la pensidn
que se remite al régimen anterior, es e} porcentaje respectivo del ihgreso base y determinar el
monto de la pensién teniendo en cuenta todos los factores salariales que devenguen los
empleados publicos le quita el efecto util al listado dispuesto por el legislador, pues si los
factores que deben ser considerados para efectos pensionales son los seiialados por la ley,
sobre los cuales es imperativo los descuentos por aportes, ningtn concepto diferente puede
validamente incluirse en la liquidacidn de la pensién, porque de lg que se trata es de aplicar la
norma anterior que corresponda antes de la entrada en vigencia del sistema pensional para
efectos de determinar la edad, el tiempo de servicios y el monto ge la pension de quien se va a
pensionar.

Posicion que ha sido reiterada mediante sentencia de unificgcidn SU 230 de 2015 de la
Hongcrable Corte Constitucional.

“...l]a Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijé urfa interpretacion en abstracto
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liguidacion JBL no es un aspecto de la transicidn y, por tanto, son |las reglas contenidas en aquél
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del regimen especial al que se pertenezca. De otfo lado, resaltd que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del
mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacién sobre el articulg 36 de la Ley 100 de 1993
establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL,

en el sentido en que, el modo de promediar |a base de quuidar?én no puede ser la estipulada
en la legislacidn anterior, en razén a que el régimen de transicidn solo comprende los conceptos
de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacién.”.

En ese sentido la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia,
aln en aquellos casos en que exista la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior
precedente interpretativo es de obligatoria observancia y es confirmado por las sentencias SU-
427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018 de la Corte Constitucicnal, SU-068
de 2018 y |a Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de Fstado.

Es importante resaltar que la prestacién reconocida y reliquidada bajo los postulados de la Ley
33 de 1885, solo puede ser liquidada segin lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993.

SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO

.2 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como administrador del
Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo realiza con fundamento en la
normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de favorabilidad en edad,
tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y monto pensional, por lo cual, cuando la
demandante sin asidero juridico o factico reclama una prestacidn distinta incurre en un cobro
de lo no debido
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TERCERA: PRESCRIPCION

La presente excepcién de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho alguno
al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que eventualmente se
hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las normas legales, sobre las
reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la constitucion
Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122 y 128 de la Carta
Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citdndose la jurisprudencia y
doctrina francesa y sobre todo el orticulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de lo
obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene su correspondencia en
numerosos articulos def Cédigo Civil y que en la década del treinta tambien tendrd en
Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahl que se hable de la buena fe como de
un criterio primordial en la interpretacion de las convenciones, gracias ol cual ef juez
puede sacar triunfante la equidad sobre fos rigores del formalismo”.

“El principic de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido en
el Codigo Sustantivo def Trabajo, articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde
la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que no es nuevo
sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los
contratos; incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que
llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe =ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion acertada
hecha sobre lg plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza incompatible con
la bona fide, como lo serfa, en tratdndose de la buena fe contractual, la demostracion
evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacién celebrada con un incapaz,
que mostrara un aprovechamiento inhonesto def estado de inferioridad en que ocurrio
una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba de que se abuso de un estado de
debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de
los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de [a fe juridica, el rigor con que se
exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada probatoriamente y
adoptada en las situaciones de coda caso"

Segln lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de [a
estricta aplicacion de la Constitucidon, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite
conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presuncion de
legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decisién prestacional, tal circunstancia
permite revestir ademas bajo |a égida de la buena fe el reconocimiento o negacién pensional
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Colpensiones

por lo que es de carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncién legal del acto
como la buena fe en la decision.

QUINTA: GENERICA O INNOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique cuando se
demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se
declaren las demds excepciones que resulten dentro del procesos.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:
e Expediente Administrativo e Historia laboral
e Las solicitadas por la parte actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior(a) juez efectie
declaracién ¢ condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

» Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente por el Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

s Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ. _

e Expediente administrativo e historia laboral a través de link
https://drive.goosie com/drive/folders/ItZEXW _10SuR3AKIMPzkKkTI1uNvoaSHe-

Pusp=sharing

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:
o Elsuscrito en la Calle 26 A # 13-97 Torre de oficinas Bulevar Tequendama, Oficina 702.
e Correo electrénico: ancastellanos.conciliatus@gmail.com
e Celular323 277 2069

Atentamente,

ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN
C.C. 1.019.077.818 de Bogota D.C.
T.P. 251.798 dei C.S. de la J.
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Honorable:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “D”

M.P. Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de AMPARO CARDONA ECHEVERRY
contra [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Rad. 25000234200020200003700

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ., mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania nitmero 79.266.852 de Bogota, abogadoe titulado e
inscrito portador de la tarieta profesional No. 88660 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de APODERADQO ESPECIAL de la entidad demandada, por medio del
presente documento, con el debido v acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva
reconocer personeria al suscrito en los términos del poder especial y, con tal reconocimiento
SUSTITUYO el poder a la Dra. ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN, mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con Cédula de Ciudadania Neo. 1.019.077.818
de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional No. 251.798 del Consejo Superior de la
Judicatura.

El apoderado sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito,
incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria al suscrito y a la Dra. ANGY GRACIELA

CASTELLANOS DURAN en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Respetucsamente, Acepto,

e

e
JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. ANGY G. CASTELLANOS DURAN
C.C. 79.266.852 de Bogota C.C. 1.019.077.818 de Bogota D.C
T.P. 98660 del C.S. de la J. T.P. 251.798 del C.5. de la J.

Se confiere esta sustitucién de poder conforme al articulo 74 del Cédigo General del Proceso
que establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se presumen
auténticas.
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