°4~\ REPUBLICA DE COLOMBIA
5 @ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201900971
DEMANDANTE: NANCY MAGALLY SANTOS GARCIA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy viernes, 09 de abril de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones
contenido en la contestacion de demanda presentada por el apoderado
de HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E, visible en los
folios 113 a 127. En consecuencia se fija por el término de un (1) dia,
asi mismo, vencido el dia de fijacidn, se mantendra en la Secretaria de
la Subseccion “D”, a disposicién de la parte contraria, por el término de
tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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_ NATURALEZA: . ",ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO' o -‘
- “DEL" . - . - ' . DERECHO T 3
" RADICACION:  .°° 25000-23-42-000-2019- 00971 .00 - .
© ' DEMANDANTE:' ©~ - NANCY MAGALY SANTOS GARCIA o
- . . DEMANDADA: =~ ES.E. HOSPITAL "SAN- RAFAEL DE
e ... FUSAGASUGA .- ' B
; .ASUNTO | - ';CONTESTACION DEMANDA SRR
. R 'FREDYALBERTO REINA CLAVIJO, mayorde edad vecmoydomlcmado en

la ciudad de Fusagasuga Abodgado Titulado y en EjerCICIO identificado con la ‘
cédula.de ciudadania nimero 80.499.687, expedida en Fusagasugay portador. - =, ,
. de:la Tarjeta Profesmnal de Abogado numero 198 389, -otorgada por eI R

B - Judicial de-la Empresa Social del Estado HOSPITAL SAN RAFAEL. DE
"~ FUSAGASUGA, de conformidad con el Poder.que se adjunta, -por medio del -
presente escrito me permito dar contestacmn a la demanda de Ia referencna ,
- la cual fue admitida mediante Auto emanado de su Despacho fechado 23 de '
noviembre de 2019y debidamente notificado en correo electrénico dlrlgldo a
\ nuestra entldad el dla 17 de enero del ano 2020 en los sngwentes termlnos

H S i
I

S " EN CUANTOALA PRETENSION DE NULIDADYRESTABLECIMIENTO
‘ N ' DELDERECHO '

. AR ‘Respetuosamente b‘id,o_qUe'se n[egue, Ia pre,tensu')n de declaratoria.de n'uli'déd[ )
o . . elevada por la parte actora en el proceso dela referencia y, en consecuencia,
DT se nlegue el restablecnmlento del derecho pretendldo por el actor -

.:- - Enel tram|te de retlro dela demandante senora NANCY MAGALY SANTOS -
- GARCIA, de la E.S..E-Hospital.San Rafael de Fusagasuga no se prodUJo acto "
- administrativo alguno presunto o ficto, toda vez que el-30 de agosto de 2017 y: -
+ - el 11'de febrero.de 2019, el Representante Legal-de la institucion y, la Lider .
L de la Oﬂcma Juridica; mediante’ oficios émitieron respuestas a las petlcnones
o _elevadas por el demandante. Contra esta decision, el demandante: dejo vencer
_ . los términos para presentar recursoy agotar la via gubernativa, porlo tanto, la:
"~ . -+ accién ahora’ |mpetrada esta caducada y, por _ende; no esta Ilamada a '
' Lo prosperar . ~ - o - :

o EN CUANTOA LOS HECHOS S o

,' AL HECHO 2 1.: No es cierto que se haya conﬂgurado el acto flcto negatlvo
por parte de la E S. E Hospltal San Rafael de Fusagasuga o) que mi -
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'vrepresentada haya omltldo responder Ia solicitud; radlcada por la “hoy:-
- demandante toda vez que fue respondlda en Ios sngwentes termlnos

1. La E S..E Hosp/tal San Rafael de Fusagasuga se encuentra gest/onando

ante la Secretaria de -salud, mas’ exactamente ‘con. el Dr. Jorge: Guerrero

- Interventor del Convenio 059-011, para’ la ejecucion’y pago de la
) -"/ndemn/zaCIon de la exfuncionaria de nuestra institucion, la sefiora Naricy .

' .'39 619267

febreio de 2016, LAE:S.E. Hosp/ta/ San Rafael de Fusagasuga y al Secretaria
"“de Salud rea//zo la’ //qUIdaCIOn y cance/aCIon correspond/ente a los S/QUIentes
-'conceptos - ’ ol TR : S

-ProporC/on prima de SerVICIOS $ 1.1 40 125
Prima:-de vacaciones: $2.570. 999-.
Proporcién prima de navidad: $395. 942

4\\\\

© disfrutar $3. 748410 e T
Sueldo retroactivo de 201, 1a 201 4 $4 608.663' "

Prima de antigiiedad retroactivo: $460. 886
Prima.técnica retroactivo:- $691.300 ' .

' Vacaciones rétroactivo: $344.450
Bon/f/caCIon por servicios: 50.988
Prima de navidad retroactivo: $1. 918188
Bonificacion por recreacion: $238.212 -

\ \\K\\K\\

-'Total cesant/as a pagar: $78.139.926°

- 3.Respecto a las prestacrones sociales la E. SE Hosp/ta/ San Rafael de
Fusagasugé y la Secretaria de Salud tomo como base para la I/qu1daCIOn de
los SIgwentes conceptos:

“ o " Y - Prima profeSIona/ o tecn/ca [La que se este oancelando en el momento -

.. del ret/ro siempre que se tenga como factor sa/anal] $533 046
-V jASIQnaCIOn bésica 2014: $3.553.637 :
v

-Prima de servicio [Causada en los ult/mos 7 2 meses anter/ores al ret/ro] o

$1.931.241

v Prima dé vacaciones [ult/ma causada] $2 570 999 -

v" Prima.de navidad [causada en los u/t/mos 12 meses anter/ores a/ ret/ro]
- $4.667.421 . . ‘
v Incrementos. de. salario por ant/guedad 0 sobresue/do por antlguedad
= T - [promedio mensual de la causada en Ios 12 meses anter/ores al ret/ro]
S o, 8355364, . ¢

' - Y Salario: base para /ndemn/zaC/on $5 206 1 85 PN
-Colorario de lo anter/or ‘se VldenCIa que, efect/vamente Ios conceptos
enunciados: se /IqUIdaron con el incremento autor/zado para la vigencia,

' ,contemplados en la Resolumon No. 032 deb/damente ejecutor/ada el 02 .

- de febrero de 201 6.

4. Respecto a los /ntereses corr/entes morator/os desde el hosp/tal se revisé
la normat/va ap//cab/e y'la jur/sprudenCIa sobre el asunto en espeCIaI e/

\

; - Hespiia) Sau Rafast do Fusasasugd -

"Hospital humano, hospital comprometida”

Maga/y Santos Garcla, /denf/ﬁcada con la cedula de. c_/udadan_/_a No_ .

2 Med/ante reso/u010n No.. 032 la cual fue deb/damente ejecutor/ada el.02de - |

Valorde la mdemmzacton de los per/odos de vacaCIOnes pend/em‘es por _

Prima de servicios 2011-a 31 de enero de 2014: $5 482 347 b ‘/ B :

¢
i







decreto 1 de 1984 proced/mlento apllcable al proceso _/UdICIa/ ya sentenc:a C-
_,_188de1999 : L _

5 La E. S E. Hosp/tal San Rafael de Fusagasuga y /a Secretar/a de Salud ,

" tomaron como base para la //qU/daCIon de las. cesant/as Ios SIgwentes
'.conceptos S . . S - L ~

I

© v Prima profeS/ona/ o] tecn/ca [La que se este cance/ando en el momento,

. del retiro, siempre que se tenga como factor salar/al] $533 046
v ASIgnaC/on bésica 2014: $3. 553.637.

v Prima de servicio [causada en los ultlmos 12 meses anter/ores al ret/ro] '

$1.931.241 R
' v *Prima de vacaciones [ult/ma causada] $2 570 999 S
v' Prima-de navidad [causada enlos ult/mos 12 meses. am‘er/ores al retiro]:
| $4.667.421

. v, Incrementos’ de salario. por ant/guedad 0 sobresueldo por ant/guedadi' )

A_A[promed/o mensua/ de la causada en los 12 meses anter/ores al retlro]
$355.364 ‘ o
v . Salario base para mdemmzacron $5. 206 185 : . .o

-

'De acuerdo ‘con -lo anterior, 'se ewdenCIa que efect/vamente /os .
conceptos se l/qwdaron con el incremento autorizado para la vigencia
' contemp/ado enla Resolucién No 032 deb/damente e/ecutor/ada el 02' D

defebrerod82016 T L \

, .Rea//zando el deb/do anaIISIs de/ caso, es claro que el Hosp/tal Sanx
' Rafael de Fusagasuga v la Secretaria de Salud, realizaron Ia liquidacién

y cancelacién de acuerdo-a los parametros ‘establecidos en la ley, en
~.especial lo estipulado en el Decreto 1 de 1984, proced/m/ento ap//cable
al proceso _[LIO'ICIa/ y, la. sentenCIa C: 1 88de 1 999 ¥

| De lo anterior se collge que la E.S. E Hospltal San Rafael de Fusagasuga‘
~l|qu|do y pago las acreencias laborales a'la hoy demandante conforme laLey, -

- por lo cual emano la Resolumon 032 del 02 de febrero del afio-2016.-

~..- Ahora blen ‘las respuestas se procuraron el 30 de. agosto de 2017; con dﬂdd iy
‘ .DPOJ- 2019 029y el .11 de febrero de 2019, er esta- ultima se mforma al

pet|c10narlo lo sucedldo con'la comumcacnon que antecede e

- AL HECHO 2 2.: No es cierto que es nulo el acto flcto en dlscusmn puesto al .-
o pet|C|onarlo se dio respuesta indicando por parte de mi Representada elhecho
- ocurrldo por un error humano e involuntario en’envié de la comunicacién ala
dlrecmon reglstrada por este, de fo cual obran laspruebas suficientes que asi
“lo demuestran en tal virtud se procuraron -el 30 de agosto de 2017 con oficio
DPOJ-2019-029 y el 11 .de febrero de 2019, en esta Gltima se lnforma al

~pet1010narlo lo- sucedldo con Ia comumcacnon que antecede

** Ahora blen ha de tener en cuenta este Honorable Trlbunal que tanto en las -
petlmones que anteceden, como en el libelo demandatorio se hacen-los -

- mismos requenmlentos una y-otra vez, en proeura-de confundlr y por ende '

. “llevar al errortanto a la entidad como al operador Jud|C|al en tanto alaESE.
 Hospital San Rafael -de. Fusagasuga no le asiste revisar, Correglr rellquldar

' reconocery pagar las cesantias definitivas a la accionante, toda vez que estas

" fueron debldamente liguidadas y. reconocidas al romperse el vinculo de entre

= ﬁ‘m;;gzsaL a1 Saw Rafael de Fusasaaswa )

“Hospital humarto, hotp(mhompmmez‘ldo

L
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Hosgical San Aafasl de Fusaasusd

Hospital humanao, hospital comprometido” - - >

~ . . Y

la admlnlstracnon y eI func:|onar|o ‘es deClr cuando este ‘se- ha retlrado deI
servicio, como efectlvamente sucedlo en el caso que nos ocupa ' :

AL HECHO 2.3.: :no es Clerto que es nulo el acto contemdo en el OfICIO DPOJ—
:2017-029, puesto que en este se' dio respuesta de fondo a las- peticiones
_ "?formuladas aca nuevamente la accionante ‘manifiesta que mi representada
o 'fomltlo y omitio; -dar respuesta a su soI|C|tud sﬂuacuon que no se compadece -
. conla realidad, empero y de contera se- hacen referencia: sobre situaciones .
que ya habian sido. atendidas“con antetioridad, por.tanto,” ‘esas obhgacnones
" estan contenidas en la Resolucion No. 032 del 02 de febrero del afio 2016,en .
~ .la'cual se tuvieron en cuenta-la totalldad de factores salarlales a que la hoy
, 'demandante tenla derecho : : : L

AL HECHO 24.: No es cierto, por cuanto no se conflguro Ia sanC|on adu0|da o
. por la actora basta sefalar. que -estos ‘emolumentos también son.y fueron .~ -
. cobjeto de pago en el momento en que se ordend el recoriocimiento de Ia, -
, Sl prestaCIOn principal, es’ deCIr queé no estando dadas las cond|C|ones exigidas =~ | --
‘ . .~ - por la ley para que se reconozca el derecho pr|n0|pal tampoco resulta v1able .
' el reconocimiento del accesorlo - . -
.Consecuenc:lalmente ante la entldad demandada no se han probado los o
supuestos necesarios para el reconOC|mlento de las sumas reclamadas mal .~ A
. ‘\puede ella encontrarse en mora de pagar la’ prestacnon por ello, no resulta\ e
* _procedente estudio’ alguno relacionado . con el pago de la mora.en el N
'reconocnmlento de esta prestamon B X - o
"-AL HECHO 2.5.: No es CIerto que Ia demandante tenga derecho al -
reconommlento por la presunta mora en el pago de las cesantias. Se éncuentra
‘,probado conforme la.resolucidén obrante, que la Entidad que represento le
' pagb la actora las 'sumas  previstas, por lo que no le -asiste derecho para - :
' '-‘\reclamar ‘esta prestacion. El recurrente reconoce esta C|rcunstanCIa pero,
arguye que las mismas le fueron pagadas lo. cual constltuye una var|a0|on,~’»'- : o
'respecto de la pretensmn planteada en el llbelo

9 ‘ AL HECHO 2.6.2 No es cierto y,. i habréﬂde deolarér'se'._' :
REE l‘,;' AL HIECHO. 2.7.: No es cierto y, . as .hab‘r\é,d_e' -ci‘e.c':lejr’ars'eA.
AAI‘_"H‘I‘ECHO 2.8.: No es cie'rt'dy,-ési‘habré.de déélgra;rs'e._. o
\ AL HECHO 2 9 No es 01erto Y, asi habré‘ dé‘de’élafarse. "
o 3.‘ h | l"_*AL HECHO 2. 10.:‘No es CIerto.y, asi habra de—declararse.‘
“ AL HECHO 2.11.:'No es ci_értloAy asi habrd de declararse. /
' .-.‘.AL.HECH'O" '.‘2.'1v‘2i:‘Né)_Iés‘, ,ciéfto y, asi habra de declararse..~ | o L o
' AL"I-iE.C;HO'Z.'I_SV.‘: No ve's ciéfto Yy, asi habra de declararsé."
o Al-_"lH.I‘ECH-‘O‘_ 2.j4.fNo es-',ci;erto ¥, asi-hapré.de 'declarérSe. _. o .

RS
| . . . . TN I
‘ - .

|

AL'HECHO'.2.15,:;N'0 es cierto'y, asi hab'ré. de_,'decla’lrarse‘.
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Hospital San Ralact de Fusagasupa

"Hospital bumano, hospital comprometido”

| ,'AL HECHO 3.2.: No es. C|erto toda vez que el oficio. referldo por-el apoderado
©.no corresponde al crtado o i

LY
v

.AL HECHO 3. 3. No es crerto toda vez, que el OfICIO referrdo por eI apoderado B

no Corresponde al C|tado - T -
CAL HECHO 3 4 No es crerto toda vez que eI oﬂcro referido por eI apoderado !
no. corresponde al C|tado

i : A o o .

_ :AL HECHO 4.: Es parcralmente C|erto y asr se desprende de los documentos

" que - -hacen parte del expedrente maxime. cuando el apdderado ‘de la e

- demandante utiliza los mismos factores, porcentajes y promedios.que utilizo la
E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga, ‘para- la liquidacién a la hoy
demandante, de lo.cual'se infiere que este estaria de acuerdo con lo cancelado
‘a la_hoy demandante; tal como-se ha indicado con estos hechos se busca
(‘entrabar la thIS con srtuamones fuera de contexto. o

- ey

: . _ | _AL HECHO 5.:es parcralmente crerto son C|ertos Ios puntos 5:1.,:5.2., 5.4., °
o ke ‘valores que el apoderado toma de la. lqu|daC|on ‘realizada. por la ES E
S . Hospital San Rafael de Fusagasuga es asi.como el actor mediante su

apoderado esta de acuerdo con'la’ menmonadas liquidaciones, puesto toma -

delas mismas para hacer sus calculos no és cierto el numeral 5.3., toda vez

- que la ley concede un-término para su cancelacron término del cual el actor

" 'no’ hace - alusion, por tanto Ios dlas tomados para Ja quU|dacron no
-'Corresponden ' ‘ : : .

4 - - . ’

_ ‘ AL HECHO 6.: Es parcralmente C|erto no es olerto que laE. S E. Hospltal San
A ‘Rafael de Fusagasuga, haya incurrido en la mora que sefiala el apoderado, ,
o ~ - por tanto,’como ya se hizo menci6n esta toma la totalidad de los dlas sintener . - .

. en cuenta los termlnos que la ley concede para su pago : B

AL HECHO 7.: Ni’ Io afirmo, ni Io nrego Io crerto es que el apoderado toma
. pasa su liquidacion.los vanres emanados por mi representada, y se limita a

. .. caleular los presuntos dias de mora, con’ Ia obtericion de los valores .. . -

: _caducada IR 7
A AL'HECHO 8.: No-es. cierto, lo afirmado por el 'apoderado es la transcripcic’)n
' repetitiva, que a-lo largo de la demanda hace de'los.mismos oficios, en-tanto -
las prestamones Iaborales reconocidas.a la actora, no tienen el caracter de:
. - . ~-. prestacion social perrodrca toda vez que las mismas se causaron en él pasado ' -
- ... 'yenlaactualidad, la demandarite no se‘encuentra gozando de esos derechos, .
o razén por la cual la.parte actora debiod |nterponer la demanda de nulldad y

!

\ . .o

, ~ - . exorbitantes que pretende hacer vaIer maxime’ cuando la aCC|on esta
|

|

s restablecrmlento del derecho en tlempo

oo ';Ahora blen el-actor: aduce la confrguracron deI acto flcto cuando en verdad lo
- Lo "que se pretende es cuestionar el contenido de la Resolucién No. 032 del 02
de febrero. de 2016, en la cual se ordend pagar a favor de la Doctora Nancy
© Magaly Santos-Garcia, las.erogaciones causadas.y a‘las cuales tenla derecho

o respecto del cual ya opero el fenomeno de la caducrdad ' '

) La dlscu5|on se centraen el ho pronuncramlento por parte dela adm|n|straC|on
acerca de la- petlc:lon elevada por la aCtora bajo el numero 0000000058 y, de.

L -

i
P |
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Hesnital San Rafac! de Fusdgasuga

THospltal humano, haspital comprometido”  +

.....

: Ia cual habré. de reiterar-si se- respondlo por tanto la hoy demandante tuvo '
conocimiento de la situacion acaecida, donde como ya se invoco por un.error .
- humano e’involuntario se remitié a la direccidn errada habiendo sido remitida B
" tal y como consta en lag guias de la empresa “envia”, mas sin embargo ante -
_ el nuevo requerimiento efectuado mediante apoderadOJudlcnaI se darespuesta '
de’ fondo tal y como_ya se habia realizado, acatando lo solicitado por la hoy
‘demandante, donde solicito se le remitiera copia legible y completa del oficio "
PDJ-2017-029 del 30 de agosto de 2017, el cual se remitio-en companla de -
las, guias con las cualés se demuestra que la comunlca0|on se remltlo con el.‘f-
Iamentable suceso delo ya comentado _ '

o Ahora blen observa mi representada que la actora de manera dlrecta y
- mediante: su apoderado judlClal elevé continuos” derechos - de peticion”
sohcntando lo mismo, es decir, la rellqu1daC|on de sus prestac:lones sociales,™
buscando - de -esta - manera huevos: pronunciamientos por parte de la :
admmnstracnon hoy actos admlnlstratlvos que pretenden que se:declaren nulos’
_ "por esta’jurisdiccion. Sin embargo no ha de existir duda para este Tribunal o
’ <~ . que el o los actos administrativos que tenia, que haber demandado, en la- .
: medlda que a través: de ellos sé concretd el aparente perjuicio resultado de.-
" una supuesta llegalldad erala Resolucion No. 0032 del 02 de febrero.de 2016
- yno Ia Comunicacion de DPOJ-2017-029, del 30 de agosto de 2017, LaE.S.E.
- - Hospital San Rafael de Fusagasuga si emitio respuesta; que fue tardia pero
S " la contestacion se realizo por el representante legal de la institlicion, por tanto -
el .se dio respuesta de forma ‘compléeta y - .concreta” a- las petncnones del v .
o demandante Por tanto, no se Conflguro el presunto acto flcto a que se reflere .
' el demandante ‘ N L g : 7
De tal manera que no podr/a el operador judicial en el caso sub exam/ne
. realizar un andlisis integral, teéndiente a establecer si la conducta de la.
- administracion-se ajusté o no a derecho; si el acto. adm/n/strat/vo que Ilqu1do
.- prestaciones definitivas no fue objeto ‘de demanda, pues, nada haria
.declarando la nulidad del oficio que se cuestiona én la presente demanda,.si.
S los efectos de aquél aun orbitan dentro del mundo juridico, amparado por la
. S -‘,,,,presunCIOn de legalidad, pues, fue-a través de la Resolucién No. 0032 del 02
' - ..~ defebrero de 2016 y no la Comunicacion de DPOJ-2017-029; del 30 de agosto. bo-
. de 2017, ‘que supuestamente la E. S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga C
..descohoci6 algunos factores salariales y préstaciones sociales, que entre otras .~
~ cosas, no tiene el caracter per/od/co Lo que puede inferirse es que la pan‘ei .
actora pretendié revivir términos, por 'la via de hacer peticiones reclamando el
pago de prestaciones e /ndemn/zaCIon pues, se re/tera la aCCIon de. nu//dad Yy
: restableCIm/ento le hab/a caducado

v ¢ AL HECHO 9.: No es CIerto ‘en puntos anterlores ya se ha hecho referencna a
L estas S|tuaCIones sobre las cuales unay ‘otra vez el.apoderado busca obtener; ‘
LT e pronunC|am|ento de la ,administracion, con o} solicitado de manera reiterativa-
L _ unavez mas se Collge que la parte actora ha pretendldo reVIV|r termlnos

i S 'AL HECHO 10.:-Es cnerto que Ia hoy demandante Nancy Magaly Santos
' .. . Garcia, convocéd a la'E.S.E: Hospital San Rafael de Fusagasuga, a conciliacion -
- extrajudicial, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos,
" segln radicacion 1764 del 15 de marzo de 2019, la cual se lIevo a-cabo el dia
11 de noviembre de 2018 en la cual el Ministerio Publico se pronuncid, en los
. -siguientes términos: “...el apoderado pretende que se declare que es nulo el
- . acto ficto negativo sur_g/do por el silencio guardado frente a la peticion de//_1 5-

/
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de agosto de 201 7, segun radlcado HSRF00000000058 en cuanto /) om/tlo
responder la so//c,‘/tud de pago de la sancion /ega/ por mora en el pago de las-

' cesantias,: causadas a favor del demandante por retiro definitivor del cargo; en

cuanto (//) omitié responder la sol/cn‘ud de reliquidar las cesant/as def/n/tlvasv f
.con la inclusion de todos- los factores: salariales, 'y “(iii) en cuanto omitié ‘
pronunc:ase respecto del- pago opon‘uno de’ las prestacrones sociales: - .

, adeudadas al -momento de ‘terminar la relacion. - laboral: Sin embargo se- -
‘advierte quie. el .oficio DPOJ-12017-029 “del 30 de agosto de . 2017 ‘sé dio" -
respuesta al derecho de peticion, indicando que mediante Resolucron 032de =
.+2016,. que se encontraba ejecutor/ada liquido-las cesantias-con los factores‘ .

. descritos en la respuesta asi como a los. /ntereses de mora; si-bien'el -
convocante aduce la conf:guracron del acto ficto, o que se pretende en realidad
es cuest/onar el contenido de la. resolucién que liquida las cesantiasy. demas_;
prestac:ones respecto del cua/ .como ‘se lnd/co« ya opero-el fenomeno-de'la. - -
caducidad.y. de otra parte el OfICIO DPOJ-201 7-029 del 30-de agosto de 2017 ..
" nego el reconocimiento de la.sancién moratoria e /ntereses morator/o por lo .

tanto respecto de esa deCISIOn /gualmente ya opero la cadUCIdad

Es /mporfante sena/ar que Ias cesant/as no.. const/tuyen prestacron L

per/odlca tal como. lo-ha man/festado el Honorab/e Consejo ‘de Estado en

mu/tlples pronuncram/entos como. el srgwente de: Ia Sala de lo: Contencroso" "
" Consejero. Ponente ‘Dr. ..
Jesus Marla L'emos Bustamante, del 25 deé agosto de 2005, dentro del."-

s

Administrativo Seccion Segunda Subsecmon

exped/ente ‘radicacion - numero 05001- 23 31-000-1998- 03866-01 (4723 03)

() sem‘enc:a del 9 de abril- de 2014 de- Seccién segunda Subseccion A .

. Hotnitel San Ratag aﬁe IHBS%%@ w@

© “Hospital hurnano, haspltal comprofnetiqo?

i

Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo. Gomez Aranguren radrcacron. :

numero 27001 23 33 000 2013 00347—01(0539 14)

“en tal med/da /a opon‘un/dad para d/scut/r /a //qwdaC/on de las cesant/as y /a”;" .
mora en su pago se encuentra: ‘caducada, . asi las cosas en acto: que definio la-:
sn‘uacron jur/d/ca del convocante referida a la forma en que debian reconocer L
‘las cesarnitias no-fue demandado en tiempo ante 1a Jurisdiccion Conténcioso ~
Administrativa, - pretendiendo entonces a través de fa. /nterpOS/CIOn de una .,
nueva pet/C/on revivir los términos procesales Io que va en contravia del’

. deber -de Ias partes de proceder con: lealtad 'y buena fe en sus
g actuac:ones ; (Negrllla y subrayado fuera de texto orlglnal)

De lo- anterlor queda una vez mas, clara Ia mtenolon de la hoy demandante por

lntermedlo de su apoderado de buscar por cualqwer medlo reV|V|r un presunto i
' acto flcto que no surglo y sobre el cual la acmon respectlva ya esta caducada -

AL HECHO 11 No es Clerto y asi habra de. declararse razon por. la cuaI este-_ o
presunto hecho guarda relamon directa con eI hecho 10, que ya se encuentra, T

suﬁcnentemente |lustrado

AL HECHO 12 No és CIerto toda vez que Ia acc;onante con el pasar del =
tlempo perdio- la’ oportunidad que tenia para acudir -a la Jurisdiccion. de lo

. Contencioso Admlnlstratlvo en procura del reconocnmrento de los presuntos
derechos S O R : '

iy

AL HECHO 13.: ‘Es. parcnalmente C|erto Ia acmonante tlene ‘el derecho
constltuolonal de. acudlr ala Jurlsdlcmon de lo- ContenCIoso Administrativo,. a_~ S
.,ﬂn -de que alll se dlscutan _para | nuestro- caso Ios presuntos actos<

s
s
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i otras dlspos/mones /n, ja.’es
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preten3|ones , Lo RN o

PR

A LOS HECHOS 18 19 20, 21 22 23 Frente a las presuntas normas

V|oladas y su ooncepfo de V|oIaC|on habré de manrfestar a este Honorable -
" Tribunal, que estas’ guardan estrecha relacron entre SI por lo cual me

pronuno|are sobre estos en los srgurentes termlnos

L Para reforzar Io expuesto hasta eI momento el Consejo de Estado med|ante
- consulta No 655 estableolo AR : Co

AN
E I

: 'Lasmeras e'xpectativa‘s‘ no constitul/en’derécho ‘en contra de la nueva Ley que

las.anule o cercene (art|oulo 17 dela Ley 153 de 1887), por eso.como la Ley
11 de- 1986 en oumpllmlento de un mandato constitucional, dejo sin valor los

'acuerdos munlolpales que establecieron prestaciones. socrales ‘como la

‘pension de. Jublla0|on no puede decirse ‘juridicamente, -que el demandante
tenga derechoa ‘esa prestacron (Corte Suprema de Justlora Sala de-Casacion
- Laboral,’ ‘Radicacion No. 18752, ac¢ta No. 32, -M.P. Dr. German Valdes
_Sanche_z-, 13‘de_agos\to_de 2002), sentenola C- 314 de 2004

R S \ )

nega’uvo situagion que tal y'como lo menolono la Proouraduna General de la-
“Nacion, por rntermedlo de la: Procuradurla 193 . Judlcral para asuntos
Admlnlstratlvos fue enfatlco y claro.al senalar — Los asuntos en los ouales la-
correspondlente accion haya caducado, tal como Io senala el artloulo 164 en
.su numeral 2 llteral dy: del’ CPACA sefiala que la demanda debe presentarse
‘en Ios S|gu|entes termmos so pena de que opere la oaduoldad .

adm|n|strat|vos a- que ha hecho alusron el apoderado a lo largo de ids

%l@@gaér l%% Rufael rl@ Eas&%ww%

t "Hospital humano, hospital comprometido”

i

El " apoderado del demandante ha menoronado a lo Iargo de sus:
lnterpretaolones que, por parte de” ml representada se’ conflguro el silencio "

Cuando se ,oreteno’a /a nu//c/ad y. /establecumento o’el derecho Ia demanda

debera préesentarse dentro del, termmo de Cuaz‘/o (4) meses oonl‘ados a pan‘/r -

de/ dia siguiente al de la comumcaC/on nottfrcacron ejecumon 0 publlcaolon
.-del acto administratiyo, segun el caso sa/vo Ias excepcrones establecrdas en

i” : r'-" -
S|n embargo no sucede lo proplo cuando se reclaman prestacrones
“econdémicas con posterlondad al retiro, pues ‘en ese caso ya. no. se- pueden
‘considerar. penodlcas 8ino por el contrario se trata de un pago que debio’
“hacerse. Iuego de que finalizara Ja relacion’ laboral, como. en efecto ocurrio
~entre la ex funcionaria Nancy Magaly Santos Garola Y la E.S. E Hospltal San
Rafael de Fusagasuga S e :
l" - ) s &
En este sentldo ooncluyo la Sala «[ ] dentro de Ios aotos que reconocen
prestaorones perlodlcas estan oomprendldos no soélo las’ decisiones- que .
-reconocen - prestaciones. sociales,  sino también ‘aquellos que, reconocen’

prestaolones ‘salariales que. perlodlcamente sufragan al benefrcrarlo S|empre y

’ .cuando la perlodloldad en la retrlbuolon se encuentre V|gente

Sobre el partloJlar tamblen preolso «Conforme la sentencra de la Corte
Constltuolonal y las- resenadas del Consejo de- Estado se obtiene que Jas’
prestaolones perlodlcas son aquellos pagos oorrlentes que le corresponden al

Ly
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trabajador onglnados en una relacion Iaboral o con ocasién de ella que se
‘componen de prestacmnes sociales que son beneficios para cubrir riesgos del. - -
empleado y no somales como el pago-del salario, pero_qué una vez flnallzado v
"él vinculo laboral las. déhominadas’ prestaciones periodica s dejan de serlo o
- salvo las correspondientes a la prestacion pensional o una, sustltuCIon R
- pensional que pueden ser demandados en cualqwer tlempo aun despues de . .
_ culminado el vinculo laboral. S o L o S

‘ En efecto se- conS|dera que si la demandante estlmaba que la I|qU|da0|on de
- sUS prestauones sociales definitivas no se. encontraban acorde con lo
.cotlzado devengado laborado, estaba en la imperiosa obllgaCion -SO pena |
- [de] que caducara la accién-,. de interponer la -demanda de Nulidad y .-
- 'Restablec:lmlento del Derecho,_cuestionando la Iegalldad de la Resoluciéon No.
7 032-de. 2016, dentro de los cuatro (4) meses S|gu1entes a la notificacion de la
‘misma, es decir, contaba con este- tiempo a partirdel. 3 de febrero de 2016, o
. hasta el 4 de junio del mismo afo para mterponer la demanda no obstante la ‘ o
' e ‘mlsma fue presentada fuera del termlno ' . - !
o Ahora blen ha de observar este Honorable Trlbunal que Ia senora Nancy
Magaly Santos GarCIa y su apoderado elevaron continuos derechos de
- peticion solicitando 1o mismo, es decir, la rellquldaClon de sus cesahtias, el.
‘pago. de_.los - lntereses de mora, buscando de esta ‘manera nuevos- _
, pronuncnamlentos por parte de- Ia admlnlstraCIon RE . Lo . B

Lo que puede inferirse es que Ia parte actora ha pretendldo y pretende reV|V|rl.. .
'termlnos por la'via de. hacer petlclones reclamando el pago, reliquidacion,
intereses de mora de las cesantias, pues, se reitera, la accién de nulidad v .
restablemmlento le habla caducado desde el 4 de Junlo de’ 2016

Igualmente debemos tener en cuenta lo |nd|cado por La Corte Suprema de
: Justlcla en sentencia del 13 de agosto de 2002, adV|rt|o -

, Sy : ‘ ' , - |

, ‘ ' Las meras expeotat/vas no Const/tuven derecho en contra de la nueva Ley que . U }

‘ ‘ o ~las anule o cerceng (articulo 17 de la Ley 153 de 1887), por eso como la Ley B

T L 1de 1986, en cumplimiento de Un mandato constitucional, dejo sin‘valor los - |

. L 1 _acuerdos municipales que “establecieron prestaciones “sociales, como la." o

- .. pension de-jubilacién. no puede decirse juridicamente, que el demandante : IR

1

tenga derecho a esa prestaClon (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién- “
. Laboral, Radicacion No.: 18752 acta' No.: 32, M.P.- Dr. German Valdés
'Sanchaz, 13 de agbsto de 2002) sentenma C- 314 de 2004 ) '

~ Una situacién sobre“la cual no se ha pronunciado el ”demandante ni su
i apoderado esla reestruotuuauon administrativa de la que fue objeto la E.S. E.
‘Hosp|tal San Rafael de” Fusagasuga en el aio 2011, no fue capricho de la - |
. Administracion, sino que se dio en cumplimiento de las directrices emanadas * , S
~ . del Ministerio de la Proteccion Social, Ajuste'Institucional aprobado por dicha .
|
|
1

- Cartera Ministerial y porla Secretarla de Salud dé Cundinamarca, habiendo
‘obtenido de dicho Departamento aportes por mas. de VEINTIDOS. MIL R
MILLONES DE - PESOS ($22.000.000.000.00), medlante el Convenio de'.. . -.
Desempeno No. .05911 del 12 de abril de 2011.y, deotra-parte, habiendo

- respetado al actor su estabilidad laboral hasta su retiro, ademas de no ser

: "beneﬂmano de la proteccnon Iaboral reforzada conoc;da como el “Reten'

!







s

.. Social’, consrdero que son razones mas que suflcrentes para haber- motlvado

en deblda forma su desvmcuIaCIon de la Entldad demandada.
R o . 1 . ' \ .

s

EI\I ‘CUANTO"A LAS, DECLARA'CIONI.ES Y CONDENAS '~

‘Desde ya, me opongo a todas y cada una de las decIaracrones y condenas

© . solicitadas por el demandante por- encontrarlas infundadas en Derecho, tal y:
. como se .sefialara a contrnuacron desvirtuando de tajo cualqurer vroIaC|on a

-,\Ias normas Invocadas por el demandante Ias cuales son. la base de Sus.

pretensrones

EXCEPCIONES 'Y MEDIOS DE DEFENSA

~Son. '-multi'ples las -falenCIas -que aquejan-. la.formulac:lon de Ia"de.manda L
" presentada en el actual proceso y son,.ademas, de tal entidad que conducen

Winsyital San Rafael de Fusagasusd

“Hospital bumano, hospital comprometido” .

i

‘De Igual ‘manera, solicito al Senor I\/Iaglstrado se condene al demandante, o
'*NANCY I\/IAGALY -SANTOS - GARCIA .a. pagar Ias' costas Yy agencras en
derecho ocasmnadas ' : .

inexorablemente a desestimar los reclamos de la parte actora, tal como 'se - -

p |Iustra a ContmuaCIon con Ia formuIaC|on de Ias excepmones

& CADUCIDAD DE LA ACCION

Segun las pretensmnes de la demanda lo- que pretende el apoderado jUdICIaI "
. de la. parte ‘actora, es que se declare la nulidad de los oficios o actos
_administrativos, Resolucién No. 032 de fecha 02 de febrero de 2016, 30 de"
: agosto de 2017, DPOJ- 2017-029 y 22, de. agosto'de 2018, a los.cuales la.--

Entidad dio respuesta’y puso'en conoc:|m|ento de la parte actora Ios razones

- que fundamentaron sus peticiones.

: En este orden\de ldeas ‘tenemos que, desde el -03 de febrero de 2016 es Ia'
fecha en la cual se inician a contar los términos’ para la presentacién dela” '
-demanda, ées decir cuatro (4) meses, los cuales vencerian el-03 de junio de . -
2016, y la’ demanda fue radicada ante ‘el TrlbunaI Admlnlstratlvo de’
. Cundmamarca el 17 de junio de 2019, es decir tres (03) afios y trece (13) dias
-posterlores a la- fecha prevista para su presentamon con. lo cual ha’ de -
: ;declararse la caduc:ldad de la accion. :

- El m|smo ejercicio-lo haremos con Ia comumcacron radlcada eI 17 de febrero--,
. de 2017 y-la de'fecha 22 de agosto de-2018, los cuales se respondreron ensu

momento - y* versaban: sobre la misma soI|C|tud ‘solo. que, en diferentes

‘términos, -pero  siempre buscando subsanar eI error cometldo por eI‘
'Ademandante medlante el cuaI y que perdlo con eI pasar, del tlempo ’

Lo dicho, tiene ‘su fundamento en los articulos 138 y. 164 Ilteral d, del Cédigo .’ N
.. de Procedrmlento Administrativo y de lo Contencroso Admlnlstratlvo —CPACA— :
._“contenldo en la Ley. 1437 de 20141, : w

L De acuerdo con nuestra Leglslacron y relterada Jurrsprudenma para que opere

* el fenémeno de la caducidad-y la prescnpcron basta. solamente el paso deI '

- tiempo para que aguellas se. configuren. En el'caso presente, tenemos que si
.Ios términos’ han vencrdo para la fecha de Ia radlcaC|on de Ia demanda

\
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. COBRO DE. LO NO DEBIDO

Esta excepclon esta Ilamada a no prosperar toda vez que el Demandante
_ pretende cobrar unas acreencias laborales que la Empresa Social del estado
Hospltal San Rafael ‘de~ Fusagasuga "‘NO. LE ADEUDA pues como lo
. manifesté. desde ‘la contestamon de. Ios hechos de la .Demanda, dicha:
'Ins’utucnon Asistencial se. encuentra AL DIA por todo concepto con la Sefiora
NANCY MAGALY SANTOS GARCIA, a quien le fueron cancelados los valores
de IlquldaC|on prestac:lones somales deuda laboral y demas emolumentos a ‘
los que tenla derecho o o Co __— T '

L e PRESCRIPCION DE LA ACCION

3 IR S Del anaI|S|s se establece que Ios derechos que alega la’ parte demandante se
R -~ encuentran prescritos, toda veZ que corresponden a las'Resoluciones 032, del -
7 . 02 de febrefo de 2016 y el oficio de fecha 30 de agosto de 2017, los cuales
.' - i ' respecto de la radncacnon de la demanda que fue en fecha agosto 17 de junio - .
T - de 2019, habnan transcurrido. tres (3)-afios, trece (13) dias, -asi.las cosas y-
_.acorde ala precnsmn la linea Jurlsprudenmal emanada.del Consejo de- Estado,
" segun la cual“...La sala debe.precisar que la anterior es la tesis que se apllca ;
“en la actua//dad y,- en efecto, se reitera que el derecho a reclamar las- -
,prestaC/ones derivadas de un contrato realidad s6lo se hace exigible a partir
“de la Sentencia que declara la existencia de la relacion laboral, también lo es _
que el particular debe réclamar de .la - Admln/straC/on y del Juez el RIS
reconOC/m/ento de su.relacion labora/ dentro de un término prudenCIal que no
"exceda la prescripcién de los derechos que reclama. Lo anterior ‘quiere- decir
que, si finiquitd 1a relacion laboral que inicialmente se pacté como contractual,
el interesado. debe rec/amar la ‘declaracion de- la”existencia de-la relacion
““laboral,_en un término no-mayor.de tres afios,”so. pena de que prescrlba el
derecho a reclamar la existencia de la m/sma y el consecuente pago de las -
. " prestaciones que de ella se derivan” .... (Consejo de. Estado, Sentencia de -
S ~ fecha abril 9 de 2014, expediente 20001 -23-31-000-2011-00142-01radicado - *
" 7‘7 I - interno 0131- 13 Consejero Ponente Lu13 Rafael Vergara Qumtero) (subrayo)

o L Qu1ere decn fo antenor que ‘para el caso de la reclamamon que sobre el

' ' ~ particular la hoy demandante impetra ha debido formularla en el término

, . .. perentorio establecndo enlaley, atenlendonos ala Junsprudenmadel Consejo

v . .. de'estado ditada, se empezarian a contar a partir de la fecha de finalizacion -

‘ C . de la relacién contraotua] esto es el 01 de febrero de 2014, hablendo vencido’ - .
el 01 de febrero de 2017. Como qu1era que no se demandé *...dentro de-un
término prudenC/a/ que no exceda la prescripcion de- los derechos que

~ reclama...” Y el término ha superado con creces lo indicado por el Consejo de
" Estado, ha operado- el fenomeno de'la prescrnpmon para lo cual solamente
: basta el paso del tlempo y: aSl habra de declararse D L SR
5 IMPROCEDEi\CIA DE LA ACCION ADMINISTRATIVO POR _ ,
' INDEBlDf‘ ACUMUL"CION DE PRETENSIONES N P

A Consagrada En el numeral 2 del artlculo 88 del Codlgo General del Proceso

, apllcable al presente asunto en' virtud del Pr1n0|p|o de Integracion Normativa,

la excepcion aqui propuesta esta llamada a prosperar pues, como se indicd
",amp,hamente lineas atras y ‘se. encuentra debidamente probado .con los -

i
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mismos documentos aportados porla demandante Io que busca y ha buscado l

en las diferentes oportunidades; es revivir términos en procura de sacar avante

- Sus pretensiones, faltando al plocedgr de lealtad y buena fe, teniendo en .
‘cuenta que el profesional de derecho debié demandar la liquidacién de las
prestaciones a las que la.hoy de mandante tenia derecho y no’‘como se ha'
esbozado -en las - muitiples, -desordenadas, repetitivas - y ‘reiterativas

pretensmnes lag cuales buscan es confundir al operadorjudlcnal yala entldad
demandada con ¢l Unico animo’ de y-lo reitero ‘révivir-términos que ya

' fenecieron ' conforme -lo. manifesté en su oportunldad sabiamente la l
procuraduria 193 Judicial-I'Para’ Astntos Administrativos, situacion que omitié

dolosamente lnformar a su déspacho ya que la menmonada Procuradurla

_medlante auto 67 de fecha 29 de marzo de 2019.

' Hablda cuenta que decnr lo contrano se traducma enun detnmento economico

-para la Entldad por. haber dejado el extremo demandante fenecer el termino "~
. para entablar la presentacnon en procura de sus intéreses. Torticeramente la
‘actora'y su apoderado hah intentade con Ios multlples derechos de peticion,
‘ -llevar ala administracion y hoy al operadorjudlmal a que’se pronunCIen sobre

el amparo de unos derechos que ya se Caducaron R

AI ser este un vicio msanedble debera deolararse probada esta excepcnon Y.

consecuentemente, ordenar la termmacxon de la demanda, pues ésta es. una

.carga previa . a la iniciacion - del proceso - que corresponde Unica y

exclusivamente a la parte accionante, fase previa éstaa la cual la E. S E.

-demandada -acudi® en cuanto fue convocada- por- la Procuradurla
o correspondlente razon por la cual, las consecuencias de-no habeér acudido a
- tiempo a cumphr con sus cargas, deben ser asumidas por la demandante Y,

‘desde nlngun punto de vista, por la entldad demandada S o ‘

TEMERIDAD Y MALA FE DE LOS DENIANDANTES

.. La. temenddo /y !q ma!a fe de !C‘b partes y sus apoderados en Ias actuacuones
procesales causan graves consec uencias si con ellas se pefjudica a cualquier- -
‘persona que haga parte delf proceso; una. actuacion es temeraria cuarido una -
de las partes o st apoderado’ orocede de manera desleal pues no le asiste la
razén para realizar cnerios actos procesales. De acuerdo a lo establecidoenel - |

articulo 79 del cddigo general del{ proceso se considera que se ha actuado con

temeridad o mala fe cucmdo s mcurra en. cualqwera de- Ias S|gwentes :
- circunstancias: o Coe o '

Lt
i

| "‘Cu‘éndo se observe de manera'obvia la carencia de fundamentos legales en -

la-demanda, excepcion invocada, recurso interpuesto, oposicion omcldente 0

Si sablendo la falsedad de los hechos estos s€ invocan como CIertos
. -Cuando se aleguen Calldades lneXIStenteS

3

. -

f,,Cuando se utlhce Cualqwer actuamon procesal tal como ‘un InC|dente o un-.

recurso con ﬂnes dolosos |legales o fraudulentos

[N

.Cuando por medlo ‘de accionés u om|S|ones ‘se. obstruya Ia practlca
degruebaa ’ IR L Lo

. Cuando se entomezca por umlqua@r medlo el desarrollo normal y expedlto del
proceso ) . ‘ .

. Hibsmita San Rafac! de Fusagasuga

“Hospital humarno, hospital comprometida” |
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L - ﬁmmam Sa ﬁaﬁ’ae! de Fusagasuga .
R v . i Nospum humano nospltal compromendo -

, I - ok [

: _ ,'Cuando se hagan transcrlpmones 0. cntas lnexactas R A PSR DU

N quando Ias pulTeS actuen de ;mala fe ) con temerldad respecto a’ los actos ’
S -";._,procesales que’ reahcen dentro del proceso y dlchas actuacnones afecten ala . o
S e ,.‘\_otra parte 6 a texceros lme:vmentes responderan patnmonlalmente porlos’- - ~ % . o
. Y- Tperjuicios causddos ahora la temerldad se presume- cuando ‘1a parte o &l '
ol ,;-";»apoderadq segun el Caso |ncurra en cualqunera de Ias causales mencnonadas -

' I3 \).: . ! - i s -t ’ 3 } - (
Saovo e et con antenondad TR e R AT :
A Retomando nuest:o asunto e observa que el extremo derhandante ha r
Toi o+ . actuado de thanera temeraria.y de mala fe*al formular-tna ‘demanda-sin sy
e TN D -soporte prob'uorlo y. fundamcmo ‘legal, | hablda cuenta“ como Se- prueba i

e L Tdocumentalmente ha operaoo el fenomeno de la cadumdad
O ‘con -base: en. aﬂrmacnones mentirosas. . que ho se. apladan de la: realldad
o :,iconforme se: soporta con. la prueba documental arrlmada con el preser)tel -

. oot "';"escrlto S R R S LR . T
i . ,“* P '.'(‘ ) .;. o . N . O - . ,‘ .“\ .- ) ‘,, ' . ’v"‘.l“' - A , .

Cor e i LA |NNOIVIINADA‘ G \x B

- }»Como tal propongo cua}quler medlo exceptlvo que se - pruebe durante eI RO
trarniscurso del proceso avalada en el articulo 282 del. Codlgo -General del
Sl L ‘»Proceso el cual preve que en cuaiquxertlpo de proceso ‘cuando el Juez halle
,.probados log heohos que- f‘oncmuyen Una-. excepcion | debera reconocerla _ |
o j'-'.,-oftcnosamente' n la. sentehciz, - <alvo las de _preseripcién, compensacnon y BRI
B -"nulldad relduvu que deber n m:_egarse en la contestac;lon de la demanda lj'-‘. R

RV . n " N . . - :
N tj‘_,,En tal VIrtud en caso de emeruer de los hechos expuestos un medlo exceptlvo

RIRTERARE - favor de’ Ios denechos e mtereses Iegltlmos de mis procurados ‘solicito a la- .
S I ;w'senora Juez se s'rva decretarla der OfICIO de acuerdo a la facultad OfICIOsa que

ot "'-‘conflere la norma mvocada i _‘lf w0 T

lNEHCAClA‘DE LA ACCION PRESENTADA el '{.:i;‘,-,;. - '-,,f'_‘. S

. e “:".,-?EI apoderado del demandante fundamenta su demanda en uhos™ hechos
ST e U seglin los cuales; como semanifestd: mi representada no dio" respuesta alas .. ..,

‘ - peticiories por. la~hoy demandante 'y su apoderado. jUdICIa| en las cualés '-_"" L
.+ - solicitaba la-reliquidacién, el pago de intereses-de mora sobre las cesantias, R
! Sy e al conS|derarIas prestamones sociales de caracter permanente derlvados de e _
S A termmacnon de la relacnon laboral e e e
‘f'_ B ":i‘-i. ';, S o ’ ‘v' B ' ‘,"/‘, 'I‘.’ o ) T ‘ . ";. a ‘;". - . ti \
P P L o ,4 E . N ._v, ‘A - o A"”‘ . ."..': ‘ " l - ‘\ ’
L : e EA V PRUEBAS T A I TP
. .':‘. ‘_ % u‘;‘,-: NG ) ! " Lo ) R ST :,~ . l’ :.‘ N “’4
DOCUIVIENTALES S , B TR IR O

RER _'De manera respetuosa meé permlto adJuntar a Ia presente Contestamon las
RPN v~.ﬁ._819mentes pruebas documentales ‘ - R
S - S

I

. . .. P v N . v o . . . - B . LT
S U‘{‘ B P S R o T

K
7

_ L . 1 OflCIO de fecha 8 de sephembre de 2014 suscrlto por la senora Nancy
B S Magaly Santos Garcna enun fO|IO el L
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. prestaciones laborales y deuda.. , suscfita por los Drs, José Mauricio -
Alvarez Torres - Gercrm, y German Rodrlguez Arevalo -~ Subgerente o

Respuesta a oficio de fecna 29 de. septlembre de 2014 O.E.T. H 2014-.-., '
366, suscrito-por el Dr. Camllo Alberto Salazar: Vasquez - Subgerente

Admlnlstratlvo en un (0 1) foho

re

, Resolumon No 032 de 2016 (02 de febrero dé 20116)' ..por medio'd’e

la cual se ordena el pago de, llqu1dac10n de cesantlas relqu|daC|on

L Adm:nlstratnvo en tres (Ud) follos

' -quu1dac10n de cesantias sellquldamon de prestamones Iaborales anos' \
2011, 2012; 2013 y de Udcx laboral 2014 ariexo ala resquCIon (32)

n (.01) folio, S ,

Resumen del valor d pagarpor conc_eptb de'deu‘da laboral,' en.dos'foli'os. :

Derecho de Pet|C|on dlrlgndo al Dr. John Castlllo Martmez Gerente de

"la E.SE. I—Iospltal San Rafaél de Fusagasuga ‘suscrito por eI Dr
‘ Alessandro Saavedra Rincon, en S|ete (07) fol|os .

_OflClo DPOJ 2017 0.29 d‘. fecha agosto de 30 de 2017, en el cual se

da respuesta a la peucnon anterior, - suscrito .por el Dr.- John Castillo

* Martinez — Gerénte de la £.S.E. Hospltal San Rafael de Fusagasuga
- entres (3) follos . : iy

. 'Guias de la empreSa de Lorrespondenma enV|a - devolucuon .en dos-
1(02)fohos " : -

Derécho de Petlcnon dmo.oo al Dr. John Castillo I\/Iartlnez Gerente de )
“la E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga suscrito por eI Dr.
'Alessandro Saavedra Rincén, en cuatro (04) follos :

10 Respuebta al Dereuho ae Petlclon del numeral -anterior, suscrito por el

12.Respuesza Ell Derec_r’xo de Peticion del nume'ral'anterior,'”susc_rito por la-
~ Dra: Monica Alejandra Pzchon Castillo — Subgerente Administrativo;-en -

13.Envio y notificacion de lcC pcnon de la comunlca0|on relaC|onada cong

- Dr. Saul Parra Galcna - Subgerente Adm|n|strat|vo en-un (01) fO|IO
P - 14

. Derecho de Petlcnon dmgldo al'Dr. John. Castlllo Martlnez Gerente de - -
la E;S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga suscnto por la Sra. Nancy L

Magaly Santos Garma en dos (02) fohos g s R

dos (0’2") folios: =~ . -\

el. punto anterior, en dos (02) fohos :

- .14, Acta de concnllacxon exuajudmlal PROCURADURIA 193 JUDICIAL I T
- PARA ASUN TOS ADMIMSFRATIVOS_ radicacion .No. 7465 de 15 - -
-~ marzg de 2019 en cuatro (04) fohos o o

Rospiial San Balagl de Euszm@sum

"Hopspital hun ano, hosm"cﬂ comolomefldo







H@smw Szm ﬁaﬁael de Fusagaasuga
" Hos plf(’l humano hospltal compromerldo
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NEXOS R O AR

L Me permlto anexar Poder en mn ravor conferldo y Ios documentos adu0|dos N SR
como pruebas T A

. N ':.‘ . PN VoL
° Lo SR T N ,
B . Al ! . [ . . - . . ,‘ . ’
i . ¢ ) o : A t Y ! . ) ts L " ! .-
T e U NOTIFICACIONES - e e T o
“‘ . ' ‘ oy T R .\‘ /_'_ \\' R N e V: -r“.l ’ ’ ’\»‘ E \: ' ,‘>

LT La demandada Empresa Somal del Estado Hospltal San Rafael de. T
s Fusagasuga y el suscrito Abogado recibiremaos notificaciones-en la Dlagonal .
S0t st U 23No. 1264, Bamo San Nldtc:O el Municipio de Fusagasuga, teléfonos: 873 o

' +-30 00; correo mstltuclonal Jun.Jzca@hospltaldefusagésuga gov co, celular
B 3204494494 aj.\l o
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