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TRASLADO EXCEPCIONES 
 

 

Bogotá, D.C., 20/04/2021 
 
EXPEDIENTE : 25000234200020200026200 

DEMANDANTE : JAIRO SANABRIA TOVAR 
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL - UGPP 

MAGISTRADA : Dra. AMPARO OVIEDO PINTO 
 
La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso 
de las facultades otorgadas en el Artículo 175, parágrafo 2 del 
C.P.A.C.A.; y vencido el término para contestar demanda, otorgado en el 
Artículo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el Artículo 612 del C.G.P., 
procede a: 

 

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3) 
DIAS hábiles, de conformidad con el artículo 110 del C.G.P., este 

término empezará a correr a partir del día siguiente de esta fijación. 
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ID 69754 

 

Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN C 
M.P DRA. AMPARO OVIEDO PINTO  
E.  S.  D. 
 
REFERENCIA:  PROCESO PROMOVIDO POR JAIRO SANABRIA TOVAR CONTRA LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 
 
RADICACIÓN: 25000234200020200026200 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
(Pensión Gracia).   
 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 

31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 

123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, adjunto a por correo electrónico a su Honorable 

Despacho, el poder general que se me confirió por parte del Doctor LUIS MANUEL GARAVITO 

MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.370.137 mayor de edad, residente de esta 

ciudad, quien actúa como Director Jurídico conforme a las facultades establecidas en el numeral 5 del 

artículo 10 del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013 de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

– UGPP, poder que me fue constituido mediante escritura pública No. 602 suscrita en la Notaría 

Setenta y Tres (73) del Círculo de Bogotá D.C., para que de manera amplia y suficiente represente a 

la Entidad dentro del proceso que a la fecha conoce éste despacho, con el fin de continuar de forma 

legítima con las actuaciones procesales correspondientes, me dirijo respetuosamente a Usted con el 

fin de presentar escrito de contestación en los siguientes términos: 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y 

CONDENAS 

Con relación a las pretensiones solicitadas en el escrito de demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, manifiesto que me opongo a todas y cada una de ellas por las razones que se exponen en 

las excepciones y en los hechos, razones y fundamentos de la defensa. No obstante lo anterior, me 

pronuncio frente a cada una de ellas de la siguiente forma:  

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERO (SIC).: Me opongo a la declaratoria de la nulidad de la 

resolución RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019 expedida por mi representada la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 

UGPP, por medio de la cual se negó el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de 

jubilación gracia al señor JAIRO SANABRIA TOVAR, toda vez que como se demostrará a lo largo del 

presente proceso, el demandante no cumple con los requisitos establecidos por el ordenamiento legal 

que regula esa materia establecidos en los artículo 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de 

la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDO (SIC).: Me opongo a la declaratoria de la nulidad de la 

resolución RDP 002571 de 31 de enero de 2020 expedida por mi representada la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 

UGPP, por medio de la cual se resolvió un recurso de apelación y confirmó en todas y cada una de 

sus partes  la resolución RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019 que negó el reconocimiento y pago 



 
   

    

   

 

de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia al señor JAIRO SANABRIA TOVAR, toda vez 

que como se demostrará a lo largo del presente proceso, el demandante no cumple con los requisitos 

establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los artículo 1, 4 núm. 

3 de la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERO (SIC).: Me opongo a la condena de restablecimiento del 

derecho, toda vez que como se demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de 

reconocer y pagar una pensión que no cumplió con los requisitos establecidos por el ordenamiento 

legal que regula esa materia establecidos en los artículos 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 1913, el artículo 

6 de la Ley 116 de 1928, la Ley 37 de 1933. En consecuencia no habría lugar a que se ordene 

reconocer factores salariales por la reclamación de una pensión gracia sobre la cual no se cumplen 

los requisitos legales.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTO (SIC).: Me opongo a la condena, toda vez que como se 

demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una pensión 

que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad al principio 

general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, no habrá 

lugar a pagar la indemnización moratoria establecida en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a que 

hace referencia la parte actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión 

gracia sobre la cual no se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN QUINTO (SIC).: Me opongo a la pretensión toda vez que la parte actora 

no cuenta con el sustento fáctico y jurídico para que se declare la nulidad y el restablecimiento del 

derecho de los actos demandados en el presente asunto, por lo tanto, mientras no exista un fallo 

judicial en firme y ejecutoriado no es posible dar cumplimiento a la sentencia a que refiere la parte 

actora en esta pretensión. 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTOS DE 

LA ACCIÓN  

 

Con relación a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto así: 

 

AL NUMERAL PRIMERO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno a la entidad que 

represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios 

probatorios idóneos para tal fin.  

 

AL NUMERAL SEGUNDO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno a la entidad que 

represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios 

probatorios idóneos para tal fin.   

AL NUMERAL TERCERO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno a la entidad que 

represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios 

probatorios idóneos para tal fin. 

 

AL NUMERAL CUARTO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta como está redactada la afirmación, no obstante, me atengo a lo que 

llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos para tal fin, así como al contenido 

literal y exacto de la resolución RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019, expedida por mi 



 
   

    

   

 

representada, la UGPP, mediante la cual negó el reconocimiento y pago de una pensión mensual 

vitalicia de jubilación gracia al señor JAIRO SANABRIA TOVAR. 

 

AL NUMERAL QUINTO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta como está redactada la afirmación, no obstante, me atengo a lo que 

llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos para tal fin, así como al contenido 

literal y exacto de la resolución RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019, expedida por mi 

representada, la UGPP, mediante la cual negó el reconocimiento y pago de una pensión mensual 

vitalicia de jubilación gracia al señor JAIRO SANABRIA TOVAR. 

 

AL NUMERAL SEXTO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho que debe ser probado por los 

medios probatorios idóneos para tal fin respecto a la fecha, modo y lugar en que se interpuso el recurso 

de apelación a que hace referencia la parte actora en el presente hecho.  

 

AL NUMERAL SÉPTIMO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta como está redactada la afirmación, no obstante, me atengo a lo que 

llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos para tal fin, así como al contenido 

literal y exacto de la resolución RDP 002571 de 31 de enero de 2020 expedida por mi representada 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP. 

 

AL NUMERAL OCTAVO DEL ACÁPITE HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN, 

CONTESTO.: No me consta como está redactada la afirmación, no obstante, me atengo a lo que 

llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos para tal fin, así como al contenido 

literal y exacto de la resolución RDP 002571 de 31 de enero de 2020 expedida por mi representada 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP. 

 

III. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO  

 

 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS 

LEGALES  

 

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, no tiene la obligación de reconocer las 

pensiones de jubilación gracia a aquellas personas que no cumplan con la totalidad de requisitos 

señalados en la ley para ser acreedores a señalada pensión.  

 

La parte demandante no cumple con los requisitos de tiempos exigidos para merecer el derecho 

pensional pretendido, por lo tanto, no existe obligación alguna a cargo de mi representada.  

 

Al revisar los documentos obrantes en el plenario y en el expediente administrativo, se encuentra que 

el demandante JAIRO SANABRIA TOVAR, solicitó el día 26 de septiembre de 2019 ante mi 

representada la UGPP, el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia, 

acreditando como tiempos de servicios:  

 



 
   

    

   

 

Efectuado el estudio de la documentación aportada se observó y se estableció, que si bien es cierto, 

el peticionario prestó sus servicios al Estado como docente; también lo es que, su vinculación fue 

antes del 31 de diciembre de 1980 pero como docente de carácter NACIONAL y no de carácter 

departamental, municipal o nacionalizado.  

 

Corroborando la información anterior, en el expediente administrativo que reposa en la Unidad, se 

observa que el peticionario allegó un certificado de historia laboral de fecha 22 de marzo de 2019 

expedido por la Gobernación Mayor de Bogotá D.C. - Secretaría de Educación de Bogotá D.C., en el 

cual consta que el señor JAIRO SANABRIA TOVAR desde el año de 1975 en adelante y de forma 

interrumpida, siempre fue nombrado como docente de carácter NACIONAL.  

 

Adicionalmente a lo anterior, se evidencia de igual manera que la parte actora allegó adjunto al libelo 

introductorio la resolución número 1645 de 10 de abril de 1975 expedida por el Ministerio de Educación 

Nacional por medio de la cual se hace un nombramiento al señor JAIRO SANABRIA TOVAR, 

vinculación que fue antes del 31 de diciembre de 1980 pero como docente de carácter NACIONAL.  

 

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se 

puede observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en consecuencia 

no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada conforme se puede 

constatar en el los documentos allegado al plenario y el expediente administrativo aportado por mi 

representada la UGPP.  

Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el argumento 

planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me permito citar en los 

siguientes términos:  

El artículo 1 de la Ley 114 de 1943 establece:  

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 

magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de jubilación 

vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de la Leyes 

114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 

modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 

siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 

reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 

será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo 

total o parcial de la Nación. (…)  

De conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicios antes relacionados se puede 

observar que el demandante JAIRO SANABRIA TOVAR no cuenta con los veinte (20) años en la 

docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado teniendo en cuenta 

que para acceder a la prestación solicitada no es posible computarle tiempos de servicios del orden 

Nacional ni los desempeñados en cargos de carácter administrativos total o parcialmente, en 

consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación gracia pretendida.  

La pensión gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito 

indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribución alguna de la nación por servicios 

que preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella o hubieren recibido recompensa 



 
   

    

   

 

nacional. Por lo tanto, los únicos beneficiarios de tal prerrogativa eran lo educadores locales o 

regionales.  

En razón de lo anterior se puede afirmar acertadamente que NO EXISTE OBLIGACIÓN LEGAL Y 

CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSIÓN GRACIA como quiera que no se 

ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se hubiesen causado.  

 

 AUSENCIA DE FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Mi representada actuó conforme a derecho al expedir los actos administrativos objeto del presente 

proceso, pues como bien se observa la parte demandante no cumple con los requisitos establecidos 

en la Ley 114 de 1913 que indica:   

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 

magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de jubilación 

vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

Artículo 3°.- Los veinte años de servicios a que se refiere el artículo 1 podrán contarse 

computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendrán en cuenta los prestados en 

cualquier tiempo anterior a la presente Ley.  

Artículo 4°.- Para gozar de la gracia de pensión será preciso que el interesado compruebe:  

1. Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 

consagración.  

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913) 

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 

nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro 

pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la 

Nación o por un Departamento ver artículo 19 Ley 4 de 1992 artículo 6 Ley 60 de 1993 

Decreto 224 de 1972.  

4. Que se observe buena conducta 

5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 

6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad u 

otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento. (…)” 

(Comillas, Negrilla, Cursiva y Subrayado fuera del texto original).   

Así mismo: la ley 91 de 1989, establece en su artículo 15 numeral 2 lo siguiente:  

“(…) Artículo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y 

nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de1990 será regido por las siguientes 

disposiciones:  

2.- Pensiones:  

 

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 

de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 

modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 

siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 

reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 

será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo 

total o parcial de la Nación. (…)  



 
   

    

   

 

(Comillas, negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original) 

De las normas citadas, se observa que los actos administrativos que incumben a este proceso fueron 

debidamente motivados, pues desde su expedición estos se fundamentaron en la aplicación correcta 

de las normas que regulan la pensión gracia, y a su vez tuvieron en cuenta los elementos fácticos de 

la parte demandante para concluir que no existe razón a reconocer la pensión gracia.  

El demandante no cumplió con los requisitos de la Ley 91 de 1989, pues no demostró que tuviese 

vinculación alguna a la docencia departamental, municipal o distrital al 31 de diciembre de 1980, por 

ende, se evidencia que no hay lugar a reconocer lo pretendido por la parte demandante se escapa al 

ámbito de protección de la norma.  

Corroborando la información anterior, en el expediente administrativo que reposa en la Unidad, se 

observa que el peticionario allegó un certificado de historia laboral de fecha 22 de marzo de 2019 

expedido por la Gobernación Mayor de Bogotá D.C. - Secretaría de Educación de Bogotá D.C., en el 

cual consta que el señor JAIRO SANABRIA TOVAR desde el año de 1975 en adelante y de forma 

interrumpida, siempre fue nombrado como docente de carácter NACIONAL.  

 

Adicionalmente a lo anterior, se evidencia de igual manera que la parte actora allegó adjunto al libelo 

introductorio la resolución número 1645 de 10 de abril de 1975 expedida por el Ministerio de Educación 

Nacional por medio de la cual se hace un nombramiento al señor JAIRO SANABRIA TOVAR, 

vinculación que fue antes del 31 de diciembre de 1980 pero como docente de carácter NACIONAL.  

 

En consecuencia de lo anterior, mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, fundamentó legalmente sus 

actos administrativos (RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019 y RDP 002571 de 31 de enero de 

2020) al haberle aplicado al demandante las disposiciones legales contenidas en las normas citadas, 

normas que regulan lo concerniente a la pensión gracia.  

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se puede observar que 

estos fueron presentados con nombramiento de orden nacional, en consecuencia no hay lugar al 

reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada.  

 

 PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR 

LA ENTIDAD DE PENSIONES 

 

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presunción de legalidad y le corresponde 

a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presunción, para 

lo cual, el C.P.A.C.A, establece claramente las causales, debiéndose aclarar que las mencionadas 

causales, deben probarse.  

 

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de 

conformidad con la ley, esta manifestación de voluntad, tiene presunción de legalidad. Dicha 

presunción cobija tanto las formalidades requeridas para su formación, como la materia objeto del 

acto, en lo que atañe a los fundamentos de hecho y de derechos. 

 

 BUENA FE 

 

Mi representada, en la presente contestación ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la 

Constitución Política y de la Ley.  



 
   

    

   

 

 

En todo caso, si el operador jurídico llegaré a modificar el acto administrativo por medio del cual se le 

negó el reconocimiento pensional al demandante, se debe declarar que el acto administrativo fue 

motivado en ocasión al recaudo probatorio allegado por el mismo. En consecuencia, mi representada 

no deberá ser condenada al pago de intereses moratorios por ningún concepto ni costas. 

 

 PRESCRIPCIÓN 

 

Deben declararse prescritos todos los derechos afectados por esta figura procesal, en todo aquello 

que no haya sido reclamado dentro del término establecido por la normatividad laboral para que opere 

este mecanismo de extinción de obligaciones. 

 

 INNOMINADA O GENERICA 

 

Solicito se declaren todas aquellas excepciones que no han sido alegadas y que se encuentren 

probadas dentro del respectivo trámite procesal. 

 

 

IV. HECHOS, FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y RAZÓNES DE LA DEFENSA  

 

1. En el presente trámite el demandante JAIRO SANABRIA TOVAR pretende las nulidades de 

las resoluciones RDP 037186 de 06 de diciembre de 2019 y RDP 002571 de 31 de enero 

de 2020, expedidas por mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP.  

 

2. En consecuencia, el demandante solicitó el restablecimiento del derecho con el fin de que se 

condene a mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP, al reconocimiento y pago de una 

pensión gracia. Adicionalmente depreca el pago de la indemnización moratoria establecida en 

el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. 

 
3. Al revisar los documentos obrantes en el plenario y en el expediente administrativo, se 

encuentra que el demandante JAIRO SANABRIA TOVAR, solicitó el día 26 de septiembre de 

2019 ante mi representada la UGPP, el reconocimiento y pago de una pensión mensual 

vitalicia de jubilación gracia, acreditando como tiempos de servicios:  

 
4. Efectuado el estudio de la documentación aportada se observó y se estableció, que si bien es 

cierto, el peticionario prestó sus servicios al Estado como docente; también lo es que, su 

vinculación fue antes del 31 de diciembre de 1980 pero como docente de carácter NACIONAL 

y no de carácter departamental, municipal o nacionalizado.  

 

5. Corroborando la información anterior, en el expediente administrativo que reposa en la 

Unidad, se observa que el peticionario allegó un certificado de historia laboral de fecha 22 de 

marzo de 2019 expedido por la Gobernación Mayor de Bogotá D.C. - Secretaría de Educación 

de Bogotá D.C., en el cual consta que el señor JAIRO SANABRIA TOVAR desde el año de 

1975 en adelante y de forma interrumpida, siempre fue nombrado como docente de carácter 

NACIONAL.  



 
   

    

   

 

 

6. Adicionalmente a lo anterior, se evidencia de igual manera que la parte actora allegó adjunto 

al libelo introductorio la resolución número 1645 de 10 de abril de 1975 expedida por el 

Ministerio de Educación Nacional por medio de la cual se hace un nombramiento al señor 

JAIRO SANABRIA TOVAR, vinculación que fue antes del 31 de diciembre de 1980 pero como 

docente de carácter NACIONAL.  

 
7. En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio 

aportados se puede observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden 

nacional, en consecuencia no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación 

solicitada conforme se puede constatar en el los documentos allegado al plenario y el 

expediente administrativo aportado por mi representada la UGPP.  

 
8. En consecuencia de lo anterior, téngase en cuenta que mi representada la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP, expidió los actos administrativos objeto de este proceso con la debida 

motivación, pues aplicó las normas legales que están llamadas a regir la presente situación 

de manera acertada, y del mismo modo verificó el cumplimiento de los requisitos legales 

establecidos para adquirir la pensión gracia, encontrando que la parte demandante no los 

cumplió a cabalidad, hecho que conllevó a la negación de tal solicitud. 

9. Es claro que Ley 114 de 1913, establece los requisitos que se deben cumplir para ser 

merecedor de la pensión gracia, tales requisitos son:  

 

“(…) Artículo 1º.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el 

magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 

jubilación vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…) 

(…) Artículo 3º.- Los veinte años de servicios a que se refiere el artículo 1 podrán contarse 

computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendrá en cuenta los prestados 

en cualquier tiempo anterior a la presente Ley. (…) 

Artículo 4º.- Para gozar de la gracia de la pensión será preciso que el interesado 

compruebe: 

1.   Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 

consagración. 

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913). 

3.  Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 

nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro 

pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nación o 

por un Departamento Ver Artículo 19 Ley 4 de 1992 Artículo 6 Ley 60 de 1993 Decreto 

Nacional 224 de 1972. 

4. Que observe buena conducta. 

5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 

6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra 

causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.” 

(Comillas, Negrilla, Cursiva y subrayado fuera del texto original) 

 



 
   

    

   

 

10. A su vez la ley 91 de 1989, es clara al establecer en su artículo 15° que son acreedores de la 

pensión gracia todos aquellos docentes que al 31 de diciembre de 1980, estuviesen 

vinculados a la docencia, sobre este punto afirma la norma: 

 

“(…) Artículo 15º.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional 

y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 será regido 

por las siguientes disposiciones: 

2.- Pensiones: 

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 

114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 

modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 

siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 

reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 

y será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a 

cargo total o parcial de la Nación. (…)” 

 

(Comillas, negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original) 

 

11. De la lectura de las normas citadas y su debida comparación con los documentos que obran 

en el plenario se evidencia que la parte demandante no es merecedora de la pensión gracia, 

pues no acreditó de manera idónea que hubiese cumplido con todos y cada uno de los 

requisitos establecidos por la Ley para tal fin. 

 
12. En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio 

aportados se puede observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden 

nacional, en consecuencia no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación 

solicitada, por cuanto su vinculación a la docencia fue de carácter NACIONAL.  

 
13. Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el 

argumento planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me permito 

citar en los siguientes términos:  

 
 

El artículo 1 de la Ley 114 de 1943 establece:  

 

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 

magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de jubilación 

vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

 

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

 

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de la Leyes 

114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 

modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 

siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 

reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 

será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo 

total o parcial de la Nación. (…)  

 



 
   

    

   

 

14. De conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicios antes relacionados 

se puede observar que el demandante JAIRO SANABRIA TOVAR  no cuenta con los veinte 

(20) años en la docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado 

teniendo en cuenta que para acceder a la prestación solicitada no es posible computarle 

tiempos de servicios del orden Nacional ni los desempeñados en cargos de carácter 

administrativos total o parcialmente, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago 

de la pensión de jubilación gracia pretendida.  

 

15. La pensión gracia no puede ser reconocida a favor de un docente NACIONAL, pues constituye 

requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribución alguna de la 

nación por servicios que preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella o 

hubieren recibido recompensa nacional. Por lo tanto, los únicos beneficiarios de tal 

prerrogativa eran lo educadores locales o regionales.  

 
16. En este orden de ideas, se encuentra que los actos administrativos demandados se ajustan a 

derecho, pues la parte actora no demostró el cumplimiento de los requisitos establecidos por 

la ley para ser acreedor de la pensión gracia, esto debido a que no cumplió con la totalidad 

de los requisitos exigidos por la Ley. 

 
Por lo cual, mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, deberá ser absuelta de todas y 

cada una de las pretensiones de la demanda y se deberán tener como probadas las 

excepciones propuestas en la presente contestación de la demanda.  

 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 Ley 114 de 1913 

 Ley 116 de 1928 

 Ley 37 de 1933 

 La Sentencia C – 479 de 1998 y en la Sentencia C 085 de 2002, y la Sentencia del Consejo 

de Estado de 27 de agosto de 1997. 

 La demás normas o jurisprudencia que su señoría, dentro del su importante labora de 

administrar justicia, considere aplicables al caso en particular. 

 

VI. MEDIOS DE PRUEBA. 

 

En esta oportunidad, solicito que se tengan como pruebas los medios probatorios que obran en el 

expediente.  De igual manera le solicito se decreten las siguientes: 

 

i. Documentales: 

ZIP con el expediente administrativo que reposa en la entidad. Clave: 1m2g3n3sugpp 

 

i. Documentales en poder de un tercero 

 

De la manera más atenta, le solicito se oficie al MINISTERIO DE TRABAJO y al MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, con el fin de que expidan el Certificado Electrónico de tiempos 



 
   

    

   

 

laborados – CETIL del señor JAIRO SANABRIA TOVAR, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 19135354 de Fusagasugá Cundinamarca.  

Lo anterior, con el fin de verificar los tiempos laborados por el docente. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el Inciso 2º del Artículo 173 del Código General del 

Proceso, que señala: “…El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que directamente 

o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que la solicite, salvo cuando la 

petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente..”,  me permito informar 

que para obtener la certificación se elevó requerimiento a mi representada UGPP, como quiera que 

este trámite lo realiza directamente a la entidad, a través de un aplicativo que requiere de un usuario 

y contraseña. 

Una vez se tenga la correspondiente certificación se remitirá a su despacho con el fin de que sea 

incorporada dentro del plenario. 

VII. ANEXOS 

- Archivo con los antecedentes que reposan en la entidad, que se adjuntan al correo 

mediante el cual se envía la presente contestación de la demanda.  

- Adicionalmente envío el enlace en el cual se puede consultar el expediente.  
https://drive.google.com/drive/folders/14_5tWgpLJr2A8-qde263XXzgWRsPRQ8J?usp=sharing  

- Poder General. 
- Print de requerimiento a la UGPP de CETIL.  

 

VIII. PETICIONES 

 

Primera, Solicito que se me reconozca personería para actuar en el presente proceso como apoderada 

de la entidad demandada. 

Segunda, Solicito que se denieguen todas y cada de una de las pretensiones hechas por la 

demandante y prosperen las excepciones propuestas. 

 
 

 
BUZÓN ELECTRÓNICO PARA NOTIFICACIONES 

 
Recibiré sus notificaciones al correo electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
 
Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3006191833; 3184009799; 3173318252: 
3014583379 y 3164998442.  

 

Atentamente,  
 
 
 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 
C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
 

















































25/3/2021 Correo de Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales - SOLICITUD CERTIFICADO CETIL - PROCESO 2020-262 - ID 69754 -DTE JAI…

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=687a761498&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-613846335563735195&simpl=msg-a%3Ar-38238685… 1/1

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>

SOLICITUD CERTIFICADO CETIL - PROCESO 2020-262 - ID 69754 -DTE JAIRO
SANABRIA TOVAR 
1 mensaje

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co> 3 de marzo de 2021, 17:12
Para: Camilo Andres Gamboa Castro <cgamboa@ugpp.gov.co>
Cco: Andreita pisa <andreitapisa@gmail.com>, DAVID GUSTIN MORENO <david.gustin.moreno93@gmail.com>, JOHANA
RODRÍGUEZ <johanarodriguez3792@gmail.com>, M&A Abogados <procesosmya@gmail.com>

Buenos tardes,
 
Dr. CAMILO ANDRÉS GAMBOA CASTRO
SUPERVISOR
 
Cordial saludo,

ID TEMIS: 69754
RADICACIÓN: 25000234200020200026200
REFERENCIA: PROCESO PROMOVIDO POR   JAIRO SANABRIA TOVAR CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP
ENTIDAD A LA CUAL SE SOLICITA CERTIFICACIÓN CETIL: MINISTERIO DE TRABAJO / Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CRÉDITO PÚBLICO
CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

JUZGADO DE CONOCIMIENTO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
CÉDULA: 19135354

 

Asunto: Solicitud certificado CETIL

Mediante el presente escrito y de manera respetuosa solicito su colaboración con el requerimiento a la Entidad encargada para la
expedición del certificado CETIL para el asunto de la referencia,  conforme a las indicaciones realizada en reuniones con la Sub
Dirección de Defensa Judicial y en aplicación al Decreto 726 de 2018, por medio del cual la oficina de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda creó el Sistema de Certificación Electrónica de Tiempos Laborados (CETIL) con destino al reconocimiento
de prestaciones pensionales, como la herramienta a través de la cual se expedirán las certificaciones electrónicas de tiempos
laborados y salarios, así como los mecanismos para su implementación, administración y la participación de los diferentes actores
del Sistema General de Pensiones.

Así, de conformidad con la anterior información y con el fin de que dentro de la defensa se tenga en cuenta la certificación de
tiempos laborados y salarios, solicito se me expidan los mismos para el presente asunto.

Agradezco su valiosa colaboración.

 

Atentamente,

 
Isabel Lenis
--  
M&A Abogados S.A.S.
Carrera 8 # 16-51 oficina 605
Bogotá - Colombia
(+57) 1 2431537
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