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TRASLADO E3(CEPCIONES

Bogota, D.C., abril 22 de 2021

EXPEDIENTE : 25000234200020180212400
DEMANDANTE : ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MAGISTRADO : MORA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de las
facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este término empezara a correr
a partir del segundo dia habil de esta fijacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”

Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogot4a, D.C., abril 22 de 2021

EXPEDIENTE : 25000234200020180212400
DEMANDANTE . ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO
DEMANDADO . FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MAGISTRADO : CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021;
procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de

TRES (3) DIAS, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del segundo dia habil de esta fijacion.




FISCALIA

HONORABLE CONJUEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA i
ORAL SECCION SEGUNDA - SALA DE CONJUECES - SUBSECCION “C”
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 25000234200020180212400

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogotd, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucion N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente a la Doctora VANESA PATRICIA DAZA TORRES,
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No. 57.297.615 de Santa Marta, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 169.167 del C.S.]. para que represente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia.

La Doctora VANESA PATRICIA DAZA TORRES, queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para, sustituir,
conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente
mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora VANESA PATRICIA
DAZA TORRES, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es vanesa.daza@fiscalia.gov.co, el correo electrénico
para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o cualquier otra
actuacion que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:

VANESA PATRICIA DAZA TORRES
C. C. No. 57.297.615 de Santa Marta
T. P. No. 169.167 C. S. de la J.

Elaboré Rocio Rojas
EK 2174208
15-2-21



FISCALIA

RESOLUCIONNo. 2 - 1 0 94
19-ABR. 2016

‘Por medic de fa cual se resuelve un recurso de apelacién”
LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

En uso de las facultades que le confiere el articulo 38 del Decreto 016 del 9 de enero de
2014 y el numeral 11 del articulo 3° de la Resolucion N° 0-0787 de 2014, procede a
resolver un recurso de apefacion, previos 1os siguientes

ANTECEDENTES

La 'doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, actuando como apoderada de la
sefiora ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO, identificada con la cédula de ciudadania N°
28.427.714, mediante escrito radicado con ! N° 20151190219662 del 30 de diciembre de
2015, present6 dereche de peticién solicitando a favor de su poderdante se le reconozea
con caracter salarial y prestacionai la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382
del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022 del 9 de enero de 2014 vy, en
cansecuencia, se reliquiden a partir del 1 de enerc de 2013 todas las prestaciones sociales
que hayan sido pagadas sin inclusian de dicha bonificacion.

Como fundamento de dicha solicitud anota gue tratandose la bonificacién creada por el
Becreto 0382 de 2013 de una retribucion directa del servicio prestade por los empleados
de la Rama Judicial del Poder Piblico como una forma de nivelar sus salarios que tan
desproporcionados son con relacién a quien le sigue en la escala jerarquica, ademas de
ser permanente y sucesiva, resulta constitutiva de salaric, razén por Ia cual debe ser tenida
como factor salarial para liquidar todas sus prestaciones, conforme a los principios
constitucionales de primacia de la realidad sobre las formas e irrenunciabilidad a los
derechos laborales, en concerdancia con el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado que determinan la nocién de salario.

En virtud de lo anterior, la Subdireccién Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogotd, a través
del oficio radicade bajo el N° SSAGB-STH-GGN-113 del 15 de enero de 2016, dic
respuesta al referido derecho de peticidon sefalando, entre ofras cosas, lo siguiente:

(..

" Si bien es cierto ef Decreto 0382 de 2013 fue expedido en desarrolio de las
normas generales de fa Ley 4 de 1992, éste de manera clara y expresa indica
que la Bonificacitn Judicial © constituiré tnicamente facfor safarial para la base
de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en Salud”

El misrmo Decreto, en su articulo tercero expresa: "Articulo 3. Ninguna auforidad
podra establecer o modificar ef régimen salarial o prestacional estatuido por fas
normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en ef articulo
10 de la Ley 4% de 1992, Cualquier disposicién en contraric-careceré de todo
efecto y no creard derechos adquiridos.

Es asi entonces que el decreto 382 de 2013 mantiene inclume su legalidad, por
cuanto el mismo no ha sido CeNERRNISESSE dicial ¥ los precedentes judiciales

en que se sustenta su peticidy, hﬂﬁ@ge]rj reconccimiento alguno por parte
de fa Fiscalia General de fa §
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HOJA No. 2 de fa resolucién N° 2 - 1 0 g 4 “Por la cual se resueive un recurso de
apelacién” -

De acuerdo con lo anterior, no es viable atender su peticion de religuidacion de
presiacicnes desde el 1 de enero de 2013 a fa fecha, teniendo en cuenta que el
pago de ia misma se ha realizado conforme a la normatividad vigents.

().

inconforme con fa aludida decision adoptada por la Subdirsccidén Seccional de Apoyo a la
Gestidon de Bogota, mediante escrito recibido en la mencionada Subdireccién Seccional &l
28 de enero de 2016 bajo radicado N° 20161190010612, |a doctora KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, en czalidad de apoderada de la sefiora ANA VIRGINIA CARRERC
PUERTO, interpone recursc de reposicién vy en subsidio de apelacidn en contra de la
respuesta brindada por la Subdireccion Seccional de Apoyc a la Gestidn de Bogota.

La Subdireccion Seccional de Apoyo a fa Gestion de Bogota, mediante Resolucién N° (282
del 10 de febrero de 2018, resoivid el recurso de reposicion, confirmando integramente la
decision contenida en el oficio SSAGB-STH-GGN-113 del 15 de enero de 2018, y,
adicionalmente sefialé:

(- : .

A su turno el Gobierno Nacional: por mandato de la Constitucién es el encargado

de fijar ef régimen prestacional de los empleados publicos como se observa en
. ef fteral f def articulo 150 superior, razén por la cual expidié el Decrefo 0382
1 de 2013 modificado por ef Decreto 22 de 2014 con sujecion af articuio 10 de
© laley 4® de 1992, el cual en su articulo primero establece fo siguiente:

“Articulo 1° Modifficar ef Decrefo 1382 de 2013 mediante ef cual se cre6 para los
servidores de la Fiscalia General de fa Nacién a quienes se aplique &f régimen
salarial y prestacicnal establecido en el Decreto 53 de 1883 y que vienen
rigiéndose por ef decreto 875 de 2012 y por fas disposiciones gue fo modifiguen
o sustituyan una bonificacion judicial, fa cual se _recopocera mensuaimente v
conslituira gnicamente factor safarial para fa base de colizacion ai Sistemna
General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Socisf en Satud”
{Subrayas nuestras).

(¥

Como se puede observar, ta cafidad de servidor piblico defermina su régimen
satsrial, razén por fa cual Ia normatividad aplicable en la materia que nos ocupa
serg de caracler piblico, y no de cardcter privatio como ef recurrente pretende
argumentar en su segunde pelicion, como consecuencia en lo concerniente a la
Bonificacitn Judicial reconocida a los servidores publicos de fa Fiscalia General
de la Nacién seré la estipulada en sl Decrefo 022 de 2014, sin perjuicio de fas
modificaciones que ef Gobierno estipule en adelante.

Por olra parte la Serdencia enunciada por la recurrente hace mencion a la
interpretacion que ef Juez reafice de la norma de lo gue se infiere que una de las
pretensiones en fa segunda peticitn sea que la Fiscalia entre a hacer un analisis
det Decrelo 22 de 2074, v como consecuencia de elio reliquide una sumas que
2 julcio de 13 recurrente garantizarian €l derecho de favorabifidad de fos
funcionarios y servidores que faboran para la Entidad,
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HOJA No. 3 de la resclucién N° 2-10p g 4 “Por la cual se resuelve an recurso de
apelacién” '

Sin embargo es claro que el Decrelo objeto de debate no requiere ningin fipo de
inferpretacion por parfe de esta Subdireccién, toda vez gue es taxativo & indicar
que Ja Bonificacion Judicial solo constituird factor salarial en ef tema de
Seguridad Social y Pensiones, y mal haria fa Entidad en tomar atribuciones
constitucionales que no fe corresponden, como Io son reconocer una prestacion
econdmica en favor de un empleado.

Para dlustrar con mayor claridad fo enunciado anteriormente el Consejo de Estadec
ha dicho fo sigufente:

“...La lociicién "las prestaciones que se les venian reconociendo y pagando” que
emplearn f0s preceptos franscrites, de por si equivoca, pareceria dar a enfender
que se estuviera consagrando tn derecho adquiridc a pervivir determinadas
asignaciones de forma independiente a su conformidad con la Constitucién y la
ley, y que, por tanto, para efectos del reconocimiento de las misma, séio fuera
necesario confrontar mecanicamente los reconocimientos efectuadcs, para
determinar ef régimen prestacional respectivo. Sin embargo, fa Sala no comparte
esta clase de inferpretaciones por cuanto, de una parfe, no existen derechos
adquiridos confra la ley, méxime cuando se quebranta ef orden constitucional,
. Sino porque, de otra, tal préclica enlraria la usurpacion de fas competencias
- atribuidas en Ia Carta para establecer la clase y el monio de las prestaciones ...”

Por lo anterior esta Subdireccidh no considera viable reconocer fa Bonificacién
Judicial como factor salarial, salvo fo enunciado faxativamente en la Ley v en
consecuencia no Hguidar y pagar los valores soficifados por el recurrente”.

lgualmente, ia Subdirectera Seccicnal de Apoyo a la Gestion de Bogota, concedid el recurso
de apelacion ante la Subdireccidén de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion,
para lo cual remitic los antecedentes del presente recurso, a través dsl oficio N° SSAGB-
SAJ 000257 del 9@ de marzo de 2016, radicado bajo el N° 20166110274962 del 11 del mismo
mes y afio.

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSC DE APELACION

De conformidad con el articulo 38 del Dacreto 016 del 9 de enero de 2014 y el articulo 3,
rnumeral 11 de la Resclucién 0-0787 del 8 de abril de 2014, 1a Subdireccion de Talento
Humano es competente para conocer del presente recurso; razén por la cual una vez
verificados los requisitos del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a resolver lo que en derecho corresponde.

ARGUMENTOS DEL RECURSQ

La recurrente en el oficio de sustentacidn del recurso de apelacidn, sefiald:

“ )

La Bornificacidn Judicial que spemses. evidores publicos de la Fiscsalia
General de la Nacién mensudl ¥ wellALUE T Ente a partir del 10 de enero de
2013, al no ser considerada coMd Y& configura una cfara y manifiesta
violacion de fos derechos lab es y de una serie de principios
constifucionales que mas adh shozar; pues fa adminfstracion
judiciat con ef acto administra ranta directamente los articulos




FISCALIA

HOJA No. 4 de la resolucion N°2 - 10 84 “Porlacual se resuelve un recurso de
apelacién” -

23 y 53 de fa Constitucion Politica, que contemplan darle especial proteccién af
trabajo, ofrecer un salario vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
frabajo, e imponen la obligaciton de dar aplicacion al principio de progresividad
salarial y prohiben al Gobierno desmejorar los salarios v las prestaciones
sociales de los servidores del Estado.

Pues por mandato constitucional en el arficulo 150 fiteral e, de nuesfra Carta
Politica, autoriza al Congresa de la Republica Iz funcidn de fijar el régimen
salarial v prestacional de los empleados publicos, fijacidn que no puede ser
cortraria a las normas constitucionales y por supueslo a los principios
constitucionales como el de progresividad y favorabilidad, esta competencia
del Gobierno Nacional es importante por cuanto este se debe adherir & toda fa
normatividad juridica vigente, asf como a fodos ios objetivos y criterios que debe
sefnalar el Congreso de la Republica {sic).

(.-

Acerca del principio de favorabilidad enmarcado en el articufo 53 de fa
Constitucion politica, dice fa Corfe Constitucional en Sentencia C-428 de 2009
"El principio de favorabilidad en materia faboral previsto por ef articulo 53 superior
opera en caso de duda, fanto en'fa aplicacidn como en ia interprelacion de ias
fuentes formales del derecha, y se refiere a la condicion mas favorable o mds
beneficiosa en ef dmbito faboral ¥ af no menoscabo por la ley de los derechos de
los trabajadores, que reconoce que las nuevas normas de caracter faboral o
pensional no puede disminuir Jas condiciones favorables consolidadas
previamente para fos trabajadores, de modo que fas mas beneficiosas para ¢l
trabajador deben ser reconocidas y respetadas por fas leyes posteriores. Al igual
que frente al principio de progresividad, la Corte ha explicado que ef; principio de
favorabilidad en maleria laboral no impide, per se, la modificacién de Ia
normatividad existente, incfuso si la nueva regulacion resulta menos favorable af
trabajadar, ya que este principio tene ef sentido de asegurar ef deber de los
operadores juridicos de aplicar, en caso de duda y de coexistencia de varias
disposiciones, la fuente formal de derecho vigente mas favorable al frabajador,
0 la interpretacién de esas fuentes que le sea mas favorable (in dubio pro
operario), pero no necesariamente impedir las transformaciones legisiativas
cuando estén justificadas a luz de los criterios constifucionales que limitan
ef margen del Legisfador”.

()

En este orden de ideas, es necesario comprender que “el salario” es agueiia
remuneracién y refribucién que recibe ef trabsjador por parte de su empleador
en donde se pagan fos servicios prestados por el empleado en una relacion
faboral dependiente. Dicho salaric puede ser entregado al trabajador a través de
dichas modalidades; ya sea porque empleador decida remunerar directamente
{os servicios prestados por el empelado, porque se ha pactado asi dentro de un
contrato faboral, porque existe una convencion colectiva respecto al casc o
porque asi io estipulan e un laude arbitrail™.

Por lo anteriormente sefialado, que lo que sé entiende como salario y que Ia
denominan Bonificacion Judicial; se integrea al salario de los trabajadores, en este
caso a los empleados de la Rama Judicial.
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HOJA No. 5 de Ia resolucion N° 4 “Por la cual se resuelve un recurso de
o 2-10904
apelacién .
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Fosteriormente, con la expedicién de fa Carta Fundamental de 1931, el conceplto
mantiene identidad funcional cori fa manera como el régimen juridico anterior se
refiric a las primas para sobre su estructura representar béasicamente un
incrementa a la remuneracion; propiamente es posible reconocer gue la Ley 4%
de 1992, retomd los elementas axiolégicos de la nocion, de manera que volvit a
mencionar el concepto de prima como un fenémeno complementario de adicién
a la remuneraciton de fos servidores publicos, tal como efectivamente quedo
consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que ef
entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los
servidores piiblicos, luego de Ia Carta de 1981 y conforme a su ley marco, sigue
situdndose comao un incremento, un "plus” para afiadir el valor del ingreso laboral
def servidor.

FPrima facie, es dable afirmar que una nocion que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disoiverse por la accion de fa Justicia, es decir, es carga de
la Judicatura entender los alcances def ordenamiento juridico de forma consistente
a la proteccidn de los derechos de las personas- inciso 2° def ardiculo 53 de /a
Constitucion Politica-, fodo ello dentro del confexto de un cometidc gue
proporciona y justifica fa existencia del Estado, de manera gue, atendiendo esta
minima y basica realidad, no seré posible asignar al concepto de prima usado por
ef Legislador en fos arficuios 14 y 15 de la Ley 4* de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. EI anterior
razonamiento, ademds, es consecuente con & principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en ef articulc 53 de ia Carta FPolitica, ya citado, pues
deriva la nocion de salario vifal y movil proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de fas “primas” en la
remuneracion de empleados y {rabajadores, desarrolla y express esta
caracteristica conceptual con ef afcance juridica gque precisamos denifro del
sistema salarfal “vigente”.

{.-)

La bonificacion judicial, invariablemente significa un incrementc, que prefende la
nivelacién de salario de los empleados de la Rama Judicial, en nuestro
ordenarniento juridico desde su genesis en ef Decreto 1042 de 1968.

Por lo fundamentos anteriormente expuesto, precisamos que fratdndose la
“Bonificacion judicial” como una retribucion directa del servicio, prestado por fos
empleados de la Rama Jurisdiccional del Poder Pabiico, creada por mandato de
fa Ley 4% de 1992 como una forma de nivelar sus salarios que tan
desproporcionados son con refacién a quien le sigue en la escala jerarquica,
ademds de ser permanenle y sucesiva, resulfa constitutiva por tanto del safario,
conforme a las normas citadas en el texto de esta peficion y ende de ser lenida

como facfor para fiquidar todas sus prestaciones.
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GENERAL SE LA NAGION

HOJA No. 6 de lareselucién N° 2 = § 0 9 4 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion™

"ARTICULO 1o. £ Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y cbfetivos
contenidos en esta Ley, fijaré ef régimen salarial y prestacional de:

ay ...}
b) Los empleados del Congreso Nacional, fa Rama Judicial, el Ministerio Pablico, [a

Fiscalia General de la Nacién, ia Organizacion Electoral y la Coniraloria General de
fa Repablica(.. )" { Negrifla y subrayado por fuera del texto).

En uso de las facultades legales sefialadas anteriormente, el Gobierno Nacional cred
la bonificacitn judicial para fos servidores de ia Fiscalia General de ia Nacion, asi:

*ARTICULO 1.Credse para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se les aplica ef régimen salarial y prestacional establecido en ef Decreto 53
de 1993, y gue vienen rigiéndose por el decrefo 875 de 2012 y por las disposiciones
gue fo modifiquen o sustiuyan, una bonificacion judicial, la cual se reconoccerd
mensuaimente y constituira Gnicamente factor salarial para fa base de cotizacion
af Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” (negrillas fuera def texto orfginal).

Ahora bien, al tener de lo dispuesto-por el ardiculo 88 de! Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciose Administrative, “los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative”, circunstancia que sa predica del Decreto 0382 de 2013, acto administrativo
que a ia fecha se encuentra vigente y surtiendo plenos efectos juridicos, pues su legalidad
no ha sido objete de prenunciamiento por la jurisdiccién contenciose administrativa.

Bajo dicha consideracion, de accederse 3 io pretendido por la recurrente, se desconoceria
en forma abierta e ilegal la presuncidn de legalidad que se predica de dicho acto
administrative, amén que la Fiscaliz General de [a Nacién ne tiene competencia para
modificar las normas confenidas en el mismo.

En efects, el Articulo Tercere del decretc en mencién dispone: “ARTICULO 3. Ninguna
autoridad podra establecer o modificar ef régimen salarial o prestacional estatuido por las
normas del presente Decrefo, en concordantcia con Io establecido en ef articufo 10° de fa
ley 47 de 1882, Cualquier disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creard
derechos adquiridos.” {Subrayado y negrifla por fuera def texto).

Ahora bien, st en gracia de discusién se aceptara que al disponerse [a naturaleza no salarial
de :la bonificacion judicial para efectos prestacionales, se desconocié el contenido det
arttculo 127° del cidigo Sustantive del Trabajo v las sentencias del Consejo de Estado
citadas por |2 recurrente que explicitan fa nocion de salario, es clare que dicha controversia
solamenie puede ser definida por |a jurisdiccion contenciosa administrativa, a través de un
procese de nulidad, dada fa presuncidon de jegalidad gque ampara a dicho acto
administrativo.

Por lo anterior, ni ain bajo los principios de progresividad, favorabilidad, primacia de la
realidad sobre las formas e imenunciabilidad a los principios minimos, invecados por la
recurrente, puede la administracion desconocer la presuncion de legalidad que ampara al
Decreto 0382 de 2013,
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Enf consecuencia, en el caso sub examine encontramos que Subdireccion Seccional-de
Apoyo a la Gestién de Bogotd, hakvenido cancelando a la sefiora ANA VIRGINIA
CARRERQO PUERTO, el salario v prestaciones que se desprenden de la relacion legal y
reglamentaria sostenida con la Entidad, por lo que su pretension de reconocerle naturaleza
salarial a:fa bonificacién judicial, carece de todo fundamento juridico , en la medida que el
Decretc en mencion goza de presuncién de legalidad, aunado a que su Articulo Tercero,
proscnbe ta modificacidn del régimen salar[al o prestacional alli dispuesto.
i

‘En’ este sentido, teniendo en cuenta que los servidores pitblicos solo tenemos permitido

actuar dentro del marco normativo que rige nuestra actividad, los salarios y prestaciones
canceladas a la recurrente han sido efec’tuados con apego de la ley y en aplicabilidad de la
misma. e

1

B¢ reitera entonces que las disposiciénes contenidas en el Decreto 0382 de 2013, son
.producto de ia facultad legal otorgada:al Gobiemo Nacional para |a fijacion del Régimen
-Salzrial y Prestacional entre ofros de ja Fiscalia General de la Nacion, razén por la cual

dicha disposicién goza de plena validez y eficacia juridica y se encuentra amparada por el

iprihcipio de legalidad, razén por la cuai no as viable darle otro alcance o interpretacion, so
pena de incurrir en faltas disciplinarias’y fiscales por parte del funcionaric encargado de Ia

ordenac:on del gasto en la Fiscalia GeneraE de la Nacidn.

En_i méritc de o expuesio, este Despacho.

)

RESUELVE

; . ;

'ART!CULO PRIMERO - CONF?RN‘EAR en todas sus partes la decision contenida en el

Oficio No. SSAGB—STH—GGN—'] 13 del 115 de enero de 2016, expedido por la Subdireccién
Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogota, mediante el cual dio respuesta al derecho de
peticion elevado por la sefiora ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO, identificada con la

cédula de cludadania N° 28.427.714, a iravés de apoderada, de conformidad con la parte
motava

_ARTICULO SEGUNDO-. REMITIR cépia de Ia presente resolucién a la Subdireccion .

Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota, para lo de su respectiva competencia.

ARTICULO TERCERO-. NOTIFICAR, el contenido de la presente resolucion a la doctora
KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL como apoderada de la sefiora ANA VIRGINIA
CARRERQC PUERTO, identificada con la oedu[a de ciudadania N° 28.427.714, a fravés de la
Subdzrecmon Seccional de Apoyo ala: Gestion de Bogota, haciéndole saber que contra la

-mlsma no procede recurso algung.

ARTICULO CUARTOQ-. La presente resc ucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

J

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

'f Dada en Bogota D.C., alos 18 ABR. 2015
— N Noasawe e S
: LO VASQUEZ
- ] Ehig L FTRNA i EECHA
Preyacte: " Migus! Mautiero T : : rd
Loe arrta firnamles dedarames que hemas revisado el

7!‘55 normas y dispesiciones legales vigenies y por lo
tante, DO NUBSYA responsabiidad. (s prosemames p




REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE APOYO A LA GESTION
SECCION DE TALENTO HUMANO BOGOTA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION Y/O COMUNICACION

El dia 18 de mayo de 2016se notifica a: KARENT RAMIREZ BERNAL
Conc.c. 1.023.893.878 de BOGOTA
de la Resolucion No. 109U de fecha __ 70 O‘L be\\

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPQSICION

b

Nombre quien notifica Firma Notificado
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RESOLUCION No. 2 2514

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién”

FL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO

En uso de las facultades legaies vy, en especial, de [as que le confiere el articulo 38 del
Decrete 016 det 9 de enero de 2014 y el numeral 3, articuio 5° de la Resclucion 0-0191 dei
23 de enero de 2017, procede a resolver un recurso de apelacion, previos los siguientes

ANTECEDENTES

La doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, presenté ante la Subdireccién Seccional
de Apoyo a la Gestidn de Bogota, derechos de peticion solicitando a favor de su poderdantes,
tas cuales se relacionan a continuacién, la reliquidacion de todas las prestaciones sociales
desde la fecha que fungen sus funciones como Fiscales Delegados hasta la fecha, tales como
prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, bonificacién por actividad
Judicial, prima de servicios, prima de productividad, y demas prestaciones y emolumentes que
se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan vy causen, teniendo como base ef
cien por ciento (100%) del salario devengado, incluyendo come factor salarial la prima
especial de servicios equivalente al treinta por ciento (30%) del salaric base mensual, asi:

i N° | Nombres y spellidos Céduia Cargo Radicade Derecho de Peticién | Radicado
contestacién
derechos de peticién

D1 Ana Virginia Carrero | 28.427.714 .| Fiscal Delegado | 20171190038972, del 24 de | 20175640014581 del

Puerto o ante Jueces de | marzo de 2017 31 de marza de 2047

Circuito .

2 Clarz Inés Marifio Tinto | 35.462.858 | Fiscal Delegado | 20171190057292 del 17 de | 20173640018041 del
ante Jueces de | abriide 2017 2 de mayo de 2017
Circuito

3 Adiels Espinosa Reyes | 36.158.334 | Fiscal Delegado | 20171180057302 del 17 de | 26175640013061 del
ante Jueces | abrnl de 2017 2 de mayo de
Municipates ¥
Promiscucs

En virtud de lo anterior, la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota, a través
de los oficios radicados en e} cuadro precedente, dic respuesta al referido derecho de peticion
sefiglando, entre ofros aspectos, los siguientes:

I,
“1.1. Antecedentes normativos de la prima especial de servicios:
9..)

“Estas disposiciones remiten al articulo 54 ibidem, que establece el safatio para
quienes se vincufaron por primera vez a la Fiscalia General de fa Nacion y a
quienes, se incorporaron a fa entidad abandonando el régimen salarial que
trafan desde la Rama Judicial ¢ desde el instituto Nacional de Medicina Legal
def Ministeric de Justicia, en los términos alif sefialades, o en fas oportunidades
posteriores.

“Justamente a ios servidores que cobila la excepcitn def articulo 14 de la Ley
4a de 1982, cuandc indica que Ia prima especial allil creada ‘no se refiere a los

fiscales de /a Fiscafia General de {a NaciGn que se acogieron a la escala salarial /

R
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establecida en el Decreto 53 de 1983, ni a quienes se vincularen con
posterioridad a dicho decreto’.

“Sin embargo, tanto fa Ley 332 de 1996 como la Ley 476 de 1998, modificatorias
de la Ley 42 de 1992, sefialan que a prima especial de servicios a que se refiere
el artfculo 6o. (sic) del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo
subrogan o lo adiciona, tendrg caracter salarial para efectos de la determinacion
del salario base de liquidacion de la pensién de jubilacion’, sin aludir a las
cesantias de los servidores exceptuados de elfa.

“1.2« Los decretos salariales vy la prima especial de servicios.

‘A partir de la lectura que el Gobierno Nacional hizo del articufo 14 de fa Ley,
éste expidio fos decretos salariales aplicables a fos servidores de ia Fiscalia
General de fa Nacidn que se vincularon por primera vez a elfa en ef afio 1992 y
a quienes se acogieron al Decrefo 53 de 1993, consagrando consecutivamente
fa prima especial de servicios, en las siguientes disposicionss:

“-Decrefo 53 de 7893, articulo 6°
“Decreto 108 de 1994, articulo 7°
““Decreto 49 de 7985, articulo 7°
““Decreto 108 de 1886, articulo 7°
“Decreto 52 de 1997, articulo 7°
“Decreto 50 de 1998, articulo 7°
““Decreto 38 de 1999, articula 7°
“Decreto 2743 de 2000, articuio 8°
“Decreto 1480 de 2001, articulfo 8°
“Decretc 2729 de 20071, articulo 8°
“Decretc 685 de 2002, arficulo 7°

“‘Decia el dlfimo de los decretos aludidos en su articulo 7°.

‘Ei treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de fos siguientes
servidores publficos se considera como prima especial de servicios sin cardcter
salarial.

“Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

“Fiscal Defegado ante Tribunal Distrito

"Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializados
"Fiscal Defegado ante Jueces def Circuito
“Secretarioc Generaf

*Directores Nacionales

“Directores Regionales

“Direclores Seccionales

“Jefes de Oficina

“Jefes de Division

‘UJefe de Unidad de Policia Judicial

“Fiscal Auxifiar ante la Corte Suprema de Justicia’

“Ahora bien, en los decretos salariales postericres al Decreto 685 de 2002, no

se consaqroé Ia prima especial de servicios sin cardcter salarjal, mieniras que los
decretos salariales de ese 2002 y los anteriores, fueron objeto de revisién por

\Oe
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inconforme con las aludidas decisiones adoptadas por la Subdireccion Seccional de Apoye a
la Gestidn de Bogotd, la doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, en calidad de
apoderada de las servidoras que se relacionan en el siguiente cuadro, interpuso recursos de

parte de fa Seccién Segunda del Consefjo de Estado que declard nufas las
disposiciones que la establecian, con lo cual las sacé del ordenamiento juridico.

“A pesar de elfo, en el momento en gue las mencionadas disposiciones rigieron,
ia Fiscalia General de la Nacién liquidé los salarios correspondientes a los
servidores a quienes se aplicaban los decrefos citados, fas prestaciones
sociales con exclusion del 30% conforme o ordenara ef Gobierno Nacional, en
atencién a que dichos decretos eran entonces de obligatorio cumplimiento,
conforme lo dictado por el articulo 10 de ia Ley 4% de 1992.

“1.3.- La prima especial de servicios y decisiones de Nulidad

“Todas Ias disposiciones que consignaron fa prima especial de servicios en los
Decretos 53 de 1593 y siguientes fueron sisfematicamente declaradas nufas, en
sefs sentencias que ya se citaron.

1.

‘En suma, la Corporacién Judicial ha plasmado en su jurisprudencia que fa no
prevision de fa prima especial en su articulo 14 de la Ley 4% de 1992, implica
qgue la consagracion en fos Decrefos dictados afio por afic por ef Gobiemno
nacional (sic) enfre ofros, e Decreto 53 de 1993, Decreto 108 de 1994, &f
Decrelo 45 de 71995, ef Decrefo 108 de 1996, ef Decreto 52 de 1997, of Decreto
50 de 1998, e Decreio 038 de 1999, ef Decretfo 2473 de 2000, los Decretos
1480 y 2729 de 2001 y ef Decreto 685 de 2002 es Hlegal’

(...}

“Conforme con lo anterfor no resulta juridica ni presupuestaimente véfido
reconocerie a su poderdante Ja denominada prima especial, toda vez que como
se anofo a partir def afto 2003 no fueron expedidos los Decretos del Gobierno

nacional, (sic} que la consagraba. Por ofra parte se verifico (sic) configurados
fos fenémenos juridicos de lz caducidad y la prescripeion.

“)n
EL RECURSC DE APELACION

apelacidn contra las respuesta brindadas.

La Subdireccion Seccional de Apoyoc a la Gestion de Bogota, concedié los recursos de

apelacién ante la Subdireceién de Talento Humano, asi:

N

Nombres y apefiidos g Cédula Cargo Radicado Recurse de | Resolucion  recurso |

reposicion  y en  subsidio | de reposicion
apelaclén

1

Ana Virginia Carrero | 28427714 Fiscal Delegado | 20171190057372 def 17 de | Resolucién ™° 0400
Puerto ante Jueces de | abril de 2017 del 19 de mayo de

Circuito 2017
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2z Clara inés Marific Tinte 1 35.462.868 i Fiscal Delegado | 20171190072952 del 15 de | Resolucion N° 0405
i ante Jueces de | mayo de 2017 .del 19 de mayo de
Circutie 217
3 Adielz Espinosa Reyes | 35.158.334 | Fiscal Delegado | 20171190072932 del 15 de | Resolucion N° 0406
. ante Jueces | mayo de 2017 del 18 de mayo de
Municipales y 2017
Promiscucs

La Subdireccién Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota, remitio los antecedentes de fa
presente actuacion administrativa a fravés de oficio radicado bajo el N° 2017582000721 de}
23 de mayo de 2017.

ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apeiante sustenta ios recursos de apelacién, en los siguientes términos:
..

"De igual manera, el articulo 29 preconiza el debido proceso; y el 53 una gama de
principios entre fos que se cuentan el de una remunerscidn vital y moévil;
irrenunciabilidad a los beneficics minimos establecidos en normas faborafes;
facultades para transigir v concifiar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la apficacion e
interpretacién de ias fuentes formales de derecho; primacia de ia reafidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; y otros.

“Articulo 53.-

*Esta norma constitucional se ve doblemente violada por la entidad demandada
con fa expedicitn de los actos demandados.

“1* porque una de fos principales derechos laborales que consagra ésta es ei de
fa favorabilidad, en refacién con el mismo expresa: ‘El Congreso expedira ef
astaluto del trabajo. La ley cormespondiente tendra en cuenta por fo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: {...) Situacion méas favorable af
trabafador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes
formales de derecho.’

2o

“2° El principio de irrenunciabilidad: Trenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales’. Con su actuacién ef Fondo ie esta
impaoniende & mi poderdante una renuncia obligatoria al régimen pensional que le
coresponde en su infegridad y que es ef contenido en el articulo 17 de 1a Ley 4°
de 1992 y los Decrefos 5°, 6° y 7° del Decrefo 1359 de 1993(...)

1)

“En cuanto al articulo 2° de la Ley 47 de 1992, fenemos que cumpliendo con la
distribucién de competencias, el Congreso Nacional, mediante fa Ley 47 de 1962,
Ley marco (sic), establecis los criterios objefivos y principios generales a los gue
debe sujetarse el Gobierno Nacional para affiar (sic) el régimen salarial y
prestacional de los empleados pdblicos, fijando en el numeral 2° de dicha
disposicién que no se podrd desmejorar en ningiin caso los salarios y
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prestaciones y, que el salario siempre debera ser proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo en aplicacién de los principios de progresividad e
incremento salarial plasmados en ef articulo 53 de Iz Constitucion Politica.

“€..).

“Ef Gobierno Nacional para la creacitn de (sic) prima de servicio y en general para
determinar la remuneracion de los empleados de la Rama Judicial, io fila el Articulo
14 de la Ley 47 de 1992, que lo auloriz6 para establecer una no inferior &f 30% nif
superior al 60% del salario basico sin cardcter salarial para Jos Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial y Conlencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico Delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos fos Magistrados y Fiscales def Tribunal
Mititar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, exceplo los que
opten por la escala de salarios de fa Fiscalia General de la Nacién, con efectfos a
partir del 1° de enero de 1993,

"Asf que fe quedd la potestad gubemamental para crear una prima especial de
servicios sin tal caréacter, y para fijar su monto (porcentaje), ef cual se realizd a
través de fa Ley 332 de diciembre 19 de 19986, en la que desairolic (sic) def {sic}
iteral 8) del Nom. 19 def art. 150 de la C.P. y modifict ef arl 14 de la Ley 4° de
1992, .

Y.

“Asl que la Fiscalia General de Ja Nacion anualmente venfa (sic) reglamentando
la prima especfal de servicios del 30% enmarcada en la Ley 4% de 1992 hasta que
fueron declarados nulos por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, pero
notese que la Fiscalia Generaf en ef Decrefo 3549 de 2003 ‘por ef cual se dictan
normas sobre el régimen safarial y prestacional para los servidores piiblicos de fa
Fiscalia General de fa Nacion y se dictan ctras disposiciones’, no se merma ¢f
30% del sueido basico establecido a los Fiscales, sino por el contrario se les
realiza el incremento anual fijado por el Gobierno Nacional, asi gue resuita
iiégico pensar que a partir del 2003 se eliminé la Prima especial {sic) de
Servicios del 30%, pues asi esfa no _se nombre explicitamente en fos
Decretos anuales salariales, se observa _gque se continua recibiendo,
conforme al salario integral gue recibe cada servidor, o lo peor del caso, en
resuftas a que esta Entidad aleque que no cancele dicha prima, tendria gue
entrar a reconoceria por mandata feqgal.

).

“Concluyéndose asi las cosas, como desde fa expedicion de fa Ley 4% de 1992, la
Fiscalia General de la Nacion excluia hasta ef 2003 el 30% del salario basico de
cada funcionario y le da la denominacion de Prima Especiaf sin cardcter salarial,
con Jo cual en lugar de implementar la prima que por mandato ds la
plurimencionada norma ha debido establecer, o que hizo fue disminuir el salario
basico de dichos funcionarios, y a partir del afio 2003, ni siquiera fa enuncia, lo
que a las claras indica que la hizo desaparecer del mundo juridico, para
dicho Ente del Estado, el inciso 1° del articitlo 14 de la Ley 4% de 1992 NO
EXISTE, como tampoco el mandato contenido en fa Ley 332 de 1996 como
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fampoco el arficufo 1° de la Ley 476 de 1998, con lo cual ha venido
sustrayéndose de dar cumplimiento al mandato legal.

“..).

“Asi las cosas, al crear el Gobiemo la prima especial sin cardcter safarial,
tomandola del 30% de la asignacion bésica mensual de los Fiscales, desmejord
el salario de dichos servidores, quiténdole el caracter safariai al 30% de su
remuneracion mensual, afectando negativamente con elio todas las prestaciones
sociates, ya que fas ha liguidado con ef 70% del salado (sic) devengado y ho con
ef 100% del mismo.

“..).

“Ei acto stacado quebranta iguaimenie los arficufos 1y 2 de fa ley (sic} 4% de 1992
que 16 los objetivos y criterios generales deniro de los cuales se debe fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores piblico, en cuanto prohiber al
Gobierno desmeforar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del
Estadc.

“o0n
COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 38 del Decretc 016 del 9 de enero de 2014 y el numeral 3,
articulo 5° de la Resolucién 0-0181 del 23 de enero de 2017, {a Subdireccién de Talento
Humano es competente para conccer del presente recurso, razon por la cual, una vez
verificados los requisites del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a resolver lo que en derecho corresponde.

CONSIDERACIONES

Para resolver los recursos de apelacién presentados por la doctora KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL apoderada de las servidoras que se relacicnan en el cuadro precedente,
en cuanio z la refiquidacidn de sus salarios y prestaciones sociales, teniendo come factor
salarial la bonificacion especial, considera este Despacho que es preciso dar claridad a ta
recurrente en lo concerniente al régimen salarial y prestacional aplicable a los servidores
ouhblicos de la Fiscalia General de 1a Nacién.

En este sentido, debe indicarse que el inciso segundo in fine del articulo 249 de la Constitucion
Pclitica dispone que “La Fiscalia General de ia Nacién forma parte de Ia rama judicial y fendra
autonomia administrativa y presupuestal”. Asi mismo, el articulo 253 ibidem, sefala que 1z ley
determinara lo relativo, entre otros aspecios, a la remuneracion y prestaciones sociales de los
funcionarios y empleados de ia Fiscalia General de Iz Nacion,

En desarrollo del precitado lineamiento constitucional, el Gobierno Nacional expidié el Degreto
53 de 1993, “For ef cual se dictan normas sobre ef régimen salarial y prestacionaf para Ios
servidores pabiicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras disposiciones.”, el
cual, en su articule 1°, consigna:

"ARTICULC 1% El régimen salarial v prestacional establecido en el presente
decreto serd de obfigatorio cumplimiento para quienes se vinculen af servicio con

4

o
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posterioridad a fa vigencia del mismo v no se tendrd en cuenfs para la
determinacion de la remuneracion de ofros funcionsrios de cualquiera de las
ramas del _poder publico. organismos o instifuciones del sector puablico, en
especial e instituio Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.” (Subrayado
fuera de texto)

En atencion a lo antericr, se concluye que las personas vinculadas a la planta de personal de
la Fiscalia General de Ia Nacién, desde &’ expedicidon del Decreto 53 de 1983 se encueniran
sometidas al régimen salarial y prestacional expedido anualmente por el Gobiemno Nacional.

Es de anoiar que, para las vigencias comespondientes a los anos 1983 a 2002, encontramos
que el Gobiernc Nacional expidid jos Decretos N° 53 de 1893, N° 108 de 1994, N° 49 de 1945,
N° 108 de 1996, N° 52 de 1987, N° 50 de 1998, N° 038 de 1999, N® 2743 de 2000, N° 2729
de 2001 vy N° 685 de 2002, en los cuales se establecio literalmente que el treinta por ciento
{30%) del salario basico mensual se debia considerar como prima especial de servicios sin
caracter salarial.

Habiéndose establecido el marco normativo aplicable a la situacion laborat deos servidores
recurrentes, es importante precisar, en primer término, aue para el afic 2003 v, en adelante,
los decretos que fijaron el régimen salarial vy prestacional para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, NO contemplaron la prima especial de servicios que ahora reclama el
recurrente. Es decir, que, a partir del afo 2003, los salarios y prestaciones sociales se
liguidaron en el caso concreto, con base en el cien por ciento (100%) del salario que éste
devengd, por 1o cual el objeto de Ja peticion y del recurso de apelacion no puede prosperar.

Ahora bien, para ias vigencias correspondientes a los anos 1993 a 2002, encontramos que &l
Gobierno Nacianal expidio los Decretos N° 53 de 1983, N° 108 de 1884, N° 49 de 1995, N°
108 de 1996, N° 52 de 1967, N° 50 de 1998, N°® 038 de 1899, N° 2743 de 2000, N° 2729 de
2001 y N° 685 de 2002, en los cuales se establecio literalmente que el treinta por ciento (30%)
del salario basico mensual se debia considerar come prima especial de servicios sin caracter
salarial, aplicable a los cargos ejercidos los servidores recurrentes dentro de este lapso. En
este sentido, la normatividad anteriormente aludida consagré:

(...} El treinta por ciento (30%) del salario bésico mensual de los siguientes
servidores pibficos se considera como prima especial de servicios sin cardcter
safarial. {...)" (Negrilla fuera del texto original)

De igual forma, en los referidos decretos se dispuso gue:

“...Ninguna autoridad podra establecer o modfficar ef régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con
o establecidc en el articulo 10° de fa Ley 42 de 1992, Cualguier disposicion en
contrario caracerd de todo efecta y no creard derechos adquirides...”

Lo ante_rior significa que, por mandato legal, la Fiscalla General de la Nacién debia liquidar las
prestaciones de los servidores recurrentes sin terier en cuenta el treinta por ciento (30%) de

* Departamento Administrative de Ia Funcidn Piblica, Decretos N° 53 de 1993, N° 108 de 1994, N* 48 de 1995, N°
108 de 1596, N° 52 de 1897, N° 50 de 1898, N° 038 de 1989, N° 2743 de 2000, N° 2729 de 2001 y N° 685 de
2002.

2 idem
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prima especial de servicios, pues una conducta contraria comprometeria la responsabmdad
del ordenador del gasto, por extralimitacién de sus funciones.

Por otra parie, siendo claro que los actos administrativos o las decisiones de la administracidn
consistentes en Ja liquidacion y page de las prestaciones sociales, de conformidad con la
normativa vigente, se gjustaron plenamente al principio de legalidad en el gasto piblico, es
necesarioc referirse a las declaratorias de nulidad de los articulos de los decretos
mencionados, a través de los cuales se considerd el treinta por ciente (30%) del saiario basico
mensual como parte integral del salario.

Si bien es cierto que el Honorable Consejo de Estado declard |z nulidad de los articulos que
disponian la naturaleza no salarial de la prima especial en la totalidad de los decretos
expedidos en las vigencias de 1993 a 2002, a ia vez que fij6 el alcance de la interpretacion
que debia darse al articulo 14 de ia ley 4% de 1892, en cuanto a que la prima de servicios del
treinta por ciento (30%) debia ser adicionada al salario para, alli si, cuantificar ese porcentaje
del treinta por ciento (30%), también lo es que fal declaratoria de nulidad no tiene la facultad
de modificar reconocimientos de derechos realizados en vigencia de la normatividad anulada.

Sobre el tema relative a situaciones censolidadas en vigencia de normas generales y los
efectos de la nulidad simple de las mismas, el Consejo de Estado se ha pronunciado, entre
otras, en Sentencia de 31 de mayo de 1994, Rad. 7245, C.P. Dolly Pedraza de Arenas, asi:

")

“Pero hubiere sido asi, a pesar de ser cierto que ef Acuerdo citado, fue declarado
nufo por el Consejo de Estado el 19 de septiembre de 1990, dicha sentencia no
loca fos efeclos de las situaciones concretas e individuales que se produjeron, en
este caso, en el afic de 1985, en vigencia def citado Acuerdo.

"Enr efecto, ef acto se comnelid y fue sancionade bajo la vigencia de dicho Acuerdo,
y fa resolucion respectiva no ha sido anulada por la jurisdiccién; los efectos de
la nulidad del Acuerdo en cita produjeron efectos erga - omnes, pero sélo

para el futuro, no para situaciones gue se encontraban consolidadas."
{Subrayado y negrilta fuera de texto).

De igual manera, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, el veintitrés (23) de
agosto de dos mil cinco (2005) con radicacion numere 1.672, se pronuncid sobre los efectos
de la sentencia de nulidad, asi:

“...}
“3. Efectos de la sentencia de nulidad

‘Es claro que una vez desvirfuada la presuncidn de legalidad de un acto
adminisirafivo - en el presente caso de uno def orden territorial - por desconocer
las condiciones de ejercicio de las potestades tributarias a las que debia sujetarse,
la declaratoria de nulidad frae consigo la perdida de validez y de vigencia del acto
admiinistrativo, y con eflo, de st fuerza efecutoria, pues conforme al articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrativo tode acto administrative es obligatorio
mientras no sea suspendido o anulado por la jurisdiccion especializada.

1)
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“De otra parte, es bueno recordar que ef examen de legalidad o de
constitucionalidad del acto administrativo se realiza respecto del cumplimienio de
las exigencias que debian cumplirse af tiempo de su expedicidn, de manera que,
como lo ha refterado la jurisprudencia de esta Corporacion, los efectos de la
sentencia de nulidad se producen desde ef momento en que ésta se efecutorio,
sin que ello afecte Ias situaciones consolidadas o los derechos reconocidos
bajo el amparo de la dispasicion anulada. Asi lo ha sostenido esta Sala:

*Si bien el juzgamiento de la legalidad del acto adminisirativo general se realiza
respecto de la observancia 0 no de las normas legales a las cuales debia sujetarse
su expedicitn, esta situacion juridica debe distinguirse de Ia intangibilidad de
fos actos individuales producidos durante su vigencia, pues en aras de Ia
seguridad juridica de las relaciones del Estade con sus administrados, la
decision no debe afectar Ia existencia, fuerza ejecutoria y validez de dichos
actos administrativos de caracter particular. En efeclo, es bueno recordar que
estan de por medio situaciones juridicas consolidadas ¢ derechos adguiridos gue
han de ser garantizados, maxime cuando esas actos continian amparados porla
presuncion de legalidad.’ (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

De conformidad con los criterios jurisprudenciales antes esbozados, resulta valido concluir
gue las decisiones de la administracién o bien los actes administrativos a través de los cuales
se liquidaron las prestaciones sociales de las servidoras recurrentes, no ven afectada su
validez, ya que fueron expedidos o exteriorizados en vigencia de los Decretos N° 108 de 1994,
N°® 49 de 1995, N° 108 de 1996, N° 52 de 1697, N° 50 de 1998, N° 038 de 1999, N° 2743 de
2000, N° 2720 de 2001 y N° 685 de 2002, que consagraban qgue el freinta por ciento (30%)
del salario debia ser considerado prima especial de servicios, sin_caracter salarial y sin
considerarse dicho porcentaje adicional al salario.

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacién no estd en Ia obligacién de reconocer o
reliquidar derechos ya consolidados en vigencia de las normas declaradas nulas, por cuanto
las mismas gozaron de plena validez y presuncién de legalidad hasta el momento en gue se
produjo su retiro del ordenamiente iuridico y las erogaciones hechas con base en tal
normatividad, se ajustaron plenamente al principic de legalidad en el gasto publico y al
caracter vinculante de las normas vigentes al momento de producirse la respectiva actuacion
administrativa y, en tal virtud, ne puede entenderse restablecido derecho alguno a favor del
recurrente y, mucho menos, otorgarle un caracter resarcitorio a dichas sentencias a favor del
mismo, toda vez que éste no fue parte en ninguna de las acciones interpuestas.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el H. Consejo de Estado ya tuvo la oportunidad
de referirse a los efectos y al alcance de las nulidades del aparte contenido en los decretos
expedidos por el Gobierno Nacional, entre ellas, la decretada en Ia sentencia del 19 de junio
de 2008, precisandoe y aclarando que no es posible acceder a la reliquidacion pretendida por
guienes fueron beneficiarios de la prima especial de servicios en los términos gque tales
decretos la establecian, asf:

"Los decretos citados dictaron normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores pablicos de la Fiscalia General de la Nacion, sin embargo, los
articulos que contenian fa expresién transcrita fueron decfarados nulos por
esta Corporacion mediante diversas sentencias que sefialaron que fas
disposiciones mencionadas contrariaron las previsiones del articulo 14 de la Ley

4
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4° de 1992 pues los funcionarios heneficiarios de la prima especial eran los que
ta citadla ley sefiafaba como nc destinatarios de ja misma. (_..).

“A primera vista podria concluirse que [a invalidacién de Ia norma contenida
en los decrefos mencionados, conforme a ia cual ef 30% del salario basico
mensual de unos servidores es prima especial sin cardcter salarial, trae
como consecuencia que ef 100% de dicho salario tiene efectos
prestacionales, esto es, que podria computarse la totalidad del salaric
basico mensual al momento de liguidar Ias prestaciones sociales.

“Sin embargo como {os ordenamientos de una sentencia deben ser
interpretados de acuerdo con Ias razones que le sirven de fundamento, fa
Sala debe tomar en cuenta, para determinar fos alcances de fa nulidad, ¢f
siguiente pamrafo contenido en la sentencia def 3 de marzo de 2005:

“Debe anadirse, con ef proposito de rectificar parte de la jurisprudericia contenida
en ef fallc de fecha 14 de febrero de 2002, del expediente 197 de 1998, que al
decrefarse fa nulidad deprecada por ef actor respecfo de Ia referida prima especial
sin carécter salarial a que se contrae ef articulo 8 del Decreto 2743 del 27 de
diciembre de 2000, se reduce ef ingreso mensual de los funcionarios a que
esta norma se refiere en un 30%, pues este porceniaje en qule consiste {a
prima establecida constituye un schbresueldo que contraviene, como ya
quedo explicado, el mandato def articulfo 14 de Ia Jey 4 de 1992 A esta
conciusion se ffega luego de examinarse la propuesta hecha en fal sentido por la
Conjuez que interving en ef debate de! presente asunto. Finalmente, no sobra
advertir que sin embargo de fa conclusién que precede, los funcionarios que
hayan recibido ef referido 30% antes def presente falio comao prima de servicio sin
cardcter safarial, no estardn obligados a reemboisario a la Fiscalia, por cuanto
ello ceurriés dentro del marco de la buena fe, tal como se desprende de los hechos
a que se cortrae fa Lilis.

“Esto quiere decir gque, contrariamente a lo pretendido por ef demandante,
el efecto de la nulidad de las normas confenidas en los decretos referidos
no trae como consecuencia conferirle al 100% dei salario basico mensual
efectos prestacionafes sino que el ingresc mensual de los funcionarios y
empleados enlistados en fos decretos objeto de ia nulidad debia reducirse
en wi 30%.

“Sin embargo, esta Corporacion en sentencia de 13 de septiembre de 2007, que
decrelt fa nulidad de los articuios 7 del Decreto 50 de 1998 y 8 del Decrefo 2729
de 2001, advirtié que a los servidores enlisfados en esas disposiciones, que
habfan optado por el régimen de salarios de fa Fiscalia General de la Nacién con
efectos fiscales a partir del T de enero de 1993, como lo hizo ef actor, no se les
reducen sus ingresos mensuales pero tarmipoco se les confiere el derecho a

que esta prima se convierta en factor salarial, como Jo pretende el actor.

“Asi jo expreso la referida sentencia:

{...) en esta oportunidad, la Safa en aplicacion del reglamento de ia Corporacion
(Arl. 14 del Acuerdo 58 de 1998), unifica su criterio en la materia, en los siguientes
terminos:
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‘Se declararg la nulidad sélo de fos articulos 7 del decreto 50 de 1998 y 8° def
decrelo 2729 de 2001, en cuanto que respecto de las restantes normas acusadas
debe estarse a lo resuelto en jas sentencias de fecha 15 de jufio de 2004 (Exp.
No. 11001-03-25-000-2002-0178-01 (3531-02) y 3 de marzo de 2005 (Exp. No.
11001-03-25-000-1997-17021-01 {17021), advidiendo gue, como consecuencia
de tal declaracion, los servidores poblicos enlistados en tales disposiciones que
hablan optado por el régimen de safsrios de la Fiscafla General de la Nacidn con
efectos fiscafes a parfir del primerc (1°) de enero de 1993, para efeclos de
liquidacion de las prestaciones sociales a que haya lugar, no eran fos
destinatarios de la referida prima especial sin cardcter salarial.

“Se advierte igualmente que como consecuencia de 1a deciaracion de nufidad de
las disposiciones aquf atacadas, no se fes reducen sus ingresos mensuales, en
razon a gque tales normas no habian establecido un “sobresueldo”. como se
expresc en la sentenicia de 14 de abrit de 2004 dictada en el procesec 712-G2,
acfor: EVERARDQG VENEGAS AVILAN.

‘En_consecuencia, no puede accederse a la pretension del actor en el
sentido de gue se le religuiden sus presfaciones sociales fomando como
base de liquidacién el 100% del salario." {Subrayado y negrilla fuera de texto
ofiginail} ’

Del anterior texto, es viable concluir que la nulidad de 1a parte pertinente de los decretos que
consagraban la prima especial de servisios sin caracter salarial v no adicionada al salario, no
trae consige la reliquidacion de los faclores salarales o prestacionales de aquelics
funcionarios a los que, en vigencia de tales decretos, les fueron pagadas sus prestaciones
con absoluta sujecion a la normatividad que regia, entre ellos, las de las servidoras
recurrentes, pues sus derechos quedaron consolidados bajo el amparo de las disposiciones
anuladas.

De oira parte, considera pertinente este Despache referirse al térming trienal de prescripcién
de los derechos laborales, consagrado en el articulo 41 def Decreto 3135 de 1968 v en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, en e sentido de indicar que, si bien la junisprudencia
ha aceptade que fas nuevas posturas judiciales dan fecha cierta de exigibiidad de derechaos,
verbi gratia, a partir de fa fecha de las sentencias anutatorias de disposicicnes generales, lo cierto
es que en el presente asunto, la reclamacién esta afectada por el término trienal de
prescripcion.

Para ¢l case que nos ocupa, la nulidad de los apartes de los decreios que consagraban un
treinta por ciento {30%) del salario como prima espacial sin caracter salarial, ocurrié en las
siguientes fechas:

ANO DE EXPEDICION DEL

DECRETO QUE CONSAGRO LA NUMERG DEL FECHA DE LA SENTENCIA
PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS DECRETQ NULIDAD DE LA PRIMA
SIN CARACTER SALARIAL {30% ESPECIAL DE SERVICIOS
DEL SALARIO}

1993 53 03/03/2005

1984 108 03/03/2005

1895 43 03/03/2008

? Sentencia del 19 de junic de 2008 — Sala de lo Contenciose Administrative - Seccién Segqunda ~ Subseccion B —
Consejero Ponente Dr. Jesds Maria Lemos Bustamante - Radicado No. 25000-23-25-000-2005-04511-01 (0963~
07) - Acter Guiliermo Romero Moyano.

4
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1995 108 Q3/03/2005
1897 52 03/03/2008
1998 50 13/09/2007
1869 38 14/02/2002
2000 2743 15/04/2004
2001 2728 15/09/2007
2002 B85 15/07/2004

Sabido es que el reclamo escrito sobre prestacicnes determinadas ante la autoridad
competente interrumpe, por un lapso igual, los términos de prescripcidn. En el caso bajo
estudio, las solicitudes de reliquidacién de prestaciones debleron ser radicadas, como
maxime, dentro de los tres (3) afios siguientes a la dilima sentencia de nulidad, la cual fue
notificada el dia 27 de octubre de 2007, es decir, el término maximo para haber radicado Iz
solicitud era el dia 27 de octubre de 2010.

Sumado a lo anterior, debe resaltarse gue el Honorable Consejo de Estade ha tenido una
lectura incluso mas restrictiva respecto del término {rienal de preseripcidn en el presente
asunto, la cual se encuentra plasmada con claridad en la Sentencia de fecha 04 de agosto de
2010, radicado N° 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08), del Consejo de Estado —~ Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda. En la misma se establece gue el
término con el gue contaban los reclamantes para hacer su solicitud era el de tres (3) afios a
partir de la primera sentencia que decretd la nulidad del aparte que no daba caracter salarial
a la prima especial de servicios, asi:

“Finaimente agrega la Sala que no se configura el fenémeno prescriptivo trienal

si en cuenta se tiene que la primera sentencia que decidio anular la expresion “sin

cardcter salarial” contenida en ef articulo 7° del Decrefo N° 050 de 1998 fue

emitida el 14 de febraro de 2002 y Ia peticion de reconocimiento fa elevd Ia actora

el 21 de octubre de 2004 (Fol. 2 a 31"

Sobre este mismo punto, si tenemos en cuenta otros pronunciamientos del Consejo de
Estado, encontramos una posicidn consistente de esta Corporacion respecto del términc de
prescripcion en estos casos, segun la cual no se tiene en cuenta la fecha en que se expidid
¢l fatle sobre un caso particutar v, por el contraric, siempre se enfoca en la fecha en que fue
decretada ia nulidad de las normas que desconocian el caracter salarial del treinta (30%} de
Ia prima especial de servicios, lapso que expird hace varios anos para el caso particular de
esta reclamacion. Asi, en sentencia de 5 de agosto de 2010% el Consejo de Estado se
pronuncié con claridad en este sentido:

“Para el caso en concreto, fue asi como obrd la demandante, motivando ef
pronunciamiento de fa adminisiracion que hoy se estd revisando y que fue
demandado dentro del término de fos cuatro meses que la ley prevé, sin que
tampoco se hublera verificado la prescripeién, porque enire ef momento en que
surgio el derecho es decir, Ia efecutoria de la sentencia def 14 de febrero de 2002,
que anuld la expresion “sin caracter safarial” que contenia el articulo 7 del Decreto
038 de 1999, y que considerd diche porcentaje como parte integrante def salario,
hasta la fecha en que se radico solicitud de reliquidacion -octubre 21 de 2004-, no
franscurrié un tiempo superior a los tres afios que como término prescriptivo
resulta aplicable al tenor de lo dispuesto en el articuio 102 del Decreto 1848 de
1969. De esta manera la Sala se aparta del criferic acogido en algunas decisiones
en las que se ha acepfado la configuracién de la caducidad que conduce a proferir

* Expediente N” 05001-23-31-000-1998-00307- 01(4835-05), M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO.
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fallo inhibitorio frente a fa pretensién de reliquidacion del auxilio de cesantia,
porque se insiste, la exigibilidad tuvo fugar con plena certeza a parlir de la
expedicién de las sentencias a que se ha venido haciendo referencia. Sobre el
tema, en consecuencia, /a Sala acoge lo planteado por las sub— Secciones Ay B
cuando han considerado que procede estudio de fondo af haber surgidc el
derecho al dia siguiente en que quedaron sjecuforfadas las sentencias que
dectararon nuios fos articulos referentes a fa prima especial”

Conforme a la anterior linea jurisprudencial y teniendo en cuenta que las servidoras
recurrentes radicaron las peticiones que dio origen a |2 presente actuacioén administrativa el
24 de marzo y 17 de abril de 2017, respectivamente, es evidenie que [as solicitudes estan
afectadas por los términos prescriptivos de los derechos laborales prestacionales, como
claramente lo ha definido el Consejo de Estade.

Por dltimo, es importante anotar que fa Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, radicada con
el N°11001-03-2500-2007-00087-00, declard la nulidad de los decretos del Régimen Salarial
de ia Rama Judicial y no el de Ia Fiscalfa General de la Nacion en relacion a los anteriormente
sefialados. Ninguna de las sentencias de nulidad y restablecimiento referidas en fas
pretensiones tiens efectos vinculantes para el caso que nos ocupa, hecho gue impide
extender su aplicacion, razdn por la cual dichas providencias no son aplicables a |a situacian
salarial y prestacional sostenida con la Entidad.

De conformidad con lo expuesto, preciso es concluir gue no e viable acceder a las
pretensiones planteadas en los recursos de apelacion interpuestos por la doctora KARENT
DAYHAN RAMIREZ BERNAL, como apoderada de las servidoras que se relacionan en fa
parte resolutiva del presente acto administrative, en contra de ios oficics por medio de los
cuales la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestidn de Bogotd dio contestacion a los
derechos de peticion por ésta presentados.

Con mérito en to anteriormente expuesto, este Despachoe,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO-. CONFIRMAR, en todas sus partes, las decisionas contenidas en los
oficios que a continuacidn se relacionan, per medio de los cuales la Subdireccion Seccional
de Apoyo & la Gestién de Bogota, dio contestacion a los derechos de peticidn elevados por la
Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, en calidad de apoderada judicial de las
siguientes servidoras, de conformidad con la parte considerativa del presente acto
administrativo, asi:

N*_| Nombres v apelliidos Cedula Cargo Radicado contestacion derechos de peticion
1 Ana Virginiza Carrero | 28.427.714 | FiscalDelegade ante Jueces | 20175640014921 del 31 de marzo de 2017
Puerio de Circyito
2 Clara Inés Marifio Tinto | 35.462.868 Fiscal Delegade ante Jueces | 20175640019041 del 2 de mayo de 2017
de Cireuito
3 Adiela Espinosa Reyes | 36.158.324 Fiscal Delegado ante Juecas | 20175640019061 del 2 de maye de
Municipales y Promiscuos

ARTICULGC SEGUNDO-. REMITIR copia de fa presente resolucién a la Subdireccidn Regional
de Apoyo Central, para lo de su respectiva competencia.

ARTICULO TERCERO-. NOTIFICAR el confenido de la presente resclucion a la dactora

KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, en calidad de apoderada de las servidoras que se {

et
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relacionan en el articulo primero del presente acto administrativo, a través de la Direccidn
Seccional de Bogotd, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO-. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

160 V.

R ] \“\Pﬁa T FECHA
Froyecto: ¥ aic Andref Junco Gonzalez | — - i
Los ampa firmantes deciarames que hemos revisato etYocuments ¥ 1o enconramod gustadn  las nemkas ¥ SSposGiones legales vigartes y por lo

3anio, bajo ruestra responsabilidad, io praseniames pars ia finma,




REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRAL

DILIGENCIA DE NOTIFICACION y/0 COMUNICACION

En éste Despacho se presenté  Novcra X <evcomunth ™
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Asunto Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion.
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“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionalidad”

‘EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especiaimente lag previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de Ia Constitucién Politica y en ios articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decrefo Ley 020 de 2014,

5

CONSIDERANDO

Que el Fiscal General de la Nacion tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y
decidir sobre sus situaciones administrativas,

Que el numeral 22 del articulo 4° def Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Nacién para nombrar Yy remover al Vicefiscal General de la Nacién y
demas servidores piblicos de Ia Fiscalia General de ja Nacién y decidir sobre sus
situaciones administrativas,

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquicos, modifica la
nomenclatura y establece_ las equivalencias y requisitos generales para los
empleos de la Entidad. .

Que la resolucién 0-0470 del 2 de abril de 2014, modifica Y adopta el Manual
Especifico de Funciones Y Requisitos de los Empieos Que conforman fa planta de
personal de 1a Fiscafia General de la Nacidn y estabiece otras disposiciones.

Que el pardgrafo 1 del artfculo 2° del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el

Fiscal General de la Nagion distribuira los cargos de lag plantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia General de la Nacion y ubicara el personal
teniendo en cuenta I3 organizacidn intema, las necesidades del semvicio, jos
Planes, las estrategias y los programas de la entidad.

Que el articulo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefala las clases de
nombramientos al inferior de fa entidag, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos Ia provisionalidad "Farg proveer empleos de carrera o de fibre nombramiento
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de ia resolucion 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacidn, verifico que la
doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumple con los requisitos exigidos
para el desempefio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a
fa doctora SONIA MILENA TORRES CASTANQ, pertenece a fa planta global de!
area Administrativa y sera ubicado en la Direccidn Juridica, por necesidades det
servicio,

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de ia Nacién,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionafidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en i{a Direccion Juridica a la doctora *SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10} dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias héabiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decision, y debera tomar
posesién del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracion de Personal,
acreditando que reline los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion,

'COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 1 § }AR 2018

by

\
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal Generail de la Nacion
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presertd en el
Departamento de Administracion de Personal de la Subdireccion Nacional de
Talento Humano, (a sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
con cédula de ciudadania Neo. 30.881.383, con el fin de tomar posesién gel
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccién Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016,

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
>¢ compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica y las Leyes de
la Repdblica y desempefiar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Iguaimente, se le enteré del articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesion se presents Ia siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de [a Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma |a presente Acta por quienes en ella intervinieron.

7
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NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracién de Personal (E)

-

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridices
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad .

Respetada doctora Sonia,

Con ocasion de la expedicién de la Resoluciéon No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion intema de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacidon que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de ia cual
el Fiscal General de la Nacion establecié la organizacion intema de esta
Direccién.

Cordialmente,

Directora de Asuntos JupQlicos
Fiscalla General de la Nacion

Proyects: Johanna P Gawlné]?

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS - FISCALIA
T re——— 1
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“Por medio de 1x cual s¢ establece 1 orgarizacién interna de in Direccidn de Asunt
Juridicos y se dictsn otras disposiciones™

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

Ex uso de las facultades otorgadas por ol Decreto Ley 016 del 9 de enexo de 2014, o cspecial
dc las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y ¢l pardgrafo del articuio 4%,y

‘CONSIDERANDO:
Que ¢l numeral 19 de) articulo 4° det D:umlﬁyOlSdeZOM olorgél]}"ual General dela
Nwén [a facuitad de :: pedi p 1 éldnu. lares y les de
16 di s la 36 inistrativa ¥ Al cficaz

desempefio de as funciones de ls Fiscalia General de la Nacién™,

Que ¢l numeral 25 de! ardeulo 4° del Decreto Loy 016 de 2014, ﬁmhé:.l Fisca) General de 1a
Nacién para “{e]rear. conf dificar o suprimir secci P comités,
unidades y grupos intemos de trabajo que se i pare ¢l limi de las funci

8 cargo de la Fiscalia General de {n Nacion™,

Que mediznte ¢l Degrewo Ley 898 de 2017, ido co d No de las facultad d
al Presidentc de Ia Republica por medio del Acto Legisiative 001 de 2018, st reformd It
estructura orgénica de Ia Fiscalis Generat de fo Nacién «a el objeto de dar curnplimiento 2
Yos mandatos derivados del Acverdo Final para ls wrminasion del conflicto y la construccion
de unz paz cstable y duraders.

Que el articulo 30 del Degvero Ley 898 de 2017 modifics el articulo 9* de) Decreto Ley 016

de 2014 y definié las funciones a cargo de la Direccién le Asuntos Jurldicos de l2 Fiscalia
General de la Nacion,

Que en virud de lo anterior cs i bl 1a orgenizacién interna de la Direccién de

Asuntes Juridi £ 2 los principios que rigen la 4 dminisraci6n Publica, a efectos de
cumplir con ¢l objeto parz ¢} cual fue creada y permitir que su gestion sea 4gil, eficiente y
oportuna.

Que ¢l articulo 45 del Dec.moLcy 016 de 2014 cstablece que &1 Fiscal General de 1a Nacién

u:nz P pan Dep Unidadss y Seeciones, asi como seﬁahrle
s funci diendo entre otros principios ol de rasionalizacidn del gavio, efict
fortalecimi de fa gestior. administzativa y mej ien o de la 36n del scrvicio, Las

Jjefi de Unidades y Seexiones serdn cjercidas por el sirvidor de ln Fiscalia Ceneral de la
Nacién 3 quicn se le asigne 1a funcién,

FISCALIA
T
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*Por medla d¢ la cual s¢ cstablece Ia organizacion Interna de ks Direcclén de Aswntos Jurfdicos y
3¢ dictan otras disposicionss™

Proponer para 1s aprobacion del Direetor(s) de Asuntos Juridicos acciones ¥ politicas
de estraregin para [a adecunda defensa juridica de la Eatidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de 1a Nacién sea parte o intervinicnte,

2. Ejercer la representacion ;undscz y ln defm lécmu de Ja Fiscalia General de la

Nacién e los p ¥ admini en los que la
Entidad sea pam © interviniente procesal, de scuerdo con la delegacion contenida cn
este acto administratve,

3. Coordinar 1a labor de defonsa téenica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicas con ubicacién laboral co las Dirccciones Seccionales

f 2 las directrices impartidas por ¢l Direttor(a) de Asuntos Juridicos.
4. Proponer y sustentar pars aprobacion del Comilé de Conciliacién de la Entidad, las

Miticas de p ién del dadte andjuridico, con fund; e los <5 que
u parte 1a Entidad.
5, Adelantar las gesth ins pars el cumplimicnto de fas funci ignadas al
Comité de Conciliacién de |2 Entidad.

6. Revisar las acias del Comité de Coneiliacidn tas cuales serdn suscritas por el
Presidente. &1 Director (a) de Asumos Juridicos y ¢] Secretario (8) Técnico que hayan

asistido & la respectiva sesidn,

7. Coordinar y supervisar ¢l plimi de las 1as judiciales cn Jas que la
Fiscalia General de Ia Nacién tienc la ct[xdld deperico 1nt=rvzm=m=

8. Coordinar y tramitar los reiniegr dos por idades judicialcs y claborar el
proyecto de acto admini para aprobacion drl Director (a) de Asuntos Juridicos

¥y posterior firma del Fiscal General de | Nacién. Para ¢l efecte, la Subd:reee:én dc
Talento Humano seré. encargada de remitis la inf i6n de su
para cl cabal cumplimiento de este trimite,

9. Coordinur para Ia aprobacién del Director(s) d¢ Asuntos Juridicos, Ia elaboracion det

protocolo de repano de di ignacitn de tumo y seguimicnto al rubro de
pago de sentencias y concillaciones, con estri plimicnto de los requisitos legales
en aras de garantizar ¢l derecho de tumo de los peticionarios, asi de los principi
de objetividad y transparencia,

10. Adelaniar el wimite pondiente pars ia expedicién del acto administrative de

i ¥ pago de ias y conciliacioncs, previa liquidacion por parte de

la Subdireeeion F'n:m:lm y mneler a la aprabocién del Dirccton(s) de Asuntos
Suridicos las izan <l imicnio de la obligacién para 1a
posterior firma del Duwwr E,‘ecunvo

1, Ehbampu:!’m«ll)uec\or(o)dcmnxos'“ ¢! proy de pesp a
las soliciudas de dej

12. Presentar para aprobacién y ipeién del Di ) de Asuntos Suridicos los
inf bl dientes a esta Unidad,

13, Rendir infc periddicos de las funei a cazgo 2! Di ) de Asuntos

Juridicos, con destine al Despachio del Fiscal General de 1a Nacién,

FISCALIA
L
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“Por tacdlo de 1n cual 3¢ establocs L organixsciéa interna de s Dircecidn de Azuntes Jurilicosy
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Que por lo expucsto,
‘ RESUELVE:
CAPITULOI
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccion de Asunios Juridicos teudré la siguiemte organizacién
interna: .

1. Despacho del Di ) de Asuntos Jurddi
1.1.Seeretaris Comin y Apoyo & la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
‘2.1, Seccibn de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuardos Coneiliatorios.
2.3, Secretaria Técnica del Comilé de Conciliacidn.

3. Dep de Jurisdiccién Couctiva y C
3 1. Secclén de Jurisdiccidn Coactiva.
3.2, Seccién de Competencia Residual,

4, Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucional
4.1, Seccidn de Conceplos y Control de Logalidad,
4.2, Seccidn Asuntos Constitucionales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funci ignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por ¢l articule
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por ¢l anleuly 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en 18 presente Resolucién, serin disribuidas por ¢l Di r(s) de esta

dependencia cn ¢l Dep Unidades y Secciones determinados en este anticulo,

ARTICULO SEGUNDO. Despachio del Dirtctor(s) de Asunt icos. Al Despach

del Dircetor(a) de Asuntos dicos l¢ ponde dirigir, articul: lar y evaluar &)
limi de las funci blecidas para Ja & lencia en ¢l artculo 9° del Decreto

Ley 016 de 2014, modaﬁada por ¢l anticulo 30 det De:ma Ley 898 de 2017,

ARTICULO TERCERQ. Unidad de Defeasa Jur(diu. La Umdld de Defensa Juridica de
fa Dircecion de Asuntos h lird las si

FISCALIA
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14, Las demés que le sean asignadas por ¢l Fiscal General dc ls Nazidn y <1 Dirvector(a) de
Asuntos Juridieos. - .

ARTICULO CUARTO, Defenss Juridiea s Nivel Departamental y Municipal La
Dcfmlmdmdelal’uﬂlhﬁmml uhm:mmwmmmlqucsmo

imerviniente ante los despazh ini ¥ distintos a los ubicados en fa
ciudad de Bogotd D.C,, estark l.poymda por los su-v:doms dela Direccién de Asuntos Juridicos
con ubicacién laboral en las D quicncs plicdn las sigt
funcioncs:

1. Asumir la representasién de la Entidad dentro de $os procesos prejudiciales, judiciales
¥ administrativos en los que tenga 1s ealidad de parte o interviniente, cn los evenws en

que ¢) Di de Asuntes Juridicos ¢ et Coordinador de 18 Unidad de Defensa
Turidica asf lo dispongan mediante poder. .

2. Realizarseguimientoa s fonesy reportar  la Seczetaria Comin de a Direeci
de Asuntos Juridicos Jas novedades deatro de los p judicisles, judiciales y
administmtivos en los que la Eandul tenga la calidad de pane o mtemmenle y Que se
adelanten ca la ciudad ¢ muni didos pot Ia
Seccional,

3. Ramitir oporunamenic & ln Seeretaria Comén de la Direccion de Asuntos Juridieos, en
fisico y/o on medio magnético, los di di z todas las

actuaciones sunidas o pendientes por atcader denuro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos ¢n los.que la Entidad tenga la calided de parte o
interviniente.

4. Elaborar y remitiz, dentre de los 1éminos establecidos por el Comité de Conciliacién
de iz Entided, s la. ‘ccmn'h chnm del Comné los estudios juridicos a que haya

lugar, cn los p § di y administrativos en los que Is Entidag
ostente |a calidad de parte o mt:rvumem:
5. Atender con cardcier prioritario los requerimi de infk ion que se les formull

desde ¢l Despacho del Dircctar(a) d¢ Asuntes Juridicos o de 1a Unidad de Defensa
Juridica para !a adecuada defenss de los interescs ac 1a Entidad en 1os procesos ea los
Qque ¢ parte ¢ interviniente,

6, Las demés funcionex que les scan asignadas por ¢l Fiscal Genera) de la Nacién, ef
Dircetor(s) de Asuntos Juridicos y/o ¢} Coordinador(a) de la Unidad de Defonsa

Juridica.
PARAGRAFO PRIMERG, En las ciudades o municipio cn donde la Direecidn de Asustos
Jundrcosmcucntcwn idores para el & {lo de tas funci de defensa asignad
las Direcciones S les designardn los servidores que sc requicran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las
ituaci dministativas de los servidores adsert o la Direesion de Asuntos Juridicos con
ubicacién taboral en las Direcciones Scecional derd al servidot comp para

¢ efecto previa aprobacién del Dircetar(a) deA.wmole;idieos,

ARTICULOQ SEXTO. Departamento de Jurisdiccién Conctiva ¥ Competencia Residual
ElDep deJ

isdiccion Coactiva y Comp 12 Residual de ta Direccidn de Asuntos
P plird tas sigui -

1. Adclantar ¢} procodimicato administrative de cobro por jurisgiceion cosctiva,
conforme a la regulacién propia de la materia, a la reglamentacion fmema yalas
directrices que imparta ol Director(s) de Asunios Jueidicos, En desarrollo de st
funcién, et Coordinador de! Departamento cjercerd ea nombre de la Fisealia General
de I Nacién la facultad ejesutorn de las obligaciones creadas a su favor y podré
declarar de oficio o 2 solicitud de parte, la ipsidn de las obligaci j
 través de] procedimiento de cody i

2. Adelsatar la defensa judicial de la Entdad, en los procesos iniciados con octsion al
ejerticio del procedimicnto de cobro coactivo,

3. Representar judicialmentz a 1 Entidad en los delantados ante |a jurisdi

ndinaria y/o en las jecutivas que xe o la jurisdied
contencioso administrativa, en los que e parte o intervinicate procesal.

4, Ehhom—ymnrmwdCode:CmcﬂixdéndchEnﬁdud, los esudios juridicos
n los que st enalice la procedencia de 1s accidn de repeticidn,

. Representar judicislmente a 1t Entidad en los procesos que s¢ sdelanten por ¢l modio
de control de repetic cuys ia d inc ¢! Comité de Conciliacidn de La
FiscaiinGenenl«k&eiémmdﬁn&mmmmmwrh&dm
como ia de 3 d ias o dos conciliatorios aprobados,

6. Coostituirse como viedma deotro de los Pprocesds penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Eatidad parte ¢n o Pproceso conforme a los antecedentes del

w

mismo, para participar en ¢l incidente de ion integral a efecto de obtencr una
indemnizacion ccondmics a favor de Ia Fiscalia General de Ia Nacién,
7. Rendir infe iddicos de las funci

pet 2 cwgo al Director(s) de Asuntos

Jusidicos, con destionn al Despacho de! Fiscal General de la Nacion,

8. Lasdomés que le sean asigoadas por <l Fiscal General de la Nacién y/o cf Director {a)
de Asuntos Juridicos,

PARAGRAFO. La Dircecién de Asuntos Juridicos podré requeric Ia colaboracién de lag
dependencias de Ia Entidsd en o) desamollo de las actividades propiss de los procesos
23ignados & este Depanamento, Ia cual deberd ser prestada de mancra prioritania por el servidor
requerido.

FISCALIA
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CAPfTULO T
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especi Delegar en o Di ) de Asuntos
Juridicos y en ¢l Coordinador (2) de 1a Unidad Defensa Juridica, I faculuad de atorgar poder
pmejere:rhrcpramucidndcbﬁsnliaccnqﬂdchmdénmlaspmjudicwe.

judiei judiciales, administativos co 10s que sea parte Ia Entidad conforme & lo
previsto en ¢l articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

ARTICULO NOVENO. Los proccsos que cursen en los despachos judiciales y
administratives del pals, podrin ser didos por funcionsrios disti 2 los servidores
adscritos & In Direceidn de Asuntos Juridicos con ubjcacidn Inboral en las Direceiones
Seccionales, cuando ¢ D (0) de Asumtos Juridicos, por idades del servicio, as( lo
determine mediante podes,

ARTICULO DECTMO. Vigencia. La presents resolucién fige a partir de )a fecha de sv
publicacién, modifica en lo pertineate 1 Resohucién No, 0-2570 de 2017 y deroga s
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 ¥ 0-4117 de 2016, y las demds

disposici Que le scan

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogoi DiCalos 2 § HAR. 2018

FISCALIA
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“Por medlo de la cusl se axtabicec 1 i iaerux de In Direceidn de Asuntos Juridicos y
¢ dictan atres disposiclones™
ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntes Constitacionales. La Usidad de
Conceptos y Asumtos Constitucionsles de Ja Direecién de Asuntos Juridi plird las
siguientas funciones:
1. Proyestar los oS que sean idos por las distintas dependencias sobre temas

institucionsles para mantener la unidad de criterio juridico en a Fiscalia General do la
Nacidn para posterior firma del Direcior(a) de Asuatos Juridicos.

2, Elservidor(a)q desigy disad e esta Unidad poded enitir conceptos
¥ responder peticioncs civdadanas en los asuntos que determine ef Director (a) de
Asuntos Juridicos,

3. Apoyar el estudio, andlisis de itucionalided y scguimiento al wimite de los

proyee:osdcIcyymos!:g&sluﬁmqucem:med@umdchk:pﬁbﬁnwbm
matérias que tengan incidencis en lx Entidad, en aquellos evemos Que determinc el
Despacho del Fiseal Genena! de 1a Nacién.

4. Elaborer los proyecios de actiaciones ante It Conte Constitucional de interés para Ja
E:\ﬁdadmdodlechnldchNuiénuilodkponaa.

5. Efectuar la cevision de untepeoy S, P deleyy demisd licitad:
por cl Despacho del Fiscal General de la Nacidn,

8. Ej«ewhwpmemﬁémdzh&ﬁMmewmﬁnﬁm«mlasml;
Mmmohﬂﬁﬁmw@mmwwmp@nﬁxhoﬂ
dependencis.

7. Pnpwmhﬁmddbi:uor(n)demm"" los infe idi
por la Corte Coustitucional en autos de immi ignados pot ol Despacho del
Fiscal General de la Nacide.

8. Realioar ¢l control ‘de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias & 1s Envidad.

9. Revisar pora iderasion y sprobacidn del Di (2) de Asuntos Juridicos, los
& , estudios y direct: que solicite el Despacho del Fiseal General de la
Nacién pera la definicién y formulacién de pol i i ¥ directriees de
interpretcion cn lot temas itucionales y legales que afecten o involucren los

objetivos misionales de 11 Fiscalia General de la Nacidn,

10. Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevantc para las labores de In
Entidsd y casos exitosos sobre buenas pricticas en ¢l ejercicio de la funcidn de
investigacién y acusacién de la Entidad, y organizar su publicacion.

1), Rendir infe riddicos de las funci 3 cargo a! Di; ) dc Asuntos
Juridicos, con destine al Despacho del Fisea} General de Ja Nacidn,

12. Las dermis quc le sean asignadas por ¢l Dircetor (21 de Asuntos Juridicos y/o <l Fiscal
General de la Nacién.
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JL. 43381
Rad. 25000234200020180212400
Demandante: ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO

HONORABLE CONJUEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA )
ORAL SECCION SEGUNDA — SALA DE CONJUECES — SUBSECCION “C”
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 25000234200020180212400

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, mayor de edad, domiciliada en Bogot3, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 57.297.615 de Santa Marta (Magdalena), y con Tarjeta
Profesional nimero 169.167 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder
que adjunto con sus respectivos anexos, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal,
me dirijo a su despacho con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA del asunto de la referencia,
en los siguientes términos:

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Del hecho 1: Es cierto, que la doctora ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO esta vinculada a la
Fiscalia en el cargo de Fiscal, desempefiando el cargo en diferentes Despachos de la Fiscalia y
sigue vinculada hasta la fecha.

Del hecho 2: Es cierto, pues, la Fiscalia General del Nacién ha cancelado a la actora desde el
momento de su vinculacidn hasta la actualidad los salarios y prestaciones sociales conforme la
normatividad legal vigente.

Del hecho 3: No me consta, me atengo a lo que se demuestre en el proceso, pues, no obra
documento que soporte tal hecho.

Del hecho 4: No es un hecho, corresponde a apreciaciones subjetivas de la demandante,
utilizadas para argumentar las pretensiones de la demanda, razén por la cual me encuentro
relevada de pronunciarme.

Del hecho 5 al 7: Son parcialmente ciertos, se debe aclarar que del afio 1993 al afno 2002, las
leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima
especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los incluyd
como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado decretd la nulidad de
los articulos de los Decretos a los que hizo mencién en estos hechos la demandante.

Del hecho 8 al 10: No son ciertos, toda vez que la Fiscalia General del Nacién ha cancelado a
la actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigente; no
asistiéndole, ademas, derecho alguno en tanto hay carencia de objeto para pedir, ademas, se
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reitera, que del afio 1993 al afio 2002, las leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a
los fiscales como destinatarios de la prima especial, fue en los Decretos que el Gobierno
Nacional sin estar facultado para ello los incluyé como beneficiarios de esta prima, razén por
la cual el Consejo de Estado decretd la nulidad de los articulos de los Decretos mencionados.

Del hecho 11 al 13: No son hechos objeto del proceso, hacen parte del tramite prejudicial que
debe cumplir la parte actora para acudir al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Del hecho 14: Es parcialmente cierto, es cierto que la accionante a través de apoderado
presentd derecho de peticion a la Fiscalia General de la Nacion.

Del hecho 15: Es cierto, que la peticidn fue negada por la Fiscalia General de la Nacion mediante
Oficio No. 20175640014981 del 31 de marzo de 2017, como consta en los documentos
aportados.

Del hecho 16: Es cierto, que la accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 2-2514 del 18 de agosto de 2017,
en el cual se decidié confirmar la decisiéon recurrida contenida en oficio descrito en numeral
precedente.

Del hecho 17: No es un hecho, es una referencia normativa bajo la interpretacion subjetiva del
apoderado de la parte actora, ahora bien, se reitera, que del ano 1993 al afio 2002, las leyes
4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima especial,
fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los incluyd como
beneficiarios de esta prima, razon por la cual el Consejo de Estado decretd la nulidad de los
articulos de los Decretos mencionados.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto que
me opongo a que prosperen en relacion con mi representada la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las siguientes razones:

(i) Carencia de objeto sobre las pretensiones del ano 1993 a 2002, toda vez que, los
Decretos No.53 DE 1993, No. 108 de 1994, No. 49 de 1995, No. 108 de 1996, No. 52
de 1997, No. 5° de 1998, No. 038 de 1999, No. 2743 de 2000, No. 2729 de 2001 y No.
685 de 2002, en los cuales se establecié ligeramente que el 30% del salario basico
mensual se debia considerar como prima especial de servicios sin caracter salarial,
consagrando que: '(...) El treinta por ciento 30% del salario basico mensual de los
siguientes servidores publicos se considera como prima especial de servicios sin
caracter salarial (...), ademas, en los referidos decretos se dispuso que: ".. Minguna
autoridad podrad establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10°
de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos.
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(ii) Carencia de objeto sobre las pretensiones del afio 2003, pues a partir del afo 2003 los
Decretos salariales nimeros 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006,
625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012,
1035 de 2013, 19 de 2014 derogado por el Decreto 205 de 2014, 1087 de 2015, 219
de 2016, 989 de 2017, 343 de 2018 y 996 de 2019, no constituyeron disposicién alguna
que incluyera la prima especial del 30%.

(iii) Las sentencias de nulidad simple del 29 de abril de 2014 y de unificacion del 2 de
septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30%
proferidas por el Honorable Consejo de Estado, son inoponibles a la Fiscalia General de
la Nacion, en tanto no analizaron la legalidad de decretos salariales frente a la Entidad
que represento.

(iv) Prescripcién trienal del derecho, se configura la PRESCRIPCION TRIENAL de que trata
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, no habiendo lugar a la reliquidacion de las
prestaciones sociales con inclusion del 30% correspondiente a la prima especial
solicitada por la demandante Ana Virginia Carrero Puerto, toda vez que, la demandante
presentd la reclamacion el dia 24 de marzo de 2017, ademas, pretende se le pague
desde el momento de su vinculacion en el cargo de Fiscal hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso y en adelante, siendo esta una
situacion que va en contravia de la proteccién del erario publico.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

La liquidacion que efectud la Fiscalia General de la Nacion de los salarios y prestaciones sociales
de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones legales, dando aplicacion correcta
a estas normas y en ello no ha habido irregularidad alguna.

Establece nuestro Cddigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento'.

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en materia
salarial y prestacional rigié para la parte actora por parte de la Entidad.

De la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Los Fiscales y demas
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion no son beneficiarios

El Congreso de la Republica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucién Politica expidid la Ley 4@ de 1992, norma que tiene como
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objetivo sefalar las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales.

En esta norma se sefiald entre otras cosas, que el Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, esta misma Ley autorizd en su articulo 14, al Gobierno Nacional para que
estableciera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero de enero
de 1993.

De la lectura del articulo es claro que los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién no fueron
beneficiarios de esta prima por parte de la Ley. Por voluntad del legislador se dispuso que la
potestad gubernamental para crear la mencionada prima solo era en favor de los cargos
enlistados en el articulo 14, y alli no se encuentran los funcionarios de esta entidad, con la
salvedad de aquellos que no se acogieron al régimen salarial de la entidad con efectos a partir
del 1° de enero de 1993.

Recordemos que en los articulos 54 y 64 del decreto 2699 de 1991, se establecié que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Naciéon que optaran por el régimen de esta entidad,
tendrian un sistema de remuneracion estructurado con base en el salario Unico o global -salario
integral-, con prohibicién expresa de las primas que venian recibiendo en la Rama Judicial.

Es decir, que todos los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que optaron por una sola
vez antes del 28 de febrero de 1993 por el régimen salarial y prestacional establecido en el
decreto 53 de 1993, conforme al articulo 2° de ese decreto, no tiene derecho a la prima del
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992.

Ahora bien, aqui se encuentran también (como no beneficiarios de la prima del articulo 14) los
Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que no de manera voluntaria, sino por obligacion
deben regirse por el decreto 53 de 1993. Estos son, los Fiscales que se vinculen a la entidad
con posterioridad a la vigencia de este decreto, como lo dispone el articulo 1° del mismo.

Fue este el argumento del Consejo de Estado, para anular de los decretos salariales expedidos
por el Gobierno Nacional para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, desde el afio
1993 a 2002, los articulos referentes a la prima de 30% que el Gobierno habia creado sin
sustento alguno.

1 Por el cual se expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién.
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Como se dijo anteriormente, los articulos 6° del decreto 53 de 1993 y 7° de los decretos 108
de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron declarados nulos por la sentencia
11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005 por parte del Consejo de Estado. Los
articulos 7° del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de 2001, fueron anulados por el
Consejo de Estado a través de la sentencia 11001032500020030011301 del 13 de septiembre
de 2007. La misma suerte corrid el articulo 7° del decreto 38 de 1999, anulado por el Consejo
de Estado a través de la sentencia 1100103250001999003100 (197-99) del 14 de febrero de
2002.

Finalmente, los articulos 8° del decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002, también
fueron anulados por el Consejo de Estado a través de las sentencias
11001032500020010004301 (712-01) del 15 de abril de 2004 y 1100103250002002017801
(3531-02) del 15 de julio de 2004.

Vale la pena citar uno de los apartados de la sentencia 11001032500020010004301 (712-01)
del 15 de abril de 2004, en la que el Consejo de Estado examind la legalidad del articulo 8 del
decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000. Alli se sefialo:

"En este orden de ideas, vale decir, si la excepcion contemplada en el Articulo 14 de la
Ley 44 de 1992 se extiende a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion sujetos
al régimen salarial previsto en el Articulo 3° del Decreto 53 de 1993, bien por mandato
del Articulo 1° ejusdem -los que ingresaron después de su expedicion-, o por decision
propia de aqguellos que ya venian vinculados pero que habian continuado sometidos a las
disposiciones que en esta materia los venian gobernando (Articulo 2° ibidem), forzoso
es concluir que el Articulo 8° del Decreto 2743 de 2000, objeto de
impugnacion, contraria lo normado en el articulo mencionado de la citada ley,
por cuanto por mandato del legislador, unos y otros quedaron excluidos de la
posibilidad de ser beneficiarios de la prima especial de servicio a que el mismo
se contrae.

Por esa razon no le era dable al Gobierno Nacional, invocando como sustento las
disposiciones contenidas en esa ley, otorgar, por medio de la norma enjuiciada, el caracter
de prima especial de servicios al 30% del salario basico mensual fijado en el Articulo 4°
ejusdem para los servidores de la Fiscalia que alli se enlistan.

()

Es incuestionable que el Gobierno Nacional tenia facultad, a la luz de la Constitucion y de
la ley marco, para fijar el régimen salarial de los empleados de la Fiscalia, pero no es
menos evidente que esa atribucion no era ilimitada; por lo contrario, como lo manda e/
articulo 150, No 19, letra e, el Gobierno debe sujetarse a los criterios y objetivos fijados
en la ley marco, que para el caso que nos ocupa es la ley 4/92 en su articulo 14. Y es
por eso por lo gue, en desarrollo de este ordenamiento superior, dicha ley establecio en
su articulo 1° que "El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta ley, fijara el régimen salarial y prestacional”, entre otros, de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion. De donde se infiere que no se trata
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de un poder absoluto o arbitrario, sino sometido al respeto del principio de la
legalidad] pilar incuestionable de nuestro Estado Social de Derecho.

()

Finalmente, no sobra anotar que la prima especial sin cardcter salarial no adquiere
legalidad alguna por el hecho de que haya sido consagrada en decretos de la naturaleza
del 052 de 1.993, pues éstos, al igual que la norma acusada en el sub-lite, son de la
misma jerarquia, améen de que es deber del Gobierno obrar dentro de los limites fijados
en laley 4/92, art. 14.

()

Pero hay algo mucho mds grave en el criterio que ahora se censura. Se afirma que
"queda claro que la excepcion consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, que
excluye a determinados funcionarios de la Fiscalia de la percepcion de la prima especial
alli consagrada, no puede aplicarse a quienes optaron por el régimen salarial y
prestacional previsto por el decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que
lo subrogaron o adicionaron, esto es, los que se impugnan en la presente
accion de simple nulidad”

Lo anterior resulta ser contraevidente, pues se opone de modo abierto al texto del articulo 14
de la L. 4/92 que, cuando establece la excepcion, prescribe que la prima especial sin
caracter salarial no cobija a los funcionarios que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1°) de enero de
1.993; funcionarios que son aquellos que como Jueces de la Republica, en el campo de la
Instruccion Criminal, hubieron de pasar a la Fiscalia”. En esa misma sentencia, el Consejo de
Estado también se refirid a las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998, y encontrd que estas no le
daban el derecho de la prima de 30% a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacidn. Asi lo
sefald:

"3. Debe senalarse que el inciso 1° del articulo 1 de la ley 332 de 1.996, introdujo un
solo cambio a la ley marco, cual es el de que la prima especial sin cardcter salarial de
que trata el art, 14 de la ley 4/92 hara parte del ingreso base “dnicamente para
efectos de la liquidacion de la pension de jubilacion para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas en la ley”.

Y la ley 476 de 1.998 es apenas de cardcter aclaratorio y no tiene incidencia en e/
contenido de la ley marco, la cual, al conservar su contenido en lo fundamental debio ser
acatada por el Gobierno cuando expidio el decreto acusado.” (Negrillas originales).

Los anteriores apartados de la sentencia citada son importantes pues demuestran dos
antecedentes muy importantes para resolver el caso que aqui nos ocupa; (i) los articulos que
contenian la prima del 30% en los decretos salariales de los afios 1993 a 2002, fueron anulados
porque los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién no son beneficiarios de dicha prima por
voluntad del legislador, y en estos casos el Gobierno Nacional se excedid en su potestad
reglamentaria el incluirlos. Y (ii) los articulos que contenian esta prima fueron anulados en su
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totalidad, por completo, no en parte, o solo una expresién que estos contenian, como si ha
sucedido con los decretos salariales de la Rama Judicial.

De esta manera, y respetando los fallos del Consejo de Estado ya mencionados, pero sobre
todo, respetando la voluntad del legislador, el Gobierno Nacional al expedir los decretos
salariales de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion de los afios 2003 en adelante,
no incluyd la prima de 30% para los Fiscales y demas funcionarios como en derecho
corresponde.

EXCEPCIONES
1. CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO.

La Ley 42 de 1992 sefald los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, y en su articulo 14
establecid la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial, no inferior al 30%,
ni superior al 60% del salario basico devengado por los Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional y el Tribunal de Distrito, Los Jueces Regionales y de Circuito, el Secretario General,
los Directores Regionales y Seccionales, los Jefes de Oficina, Divisién y Unidad de Policia
Judicial, el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los Jueces
Municipales y Promiscuos.

Fue asi, que el Gobierno Nacional expidié los decretos salariales aplicables a los servidores de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial de
servicios, en las siguientes disposiciones:

Decreto 53 de 1993, articulo 6°.
Decreto 108 de 1994, articulo 7°.
Decreto 49 de 1995, articulo 7°.
Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
Decreto 52 de 1997, articulo 7°.
Decreto 50 de 1998, articulo 7°.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
Decreto 685 de 2002, articulo 7°.

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima especial
del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su carécter,llos cuales inciden
directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de febrero de 2002, por la cual anuld el
articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar que:
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"(...) tal decision no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999
para los funcionarios sustraidos de la posibilidad de establecer a su favor la prima de
servicios, sufra alteracion alguna, mas exactamente deterioro o disminucion, ya que en
dicho articulo se establecio el sueldo mensual de los empleos de esa entidad, entre los
que ellos se encuentran, sin que se advirtiera que parte alguna de tales salarios tenia
una condicion juridica diferente a la de remuneracion por los servicios prestados, o mas
exactamente, la naturaleza de prima de servicios.”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, continué con la
declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30% contenida en los decretos
referidos en lineas precedentes, que de manera practica se resumen en el siguiente cuadro:

Decreto 53 de 1993 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente
Articulo 6 No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Decreto 108 de 1994, articulo 7 Olaya Forero

Decreto 49 de 1995 articulo 7
Decreto 108 de 1996 articulo 7
Decreto 52 de 1997 articulo 7
Decreto 50 de 1998, articulo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordoiez Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente
No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Pefaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8 Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No. 712-
01, Consejero Ponente Dr. Nicoldas Pajaro
Pefaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Expediente
No. 4419-01, Consejera Ponente Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordonez Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7 Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente
No. 3531-02, Consejero Ponente Dr. Ana Margarita
Olaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual declaré la
nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente,
sentd una posicidn frente a la prescripcion de los derechos, en los siguientes términos:

"(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no
establecio una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que el treinta por
clento (30%) del salario bdsico mensual de los servidores publicos alli enlistados
constituye prima especial de servicios sin caracter salarial, e indico como sus
destinatarios, a aquellos servidores que la Ley habia exceptuado expresamente. En las
sentencias antes mencionadas, se declaro la nulidad de los preceptos acusados por
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razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron conclusiones diversas
en los términos ya anotados.

Segun se vio, los diferentes decretos salariales expedidos para los servidores
incorporados a la Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacion y que optaron por
el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por el
decreto 53 de 1993, y para los servidores que entraron a formar parte de la entidad por
primera vez desde su creacion, y hasta el decreto correspondiente a la vigencia 2002,
establecieron la prima especial de servicios para los empleos sefialados en dichos
decretos y son ellos los que se enlistan.

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia”.

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de Estado
unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y que, ademas,
contiene la posicién actual del Consejo de Estado, esa corporacion manifesto:

"La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, con fundamento en los efectos que a este porcentaje se le otorgo en cada
una de las sentencias que decidieron sobre la legalidad de las normas anuales que se
citaron en parrafos precedentes y que consideraron que este porcentaje del 30% era un
sobresueldo.

Esta negativa sera objeto de rectificacion y unificacion a través de esta decision, al
considerar la Sala que la consecuencia de la anulacion de cada una de estas normas
genera, no es otra que la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion en la base liquidatoria de la totalidad de
las prestaciones sociales percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de
haberse considerado este porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario
qgue le es connatural, en la medida en que hace parte del sueldo que mensualmente
recibia el servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales de la
actora para los anos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no solo
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en /as sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo, sino
en la decision reciente de la Sala Plena que decidio anular el articulo 7° del Decreto No.
618 de 2 de marzo de 2007 "Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
y se dictan otras disposiciones”, al considerar que:

"...una nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por
la accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica - , todo ello dentro del
contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera
que, atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible asignar al concepto de
prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con €l principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva
la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Jjustamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las "primas” en la remuneracion
de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
alcance juridico que precisamos dentro €l sistema salarial vigente (...) "

El precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este
evento, porque, el tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el cardcter
salarial del porcentaje del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion y que no ha sido incluido en la liquidacion
de sus prestaciones sociales.

Asl las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los afios en
los que la nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el caracter de factor
salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora y ademads vulnera
principios constitucionales, por lo que habré de ordenarse también para los afios 1993,
1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la reliquidacion de los derechos prestacionales de los
servidores de la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas que fueron anuladas por
el Consejo de Estado, sin perjuicio del analisis que de la prescripcion debera abordarse
en forma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de
los reclamantes en cada caso en particular.

El anterfor argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacion, sino
qgue muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral en su desarrollo y
evolucion, debe propender por la real y efectiva proteccion de los derechos laborales
economicos constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada una de
las normas era el mismo, es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el
porcentaje en que se incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frente
a la prima especial se siguio manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no salarial”.
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En ese sentido, la aludida prestacion se consagré para limitados funcionarios, siendo estos
quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del
mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no hayan operado la
prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
la cual operara a partir del dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriada la decisidon que
decretd la nulidad de la respectiva norma salarial. Ademas, se debe tener en cuenta que cada
término es independiente para lo cual se debe tener en cuenta cada una de las sentencias
anulatorias.

Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocasion al Decreto 3549 del 10 de Diciembre "Por medio
del cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, se derog6 el Decreto 685
de 2002 en su articulo 17, y suprimid el articulo referente a la prima del 30%, incluyendo este
porcentaje dentro del salario; situacién que se ha mantenido en cada uno de los Decretos
Salariales expedidos afio a ano por el Gobierno Nacional, asi:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,
Decreto 396 de 2006,
Decreto 625 de 2007,
Decreto 665 del 04/03/2008,
Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

Entonces, los salarios y prestaciones sociales se han pagado en el caso concreto con base al
100% del salario, por lo cual carece de objeto actual la peticidon, comoquiera que se
elimino de los Decretos Salariales la prima especial del 30% como factor no salarial, quedando
incluido.

En otras palabras, en el caso que nos ocupa, no es otro que la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
PARA PEDIR, pues la accionante no es destinataria de una prima que la ley no concede, y que
no puede mi representada reconocer a motu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitando
en el ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho que la ley no otorga, y, desconocer
las previsiones contenidas en la ley, implicarian consecuencias fiscales y disciplinarias para el
funcionario que asi lo autorice, por extralimitacién en sus funciones, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 6° de la Constitucion Politica de Colombia.

2. INOPONIBILIDAD DE LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 Y DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En la sentencia de nulidad simple del 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado analizo la
legalidad de decretos salariales de la Rama Judicial, del Ministerio Publico y de la Justicia Penal
Militar de 1993 al 2007, no de los decretos salariales de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 22B (Avda. Luis Carlos Gal@n) No. 52-01 Edificio C Piso 3, Bogota D. C, Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 11470
www.fiscalia.gov.co




Pégina 12 de 15

FISCALIA

JL. 43381
Rad. 25000234200020180212400
Demandante: ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO

por lo que esta providencia no es oponible a la Entidad. Esta Ultima posicion también ha sido
respaldada por distintos despachos judiciales del pais en sentencias a favor de la Entidad.

De igual manera acontece con la sentencia de unificacién de Consejo de estado proferida el 2
de septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30% a la Fiscalia
General de la Nacidn, considerando que los argumentos planteados dentro de dicha providencia
ratifican los expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2014, ya que para resolver el caso en
concreto solo se analizaron los decretos salariales de la Rama Judicial por tratarse de un
funcionario de esta rama del poder publico. Adicionalmente, se resalta que la Fiscalia General
de la Nacidn no ejercid su derecho a la contradiccién en la actuacion, ya que no fue notificada
como parte ni tercero interesado.

3. PRESCRIPCION TRIENAL.

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha sido clara en senalar que la prescripcién
en la prima especial de servicios se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
que declard la nulidad de la norma que le negaba el caracter de salario?, de manera que ese
derecho que alega parte actora a su favor se encuentra prescrito, toda vez que el término se
debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia® que declaré la nulidad del articulo
79 del Decreto 038 de 1999, la cual quedd ejecutoriada desde el 12 de agosto de 2002, es
decir, el término de prescripcidn vencia el 12 de agosto de 2005, no obstante la reclamacién
administrativa fue presentada el 20 de enero de 2017, cuando sus derechos, si los hubiesen,
estaban prescritos.

Al respecto, el Honorable CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 21 de abril de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sefiald:

"En conclusion: la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala salarial
desde el ano 1993 hasta el ano 2001, se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera
sentencia que declard la nulidad de la norma que negaba el cardcter salarial a la prima especial
de servicios, porque fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la referida prima. La sentencia que
declard nulo €l articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notifico mediante edicto desfijado el 6 de
agosto de 2002 y la que declaro nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 v 8° del Decreto
2729 de 2001, se notifico mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que /a
primera quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese ano y la segunda el 26 de octubre de 2007
lo que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme surgio el derecho para
la demandante”.

En este sentido y en casos similares al que hoy nos ocupa, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, recientemente asi lo hizo en
la sentencia de 31 de julio de 2019, M.P. JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO, Rad.
25000234200020140103201, al indicar:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014). Sentencia del 21 de abril de 2016.
3 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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"(...) la sefiora Martha Cecilia Aponte Amaya, solicito como pretensiones de la demanda, entre
otras, que se le reconociera y pagara las diferencias salariales que resulten a su favor por no
haber computado el 30% restado del salario por el beneficio de la prima especial de servicios
durante el periodo que ejercio el cargo de Fiscal Delegada ante Tribunal, esto es, desde el 3
de noviembre de 1992 hasta el 1 ° de febrero de 2000.

De igual forma, se reitera que la demandante presento el 2 de diciembre de 2010, reclamacion
administrativa ante la Fiscalia General de la Nacion, solicitando el reconocimiento y pago de la
prestacion laboral relacionada en el parrafo anterior, tal y como consta en el Oficio N° DSAFB-
21000457 de 7 de enero de 2011 (fl. 10, cuad. Ppal.).

Es asi como en aplicacion del precedente jurisprudencial tantas veces mencionado, del Consejo
de Estado de fecha 04 de agosto de 2010, esta Sala negara las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que a partir de esa fecha se dio claridad al respecto y se consagro la
obligacion a la Fiscalia General de la Nacion, de liquidar las prestaciones sociales con inclusion
del porcentaje del 30% correspondiente a la prima especial de servicios.

No obstante lo anterior, tal derecho a favor de la demandante se encuentra prescrito, por
cuanto el término se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia - 14 de
febrero de 2002 - que declaro la nulidad del articulo V del Decreto 038 de 1999, que negaba
el cardcter salarial a la prima especial de servicios, a partir de alli se hizo exigible el derecho
de la demandante, esto es, desde el 12 de agosto de 2002, fecha en que quedo ejecutoriada
la sentencia del 14 de febrero de 2002. Es decir, que el término de prescripcion vencia el 12
de agosto del afio 2005, porque a los mismos los cobija el término prescriptivo de tres arios de
que trata el articulo 102 del Decreto 1646 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion
de sus prestaciones sociales y la demandante Martha Cecilia Aponte Amaya, presento su
solicitud de reclamacion, tan solo el 2 de diciembre de 2010, luego es evidente gue sus
derechos estaban prescritos. Por las razones anotadas, la Sala negard las pretensiones de la
demanda. No habra condena en costas en esta instancia, porque no se observa temeridad o
mala fe en la interposicion del recurso de apelacion”.

Asi pues, se configura la PRESCRIPCION TRIENAL de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969, no habiendo lugar a la reliquidacion de las prestaciones sociales con inclusion
del 30% correspondiente a la prima especial solicitada por la demandante Carrero Puerto, toda
vez que, la demandante presentd la reclamacion el dia 24 de marzo de 2017, ademas, pretende
se le pague desde el momento de su vinculacion en el cargo de Fiscal hasta la fecha en que se
dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso y en adelante, siendo esta una
situacion que va en contravia de la proteccién del erario publico.

PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un fallo
que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.
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PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta defensa se
permite indicar que los antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia ya
obran dentro del expediente, toda vez que los mismos fueron aportados por la demandante;
empero, con el fin de cumplir con la carga probatoria, me permito adjuntar copia de los
antecedentes allegados por el Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia
General de la Nacién.

ANEXOS
Acompanio al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar.

- Copia de la Resolucién No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018.

- Copia de la Resolucién de Nombramiento No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016, de la
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, de la
Fiscalia General de la Nacion.

- Acta de Posesion 542 del 5 de abril de 2016, de la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccidon de Asuntos Juridicos, de la Fiscalia General de la Nacion.

- Ratificaciéon de funciones como Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la
Direccion de Asuntos Juridicos, de la Fiscalia General de la Nacion.

- Antecedentes administrativos suministrados por el departamento de Administracién de
personal.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 39, Ciudad Salitre, Bogotd, Direccién
de Asuntos Juridicos la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. Correo
electronico para notificacion de la suscrita: vanesa.daza@fiscalia.gov.co Correo
institucional: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Honorable Conjuez,

| g 0B

VANESA PATRICIA DAZA TORRES
C.C. 57.297.615 de Santa Marta.
T.P. 169.167 del C.S. de la J.
(26-03-2021)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. :  25000-23-42-000-2018-02124 00

Demandante : ANAVIRGINIA CARRERO PUETO

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto : ADMITE DEMANDA

La sefiora Ana Virginia Carrero Puerto en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del oficio No. 20175640014981 del 31
de marzo de 2017 y la Resolucién No. 2-2514 del 18 de agosto de 2017 y en consecuencia
a titulo de restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima
especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales.

El presente medio de control fue inadmitido por auto del 26 de noviembre de 2018 (fl. 45)
razén por la que al observar el escrito aportado por la parte actora (fls. 52 a 54), se entiende
subsanada oportunamente la deficiencia advertida a la demanda.

Asi las cosas, revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se relnen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
1. Admitir la demanda y su correccion.

2. Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Naciéon de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA.

3. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta destinada

para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al
interesado.

5. Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este Despacho y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Elexpediente permanecera en la Secretaria a disposicion de las partes por el término
comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del CGP, que modifico
el articulo 199 del CPACA.



< \ Admite la demanda
R 20 % Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
: g Expediente N°: 25000-23-42-000-2018-002124-00
"-'. £ Demandante: Ana Virginia Carrero Puerto
i oy c° Demandado: Nacion — Fiscalla General de la Nacion

7.  Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.ACA., el
incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Se reconoce personeria al abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya identificado
con cédula de ciudadania No. 79.693.468 y portador de la T.P. No. 100.420 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines contemplados
en el poder conferido (fl.53 y 54)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




