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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333100120120016001
Demandante: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Prima especial de servicios.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, profiere fallo de
mérito en segunda instancia en el proceso promovido por BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
20’953.888 de Suba, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La sefiora BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, a través de apoderado vy en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
dia 8 de octubre de 2009, instauré demanda contra la NACION - RAMA
JUDICIAL, con las siguientes:

1.1.1. PRETENSIONES

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 1669 del 25 de
febrero de 2009, por medio del cual el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial resolvié no acceder a la peticion de pago
de las diferencias adeudadas a la Doctora BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ por concepto de Prima Especial de Servicios.

! Folios 17-45.
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Demandante: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a cancelar a mi poderdante las diferencias adeudadas
por concepto de Prima Especial de Servicios del 27 de octubre de
2006 a la fecha, teniendo en cuenta para su liquidacién,
reconocimiento y pago todos los ingresos laborales totales
anuales de cardcter permanente devengados por los
Congresistas, los cuales son: sueldo bdasico, gastos de
representacion, prima de localizacién y que corresponden a las
siguientes sumas:

Diferencia del 27 de octubre al 30 de diciembre de 2006 $2.293.623
Diferencia del 1 de enero al 30 de diciembre de 2007 $13.585.925
Diferencia del 1 de enero al 30 de diciembre de 2008 $14.358.258

Diferencia del 1 de enero al 30 de septiembre de 2009 $11.594.652

3. Igualmente, que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que en adelante se continude
cancelando a la demandante su Prima Especial de Servicios,
aplicando el procedimiento indicado en el numeral anterior para
su liquidacion.

4, Ordénese también que la respectiva condena se ajuste en su
valor tomando como base el indice de Precios al Consumidor o al
por Mayor, como lo indica expresamente el articulo 178 del C.C.A.

5. Condénese igualmente al pago de los intereses comerciales y/o
moratorios aplicables a las mencionadas sumas tal como lo indica
el C.C.A.

6. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término establecido en los articulos 176 y 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo”

1.1.2. Fundamentos de hecho de la demanda

Que la demandante BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, estuvo vinculada
la RAMA JUDICIAL como magistrada del Consejo de Estado, desde el dia
27 de octubre de 2006, recibiendo sus salarios sin la inclusién debida
como factor salarial de la prima especial de servicios establecida en el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, por no calcularse ésta con los ingresos
totales anuales de caracter permanente devengados por los
congresistas, que son: sueldo basico, gastos de representacion, prima
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de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima

de navidad y auxilio de cesantias.

Que inexplicablemente no se ha tenido en cuenta los valores liquidados
y pagados por concepto de auxilio de cesantia a los congresistas para
realizar la correspondiente liquidacién de la prima especial de servicios
a que ella tiene derecho en su calidad de magistrada de Alta Corte,
siendo este un ingreso laboral total anual de cardcter permanente.

Que el dia 19 de febrero de 2009, pidié a la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, el reconocimiento y pago de la diferencia que
por auxilio de cesantia ha venido recibiendo y la devengada por un
Congresista, respondiéndosele negativamente mediante Resolucién N°
1669 de 25 de febrero de 20009.

1.1.3. Normas viocladas y concepto de la violacion

La demandante invoc6é como normas violadas, los articulos 53, 55y 58
de la Constitucién Politica; 2, literal a) y 15 de la Ley 42 de 1992.

En términos generales, dijo que con la expedicion del Acto
Administrativo acusado se violaron las normas citadas por cuanto no
se tuvo en cuenta las cesantias devengada por un congresista, para
calcular la prima especial de servicios devengada por la demandante
como magistrada de Alta Corte, a sabiendas que corresponde a un

ingreso laboral anual que se causa de manera permanente y se liquida
ano a afo.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. LA SENTENCIA APELADA.

El proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Diecisiete
Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Bogota, Seccién
Segunda, que el dia 27 de abril de 2015, profirié sentencia donde
resolvio: “PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién propuesta
por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia. SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto
administrativo demandado contenido en la Resolucion N° 1669 de fecha
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25 de febrero de 2009, emitida por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, por medio del cual se denegd el
reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por concepto de
prima especial de servicios a la accionante. TERCERQ.- Como
consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la Nacién- Rama Judicial-
Consejo Superior de la Judicatura - Direcciéon Ejecutiva De
Administraciéon Judicial a cancelar a la accionante, las diferencias
adeudadas por concepto de prima especial de servicios del 27 de
octubre de 2006 hasta la fecha en que se dé cumplimiento a esta
providencia, teniendo en cuenta para su liquidacion, reconocimiento y
pago todos los ingresos laborales totales anuales de caricter
permanente devengados por los Congresistas, los cuales son: Sueldo
basico, gastos de representacién, prima de localizacién y vivienda,
prima de salud, prima de servicios, prima semestral, prima de navidad
y cesantia, CUARTQ.- Ordenar a la Direcciéon Ejecutiva de la
Administracién Judicial continuar cancelando a la demandante la
referida Prima con todos los factores salariales citados. QUINTO.- A las
anteriores declaraciones se les darda cumplimiento dentro del término
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren
liquidados deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178
ibidem. SEXTO.- Una vez en firme esta decision, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y
archivese e] expediente dejando las constancias del caso.

El Juzgado motivo su decisién analizando primeramente la Ley 42 de
1992, en su articulo 15, donde se establecid el derecho a la prima
especial de servicios, y los decretos 1042 y 1045 de 1978, referentes a
los factores salariales correspondientes a los trabajadores del sector
publico, concluyendo gque la mencionada prima tiene como
destinatario, entre otros, a los magistrados del Consejo de Estado,
siendo su fin igualar los ingresos totales permanentes de éstos con los
percibidos por los congresistas.

Luego analizé el Decreto 10 de 1993, por el cual se regula la citada
prima, considerando que debe entenderse que “los ingresos laborales
totales anuales” son aquellos percibidos por los congresistas en forma
permanente, lo que quiere decir, que deben ser percibidos afio tras afio
y deben aparecer indefectiblemente relacionados en cada afio para
darles ese caracter de permanencia.
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Concluyd considerando que se encuentra probado que dentro de los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los congresistas se
encuentra el auxilio de cesantia, es decir que dicha prestacién social,
ademdas de ser un ingreso laboral, por cuanto Ilo perciben los
congresistas como consecuencia de la relacién que ostentan con la
entidad, es de caracter permanente, por cuanto la reciben ano tras ano.
Asi las cosas es evidente que el auxilio de cesantias cumple con los dos
requisitos necesarios para ser tenido en cuenta al momento de
establecer la prima especial de servicios de los magistrados de las altas
cortes, como la accionante, esto es ser un ingreso laboral y ademas
ostentar el de caracter permanente pues es cancelado afio tras afio.

2.2. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior sentencia, la RAMA JUDICIAL demandada
interpuso recurso de apelacion, censurando al Juzgado por no tener en
cuenta que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y
Decreto 10 de 1993, “se tiene que la pretension del legislador estaba
dirigida a equiparar los ingresos de los Magistrados de Alta Corte con
los ingresos totales percibidos en forma permanente por los
Congresistas, sin que dicha equiparacién implicara la modificacién de
las prestaciones sociales y demds conceptos laborales que tenian
(aquellos) antes de la expedicion de la Ley 42 de 1992, razén por la cual
en el articulo 2° del Decreto 10 de 1993 se expresa claramente, que los
componentes de la prima especial estan limitados a los ingresos
permanentes de los miembros del Congreso, incluida la prima de
navidad como tinica prestacién social”

Dijo que los ingresos permanentes de los miembros del Congreso son
los de cardcter remuneratorio, es decir, los que reciben por la labor
desarrollada, estos son: asignacion basica y gastos de representacion,
pues por expresa disposicién legal, sefialada en las normas que han
regulado en materia salarial y prestacional de dichos funcionarios,
primas como las de 1) Localizacién y Vivienda, 2) Transporte y 3) Salud,
no constituyen factor salarial para ningiin efecto.

Que por disposicion del Decreto 10 de 1993, expresamente se
determiné incluir en la misma la prima de navidad, sin contemplar otra
prestacidon social, por lo que en “este entendido, mal podrian la
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o sus Direcciones
Seccionales, efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por
concepto de cesantias a los Congresistas y el valor que se reconoce por
el mismo concepto a los Magistrados de Alta Corte, ordenando el pago
de la diferencia del valor de las cesantias por el concepto de prima
especial de servicios, como pretende la peticionaria”

Concluyé diciendo que la Administracién Judicial ha aplicado
correctamente los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 10
de 1993, recordando que la autoridad administrativa esta sometida al
imperio de la ley, sin potestad para interpretar las leyes e inaplicarlas,
enrazon a que son los jueces en sus respectivos fueros, a través de sus
sentencias, los que tienen tal facultad.

Pidioé revocar la sentencia apelada y sean negadas las pretensiones de
la demanda.

2.3. ADMSION DEL RECURSO DE APELACION.

Concedido el recurso de apelacidn interpuesto por la NACION - RAMA
JUDICIAL, fue admitido en esta instancia mediante auto de nueve (9) de
noviembre de 2015, corriéndose traslado del mismo a las partes y al
Ministerio Publico, para que alegaran de conclusién.

2.3.1. Alegatos de la demandada apelante.

La NACION - RAMA JUDICIAL reiteré los argumentos expuestos en la
interposicién el recurso, diciendo que los ingresos permanentes de los
miembros del Congreso son los de caracter remuneratorio, es decir, los
que reciben por la labor desarroliada, estos son: asignacion basica y
gastos de representacion, pues por expresa disposicidn legal, sefialada
en las normas que han regulado en materia salarial y prestacional de
dichos funcionarios, primas como las de 1) Localizacién y Vivienda, 2)
Transporte y 3) Salud, no constituyen factor salarial para ningtiin efecto.

Que por disposiciéon del Decreto 10 de 1993, expresamente se
determind incluir en la misma la prima de navidad, sin contemplar otra
prestacién social, por lo que en “este entendido, mal podrian la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial o sus Direcciones
Seccionales, efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por
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concepto de cesantias a los Congresistas y el valor que se reconoce por
el mismo concepto a los Magistrados de Alta Corte, ordenando el pago
de la diferencia del valor de las cesantias por el concepto de prima

especial de servicios, como pretende la peticionaria”

Concluyd diciendo que la Administracién Judicial ha aplicado
correctamente los articulos 14y 15 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 10
de 1993, recordando que la autoridad administrativa estd sometida al
imperio de la ley, sin potestad para interpretar las leyes e inaplicarlas,
en razon a que son los jueces en sus respectivos fueros, a través de sus
sentencias, los que tienen tal facultad. Pidié revocar la sentencia
apelada v sean negadas las pretensiones de la demanda.

2.3.2. Alegatos de la demandante.

Solicité la confirmacién de la sentencia apelada invocando varias
sentencias del Consejo de Estado sobre el tema objeto del proceso, tales
como las proferidas por la Sala de Conjueces de 4 de mayo de 2009,
Rad. 2004 - 5209, demandante Nicolas Pdjaro Pefiaranda, Ponente Luis
Fernando Velandia Rodriguez; de 28 de noviembre de 2012, Rad. 2007
- 1135, demandante Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, Ponente Jorge
Ivan Acuiia Arrieta; de 29 de noviembre de 2013, Rad. 2004 - 05618,
Ponente Euripides de Jestis Cuevas; de 20 de febrero de 2014, Rad. 2004
- 5204, demandante German Rodriguez Villamizar, Ponente Euripides
de Jesuis Cuevas, y otras de este tribunal, donde en términos generales
se condené a la NACION - RAMA JUDICIAL a reconocer y pagar las
diferencias adeudas por concepto de la prima especial de servicios,
teniendo en cuenta para su respectiva liquidacién la totalidad de los
ingresos anuales de caracter permanente que devengan los
congresistas, bajo la consideracién reiterada de quedar claro que las
cesantias son un ingreso laboral de cardcter permanente de los
congresistas y que independientemente de su calidad de prestacién
social deben ser incluidas para la determinacién de los ingresos
laborales totales anuales percibidos por éstos, en cuanto la Ley no lo
distinguio.

Concluyé diciendo que como la cesantia que devenga un congresista,
como la que se le reconocié a la demandante como magistrada del
Consejo de Estado, corresponden a un ingreso laboral que se causa
permanentemente y se liquida afio tras afio, es absolutamente claro que
tal factor hace parte de los ingresos totales anuales, razén por la cual
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debe calcularse dentro de la cifra a equiparar entre los ingresos totales

anuales de los congresistas y los de un magistrado de Alta Corte.

III. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente litigio en
segunda instancia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 133 del
C.C.A.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se circunscribe al control de legalidad a Ia
sentencia impugnada que conden6 a la NACION - RAMA JUDICIAL que
declard la nulidad del acto administrativo acusado y accedié a las
pretensiones de la demanda, y decidir si la demandante tiene o no
derecho al reajuste prestacional por reliquidacién de la prima especial
de servicios, teniendo en cuenta todos los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente devengados por los congresistas, a
saber: sueldo basico, gastos de representacién, prima de localizacién y
vivienda, prima de salud, prima de servicios, cesantias e interés a las
cesantias, conforme al articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

3.3. MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para resolver este conflicto juridico, la Sala se fundamenta en el
Preambulo de la Constitucidén que consagra entre otros los valores del
trabajo y la justicia; y sus articulos 1 (Principios del Estado social de
derecho), 2 (Fines del Estado), 4 (Excepcién de inconstitucionalidad); 9
(Reconocimiento de los principios del derecho internacional), 13
(Derecho a la igualdad); 25 (Derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas); 29 (Debido proceso sustancial); 53 (Principios minimos
fundamentales de derecho de los trabajadores); 58 (Derechos
adquiridos); 228 (Prevalencia del derecho sustancial); 229 (Derecho de
acceso a la justicia); vy 230 (Acatamiento del Imperio de la Ley); el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y Decreto 10 de 1993, ademas de la
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jurisprudencia que sobre el tema objeto de estudio ha sido brotada del

Consejo de Estado, Sala de Conjueces.

De igual manera, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, aprobada mediante Ley 16 de 1972 vy el Protocolo
Adicional a ésta aprobada mediante Ley 319 de 1996. También los
Convenios 95, 100y 111 de la OIT, sobre la proteccion del salario, 1949,
igunaldad de remuneracién, 1951, y discriminacién en materia de
empleo, 1958, respectivamente.

Ademas, la doctrina internacional del trabajo, plasmada en la “Carta
Socio Laboral Latinoamericana” aprobada por la Asociacién
Latinoamericana de Abogados Laboralistas “ALAL”, como declaracién de
México, en octubre de 2009, que con 20 puntos resume los principios y
garantias que deberian integrar un piso minimo de derechos para todos
los trabajadores latinoamericanos: Estos derechos son: “... 2. Relaciones
laborales democrdticas y sin discriminacion de cualquier tipo, de
manera tal que el trabajador, ciudadano en la sociedad, ciudadano en
la sociedad, también lo sea en la empresa... 20. Principio de la
progresividad, que significa no sélo la prohibicién de retroceso social,
sino el compromiso de los Estados de alcanzar progresivamente la
plena efectividad de los derechos humanos laborales.”?

De conformidad con el bloque de constitucionalidad referente al tema
de “a trabajo de igual valor, salario igual”’ constituido a partir de las
normas juridicas e instrumentos internacionales citados y reiterando la
jurisprudencia emanada de este Tribunal, y la linea jurisprudencial
plasmada en la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala
de Conjueces, que con ponencia de Jorge Ivan Acufia Arrieta, en el afio
2016, profirié6 sentencia de unificacién® mediante la cual se aclaré lo
siguiente respecto a la interpretacion del articulo 15 de la Ley 4 de
1992, debe la Sala aplicar la regla del in dubio pro operario de la
aplicacion de la interpretacién mdas favorable al trabajador y darle
prevalencia al derecho sustancial, al principio de progresividad v al
control de convencionalidad, para lo cual acata la sentencia citada y sus
tesis, en la cual se dejaron claros los planteamientos y las decisiones

* CARTA SOCIAL LATINOAMERICANA. Asociacién Latinoamericana de Abogados Laboralistas
“ALAL”. Revista Trabajo y Derecho N° 46, de la Asociacién de Abogados Laboralistas de Trabajadores.
Bogota, Mayo de 2010. p 146 a 157.

*Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia
de Unificacion de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Expediente N°
250002325000201000246-02. N° Interno: 0845 — 2015. , Conjuez Ponente: Jorge Ivan Acufia Arrieta,
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respecto a las controversias existentes en aplicacién de la norma citada
que se resume en lo que se expone a continuacion:

3.3.1. De la diferencia salarial de la prima especial de servicios y
factores a tenerse en cuenta para la liquidacion.

La Ley 42 de 1992, en su articulo 15, establecié lo siguiente:

“Articulo 15°.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,
el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Repiiblica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional
del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial,
que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningin caso los supere.
El Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los
Generales y Almirantes de la Fuerza Piblica™

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las preceptivas de la Ley Marco
de Salarios - Ley 43 de 1.992, articulo 15, expidi6 el Decreto 10 de 1993,
que en sus articulo 1 v 2, regulé la prima especial de servicios” con el
siguiente texto:

“Articulo 1°.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la
Ley 4a. de 1992, serd igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2°.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de caracter permanente,
incluyendo la prima de Navidad.”

Como ya se indicO, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, con ponencia de
Jorge Ivan Acufia Arrieta, en el afio 2016, profirid6 sentencia de
unificacion* mediante la cual se aclaré lo siguiente respecto a la
interpretacién del articulo 15 de la Ley 4 de 1992:

*Consejo De Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia
de Unificacion de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Expediente N°
250002325000201000246-02. N° Interno: 0845 — 2015. , Conjuez Ponente: Jorge Ivan Acufia Arrieta.
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“El articulo 15 de la Ley 4° de 1992, norma por medio de la cual se cred la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra
derecho a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los
miembros del Congreso de la Reptblica. (...)

En desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10 de 1993,
cuyo articulo 1° establecié que la prima especial de servicios debia corresponder
a “... la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho
a ella”. A continuacion, el articulo 2° del decreto en cita precisd que “Para
establecer la prima especial de servicios prevista en el presente Decreto, se
entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros
del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad”.

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 4° de 1992
acudiendo a una interpretacién segun la cual el articulo 16 ejusdem fijo, de
manera implicita, que los beneficiarios de la prima especial de servicios habian
de percibir una remuneracién distinta a la recibida por los Parlamentarios. Lo
unico que esta norma pretende al establecer que: “La remuneracion, las
prestaciones sociales y los demds derechos laborales de los Magistrados de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran
1dénticos™ es que se respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que
ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que Ja ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las
Altas Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Reptiblica,
mal podria seflalarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha
Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo.
Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de manera precisa los términos
en los que debia darse la equiparacion en el ingreso de los mas altos funcionarios
de varias ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre la
totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincion entre salario v prestaciones
sociales. Se habld. en cambio, de ingresos laborales totales,

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia
proferida el dia 4 de mayo de 2009, dentro del proceso identificado con la
radicacion No. 250002325000200405209 02, con ponencia del Dr. Luis Fernando
Velandia Rodriguez.

En esa ocasién, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 4* de 1992 como el Decrete 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio
11
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percibe en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en
cuenta si dicha partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una
prestacion social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace,
siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como
las prestaciones sociales (...)

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley
4* de 1992 equipar6 los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte
con los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 4* de 1992,
resultando entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los
Magistrados deben ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de los

Congresistas (...)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida
por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) tltimos, que es situacion
diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos
laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en ocasiones anteriores®, lo que tiene plena razén de ser pues
se trata de una erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su
trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion hava concluido que el auxilio de cesantias debe
ser tenido en cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de
servicios de los funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 4° de
1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por
todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion por
compensacién de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto
610 de 1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de
1993, previd la nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
" Estado” (subraya fuera del texto), para los aflos 1998, 1999, 2000 y siguientes,
respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo
es un ingreso laboral sino que también cuenta con un cardcter salarial limitado en
atencidn a lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de
agosto de 2003, habria que sefialarse que no existen razones para que se haga
abstraccidén de la misma. o de cualquiera de los factores que se tienen en cuenta
para su liquidacion. al momento de fijar el monto a cancelar por concepto de
bonificacidon por compensacion a favor de los servidores mencionados en el

12




EXPEDIENTE No. 2012-00160-01
Demandante: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

articulo 2° del Decreto 610 de 1998. (...)” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original)

Es decir, conforme a la sentencia de unificacién citada’, se deben aplicar
los precedentes jurisprudenciales en torno a considerar las cesantias
como ingresos laborales permanentes de los congresistas, y que como
tal, debe tenerse en cuenta para la determinaciéon del valor de la prima
de servicios de la que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992. Lo
anterior, en concordancia con los derechos laborales consagrados en la
Constitucién Politica de Colombia -articulos 13, 25, 53, 58 y 93 entre
otros - adquiridos e irrenunciables, los Convenios internacionales en la
materia, v aplicando la regla del in dubio pro operario, debera darsele
prevalencia al control de convencionalidad y lo establecido en la
Constituciéon Nacional.

Corolario, la Sala aplicard en su integridad la linea jurisprudencial
transcrita, en desarrollo del derecho fundamental a la igualdad y los
principios a la confianza legitima vy seguridad juridica en cabeza de los
usuarios de justicia, asi como en cumplimiento de la Sentencia C - 319
de 2011, sobre la fuerza juridica de la jurisprudencia y el deber de
aplicarla, razén por la cual, la apelacién no tiene vocacién de
prosperidad, pues conforme a la considerado y reiterado, el Juzgado
aplicé correctamente el Imperio de la Ley al resolver este conflicto
juridico.

3.4. CASO CONCRETO.

Qued6 demostrado con la documental allegada al proceso, a la cual se
le da el mérito de convencer a la Sala, que efectivamente la demandante
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, si ejerci6 el cargo de magistrada del
Consejo de Estado, por el periodo constitucional de ocho afios iniciado
el dia 27 de octubre de 2006, y que la Rama judicial le liquidé y pagdé
los valores correspondientes a la prima especial de servicios
consagrada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, sin incluir todos los

¢ Ver también: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccion
Segunda — Subseccion “A” Consejero ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Bogotd, abril veintiuno (21)
de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014) Actor: Samuel
Correa Quintero Demandado: Nacidn- Fiscalfa General de la Nacién. Accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho ~ Decreto 01 de 1984,
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ingresos laborales totales anuales de cardcter permanente devengados

por los congresistas, tales como las cesantias e interés a las cesantias.

De tal manera, no hay duda que la demandante fue destinataria del
derecho a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 15
de la Ley 47 de 1992, en los extremos temporales laborados como
magistrada del Consejo de Estado, sin gue hubiese operado el fendmeno
de la prescripcion, toda vez que su reclamo a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial fue el dia 19 de febrero de 2009, es decir,
dentro de los tres (3) afios siguientes a la causacién del derecho (27 de
octubre de 2006), v en consecuencia, le asiste el derecho a
reconocérsele que el auxilio de cesantias, asi como todos los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente devengados por los
congresistas, le sean tenidos en cuenta para la liquidacién v pago de la
citada prima especial, no habiendo razén alguna para esto se le hubiese
negado mediante el acto administrativo acusado, que por ello quedd
viciado de nulidad, siendo procedente su anulacién, tal como lo
considero el Juzgado.

Asi las cosas, se confirmara la declaratoria de la nulidad del acto
administrativo acusado y la condena impuesta a la NACION- RAMA
JUDICIAL a reconocer y pagarle a la demandante BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, las diferencias adeudadas por concepto de prima
especial de servicios, teniendo en cuenta para la liqguidacién de esta
todos los ingresos laborales totales anuales de cardcter permanente
devengados por los congresistas, que son: sueldo basico, gastos de
representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud,
primas de servicios, prima de navidad y cesantias, que son derechos
consustanciales con la relacién laboral, desde el 27 de octubre de 2006
y durante todo el periodo constitucional que ella ejercié como
magistrada del Consejo Estado.

Debe darsele cumplimiento a la sentencia de conformidad con los
articulos 176 y 177 del C.C.A, mediante la adopcién de las previsiones
presupuestales que debe hacerse en resolucion dictada oportunamente
una vez se reciba la comunicacién que la Secretaria del Tribunal
efectiie, atendiendo los parametros de la Sentencia C-188 de 1999, de
la Corte Constitucional, por lo que se ordenard que ejecutoriado este

fallo, sea cumplido oportunamente a efectos de garantizarle a la
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demandante su derecho fundamental de acceso a la administracién de
justicia en cuanto al cumplimiento debido de las providencias

judiciales y evitar mas afectaciones al erario publico.

Se condenara igualmente al pago de los intereses comerciales
moratorios si se dan los supuestos de hecho y de derecho del articulo
177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SALA  TRANSITORIA,
administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMSE la Sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd, Seccion
Segunda, de fecha 27 de abril de 2015, por la cual se declaré la nulidad
de la Resolucién acusada N° 1669 del 25 de febrero de 2009, expedida
por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, v se condend a la
NACION - RAMA JUDICIAL a reconocerle y pagarle a la demandante
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, los valores resultantes de las
diferencias adeudadas por concepto de prima especial de servicios,
teniendo en cuenta para la liquidacién de esta todos los ingresos
laborales totales anuales de cardcter permanente devengados por los
congresistas, que son: sueldo basico, g_astos de representacion, prima
de localizacion y vivienda, prima de salud, primas de servicios, prima
de navidad y cesantias, conforme al articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
desde el dia 27 de octubre de 2006 y durante todo el periodo
constitucional ejercido como magistrada del Consejo de Estado, de
conformidad con lo expueéto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar que los valores a pagar sean actualizados de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A, tomando como base la
variacion pofcentual de los indices de precios al consumidor, conforme
a lo dicho en la parte motiva,
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TERCERO.- Condenar igualmente al pago de los intereses. moratorios si
se dan los supuestos de hecho y de derecho del articulo 177 del C.C.A.

CUARTO.- Ordenar a la demandada darle cumplimiento a esta sentencia
dentro del término previsto en el articulo 176 y ss del C.C.A., acatando
la Sentencia C - 188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

QUINTO.- Expidase por secretaria y entréguese a la demandante, copia
de esta sentencia con la constancia de su notificacion y ejecutoria, y de
ser la primera en que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el
articulo 114 del C. G. .del P.

SEXTO.- Ordénese que por Secretaria se proceda a liguidar los gastos
ordinarios del proceso, y entréguese al demandante el remanente a que
hubiere lugar”

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision el dia 26 de marzo de 2021

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacion y firmada por los magistrados que conforman
la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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