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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-35-027-2015-00156-01
Demandante: MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN
Demandado: . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Vinculadas: MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ Y ELVIRA
MENDEZ DE BARRETO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondid a la Subseccién “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facuitades legales, el conocimiento para emitir sentencia de
segunda instancia dentro del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Procede entonces la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos pbr la entidad
accionada y la vinculada la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ contra la sentencia
proferida el 7 de marzo de 2018 por el Juzgado Veintisiete {27) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, através de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. ‘
|. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

La sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare
la nulidad del Oficio No. 320 CREMIL 70310-70314 del 17 de julio de 2014, asi como de las
resoluciones No. 6047 del 23 de diciembre de 2011 y No. 3486 del 12 de junio de 2012, a
través de los cuales le fue negado el reconocimiento y pago de una sustituciéon pensional a su

favor.

Como consecuencia de ia anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité
se ordene a la accionada que “reconozca que la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN
tiene derecho a la sustitucion perisional por la muerte del sefior HERNANDO BARRETO PEDRAZA™y en

tal virtud, se ordene el page de la prestacion reclamada.

" Folios 1 a 15 del expediente
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De igual forma requirié: i) se cancelen los intereses moratorios a que haya lugar de conformidad
con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ii) se condene en costas a la
accionada v iii) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

1.2.HECHOS Y OMISIONES.

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen de la siguiente

manera:

- La sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN vy el sefior HERNANDO BARRETO
(g.e.p.d.) convivieron desde el afic 1982 en unidn marital de hecho y no tuvieron hijos.

- Afirma que el causante se encontraba pensionado por €l ISS y por la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares.

- Inicialmente convivieron en la Carrera 85 No. 54-51 Sur Bloque 25 Apto 303, Barrio Manuel
Mejia y luego se trasladaron a la Carrera 212 No. 18-43 sur Bloque 7 Entrada 3 Apartamento
202 de Bogotd, donde actualmente vive la demandante. En esta ultima direccion la accionante

también vivié con sus hijos y su esposo ya fallecido, ello “antes de la relacién con el sefior Barreto”.

- El causante “supifa todos los gastos de la convivencia (...) como cuotas de apartamento,

administracion, servicios, diario del mercado efc.”.

- La accionante era la beneficiaria de los servicios de salud en el ISS por el sefior HERNANDO
BARRETO (g.e.p.d.).

- El causante, a la edad de 90 afios presentaba muitipies condiciones tales como Parkinson,
hipertrofia prostatica, reemplazo de rodilla, demencia senil, diabetes tipo 2, hipoglicemia,
infecciones urinarias, inmovilidad de miembros inferiores, episodios de Alzheimer, entre otras

y la demandante se encargaba de llevarlo a sus citas médicas.

- A principios del afioc 2004, la accionante contraté a la sefiora MARIA ESTELA DIAZ
RODRIGUEZ (vinculada) a efectos de que realizara el aseo del apartamento. Sin embargo,
dos meses después de su vinculacién la despidié al notar que mantenia “mucha confianza con

el sefior Barreta”,

- La demandante advirtié que el causante y la seficra Diaz segufan encontrandose, pues este
se ausentaba por horas del apartamento que compartian. Después de “mdltiples discusiones con
el sefior Barreto por las sospechas de infidelidad, acordaron seguir viviendo bajo el mismo techo, pero

separar patrimonios”.

- La sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN solicité se declarara la existencia de la
unidén marital de hecho y se liquidara la sociedad patrimonial con el causante, proceso que

correspondio al Juzgado Novenc de la Familia del Circuito de Bogotd. “Lo anterior para consolidar

su patrimonio de muchos afios con el sefior Barrefo y que no estuviera perjudicado por un tercero”.
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En el mes de febrero de 2005 el causante resolvio irse de la casa que compartia con la

demandante “y no continuar conviviendo con ella”.

E! 13 de junio de 2005 la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN se encontré con
la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ (vinculada) y tras una discusién “esta titima
empujé hacia la calle a [la demandante] afectando fuertemente su salud”. Dicha situacién derivo en
la presentacién de una denuncia ante la Fiscalla General de la Nacién y motivo que “ef sefior
Barreto aunque ya no vivia con la sefiora Bertha la visitaba continuamente en su casa, la cual quedaba

muy cerca de donde él se fue a vivir”,

El 26 de mayo de 2008 |la demandante fue a visitar al causante al Hospital Militar tras su
operacion de la prostata y tras una discusion fue agredida por la sefiora MARIA ESTELLA
DIAZ, razon por la cual la accionante interpuso una denuncia por lesiones personales en su

contra ante la Fiscalia Local 262.

El 7 de enero de 2011 el seflor HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.) “firmé un memorial indicando
que la sefiora Maria Bertha Gonzalez fuera su tinica beneficiaria de la pensién en caso de fallecimiento”,

el cual fue radicado ante el ISS el 8 de marzo de 2011.

El sefior HERNANDO BARRETO (qg.e.p.d.) causante no volvié a la casa de la demandante y
posteriormente, esta se enteré que esto obedecié a que fue internado por cancer de préstata.
En el momento en que fue dado de alta fue recogido por la sefiora MARIA ESTELA DiAZ

RODRIGUEZ (vinculada), sin que la accionante conociera su paradero.
El causante fallecid y la demandante se enter6 solo cinco meses despueés gracias a un tercero.

La accionante ‘“instauré denuncia penal por homicidio contra la sefiora Marfa Estela Diaz {...) por
considerar que la acusada no llevd a todas las citas médicas que requeria el sefior Barreto”, la cual

correspondié a la Fiscalia 329.

Mediante sentencia proferida el 15 de julio de 2011 el Juzgado 19 Penal resolvié condenar a
la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ (vinculada) a 22 meses de prision por las
lesiones personales causadas a la demandante. Dicha decisién fue confirmada por el Tribunal

Superior del Distrito — Sala Penal.

El 18 de noviembre de 2011 la demandante solicitd el reconocimiento y pago de una sustitucién
pensional, requerimiento que fue negado por la entidad accionada mediante Resolucion No.
6047 de 2011, teniendo en cuenta que ya habia sido otorgada a favor de la sefiora MARIA
ESTELA DIAZ RODRIGUEZ (vinculada).

El 9 de mayo de 2012 la accionante solicité a la entidad “investigar e/ fallecimiento del sefior

Barreto, debido a que se enterd que falté muchas veces a su tratamiento oncolégico”.
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- El 4 de julio de 2014 la sefiora Gonzalez presentd un derecho de peticion ante CREMIL
tendiente al reconocimiento de la sustitucién pensional, solicitud que fue resuelta a través del
Oficio CREMIL 70310-70314.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucién Politica: articulos 1°, 8°, 13, 29, 48 y 121.

Como concepto de violacion expuso que con la expedicion de los actos acusados, CREMIL
vulneré los derechos a la dignidad humada, igualdad, debido proceso y seguridad social de la
accionante. Ademas afirmd que la negativa de la entidad representa un desconocimiento de
conceptos constitucionales “tornando esta actuacién como una infraccién a la Carta Politica, a los

principios de la no extralimitacién de funciones y de legalidad en las actuaciones estatales”.

Se refirié al alcance de la sustitucion pensional y a la comparfiera permanente como beneficiaria
de la prestacion en los términos de la Ley 100 de 1993 y cité como precedentes lo dispuesto por
la H. Corte Constitucional en sentencia C-081-de1991, la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia del 17 de abril de 1998 Rad 10406 y por el H. Consejo de Estado en decision del 1°
de julio de 1993.

Insistié en que si bien existié una liquidacién de la sociedad “esta fue tnicamente de patrimonio, pues
ante la amenaza de una tercera persona en la relacién es natural querer defender lo que por afios de
trabajo se ha podido conseguir, es por esto que [la demandante] al conocer el hecho que el sefior Barreto
sostenia una relacion con la sefiora Maria Estela Dfaz ella decidié liquidar el patrimonio surgido de la unién

marital de hecho” Asi mismo, alegé que pese a no encontrarse conviviendo en el mismo

apartamento el causante “buscaba” continuamente a la demandante.

Agregd que en el caso particular se desconocieron las agresiones adelantadas contra la
demandante por la sefiora MARIA ESTELA DIAZ quien fue contratada inicialmente como
empleada del servicio ‘pues no solo enamoré al sefior Barreto un seflor de 90 afios de edad (...) sino
que también se dedicé a hacerle dafo [a la accionante] tanto fisica como psicolégicamente, pues la tiro

debajo de un carro y continuamente la amenazaba diciéndole que se lo iba a robar” entre otros aspectos.

Sostuvo que tras el fallecimiento del causante la demandante se ha visto desprotegida en la
medida que, pese a la falta de convivencia plena, era el quien se encargaba de pagar las cuotas
del apartamento, los servicios publicos e impuestos, asf como en ocasiones el mercado. Por tanto
sefald lo que no le es posible a la accionante suplir todos sus gastos “con una pension de salario

minimo”.

Cité diferentes precedentes jurisprudenciales y apartes normativos en relacion con la convivencia

simultdnea entre la conyuge y comparieras permanentes, resaltando que en estos eventos el
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derecho pensional debe ser compartido entre estas dos beneficiarias en proporcién al tiempo de

convivencia.

Finalmente, alegdé que no puede considerarse como beneficiaria a la vinculada dado que su
relacién con el sefior HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) “fue casual u ocasional, pues su relacién era
muy esporéadica”. Asi mismo la accionante hizo afirmaciones en relacién con el supuesto interés
econdmico de la sefiora MARIA ESTELA DIAZ frente al causante al realizar “actos muy precisos
para hacerse notar (...) donde quedara consignado su nombre”, contrario a la demandante a quien “solo

le interesaba estar acompafiada por el hombre de su vida y por el cual sufrié tantc”.

1.4.CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.4.1. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL?

Explicod que el sefior HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.) se desempefié como técnico jefe de la
Fuerza Area y que mediante Acuerdo No. 529 de 1959 aprobado con Resolucién No. 0615 del
26 de febrero de 1960 le fue reconocida una asignacioén de retiro a partir del 20 de diciembre de
1959 en cuantia del 85%.

Indico que el citado militar fallecid el 25 de junio de 2011 y que el 6 de julio de 2011 la seficra
MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ solicité el reconocimiente de una sustitucion pensional,
allegando entre otros documentos una declaracion juramentada en la que afirmé haber convivido
con el causante durante 10 afios y 6 meses "com,darﬁendo mesa, techo y lecho” hasta el dia de su
fallecimiento, razdn por la cual, mediante Resolucién No. 3635 del 26 de julio de 2011 le fue

otorgada la prestacion reclamada.

Sefialé que el 18 de noviembre de 2011 la demandante soclicité el reconocimiento de una
sustitucion pensional a su favor aportando, entre otros documentos, una declaracién juramentada
en la indicd que convivié con el causante en unidén marital de hecho desde el “27 de mayo de del
afio mil novecientos sesenta y uno (1971) sic” hasta el 25 de febrero de 2005. En este punto, resaltd
que dicho requerimiento fue negado a través de la Resolucién No. 6047 del 23 de diciembre de
2011, decision que fue confirmada en la Resoiucidén No. 3486 del 12 de junio de 2012.

Agregd que mediante escritos presentados el 13 de marzo y el 7 de junio de 2012 la sefiora
ELVIRA MENDEZ DE BARRETO (vinculada) en calidad de conyuge solicitd “el reconocimiento de
la pension de beneficiarios del sefior Técnico Jefe (r.) de la Fuera Area HERNANDO BARRETO PEDRAZA
allegando para el efecto declaracién de convivencia con el militar”, requerimiento que fue negado a
través de la Resolucion No. 4116 del 19 de julio de 2012.

Frente a la controversia planteada, sostuvo que al expedir de los actos acusados “se establecié
que no existen elementos de juicio para determinar que efectivamente la peticionaria se enconlraba

conviviendo con el mencionado militar, en el momento del fallecimienfo bajo un mismo techo en una

2 Folios 107 a 112 del expediente
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refacion de afecto y ayuda mutua”, por lo que es claro que la negativa de la entidad se encuentra
conforme a derecho y atiende a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Pulblica, pues en el caso particular no se acreditd la existencia de una unién marital de hecho
entre el causante y la accionante para que le sea reconocida a esta Ultima la prestacidn en calidad

de compafiera permanente.

Alegd que no puede condenarse a la entidad a un doble pago en detrimento de los intereses del
Estado toda vez que como se indico en precedencia, la sustitucién pensional “viene siendo pagada
a favor de la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ en calidad de compafiera permanente en un
(100%) desde la fecha de fallecimiento del militar, es decir, el 25 de junio de 2011”. En este punto, solicité
que en el evento en que se acceda a las pretensiones de la demanda, se ordene el pago desde
la ejecutoria del fallo y no desde la muerte del causante pues ello podria representar condenar a
la entidad a cancelar dos veces la misma prestacién periddica.

Finalmente, propuso como excepciones las que denomind “no configuracion de falsa motivacién en

las actuaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares” Y “no configuracion de causal de nulidad”.
1.4.2. MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ - VINCULADA®

La apoderada de la sefiora vinculada manifesté su oposicidn a las pretensiones de la demanda
afirmando que aunque la accionante tuvo unién marital de hecho con el causante, esta finalizé el
8 de octubre de 2004 segun lo establecido por el Juzgado 9 de Familia de Bogota, de manera
que en el presente asunto la parte interesada solo ‘trata de arrimar las fechas un poco mas al deceso
del sefior BARRETO PEDRAZA, para dar credibilidad a su testimonio y en el peor de los casos para lograr

una pension compartida’.

Sostuvo que si bien no tuvo conocimiento pleno del tipo convivencia, el propio sefior HERNANDO
BARRETO (q.e.p.d.) respecto a su relacién con la accionante indicé ante el referido juzgado: “en
el apartamento del conjunto Manuel Mejia, vivi con ella como un poco mas de 12 afios, segtn mis cuentas.
En ese tiempo siempre permanecia alli, aunque hubo discorofias y en esa época ella dormia en la sala’, de

manera que no puede considerarse que se tratara de una pareja en armonfa.

Resaltd que tras |la terminacion de la relacion, la accionante “siempre perseguia al sefior HERNANDO
BARRETO y pretendfa hacerse pasar como su esposa”, pese a que desde la disolucion de la sociedad
patrimonial el causante “corto todo vinculo” con la misma. Asi mismo, afirmo que la demandante
ingresé a la habitacion del Hospital en el que se encontraba el causante, se aproveché de su
estado mental y “con hueffero en mano” lo hizo firmar un documento en el que se indicaba que ella

seria la beneficiaria de la sustitucion pensional “no siendo este el trémite adecuado para ello”.

Insistié en que su unién marital del hecho con el sefior HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) data

del afio 2000 y si perdurd hasta el momento del fallecimiento de este, aunado a que nunca fue

3 Folio 214 a 220 del expediente
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empleada del servicio del citado ‘y mucho menos de la sefiora MARIAr BERTHA GONZALEZ DE
GUZMAN, por el contrario ésta Gitima si fue hace afios empleada del seffor BARRETO PEDRAZA".
Ademas, destaco que para la fecha en que se alega en la demanda se efectud la supuesta

vinculacién laboral, ya tenia una relacion con el causante.

Aleg6 que convivié de forma permanente con el causante y que “tuvieron una buena relacién como
pareja a partir del afio 2000” siendo la persona encargada de su cuidado y acompafnamiento, “a tal
punto que el sefior HERNANDO BARRETO realizé todas las gestiones tendientes a afiliar y reconocer a la
sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ como su compafiera permanente y por lo tanto Gnica
beneficiaria no solo de los servicios médicos sino de la pensién de scbrevivientes”.

Explicd que fue condenada en el proceso de lesiones personales por falta de defensa técnica e
insistid en que la demandante “se ha dedicado a interponer una cantidad de acciones” en su contra

como la denuncia por homicidio que “no prosperd como la mayoria que interpuso”.

Finalmente, propuso como excepciones las que denominé como “sustitucion pensional a favor de
Maria Estela Diaz Rodriguez e Inexistencia de la sustitucién pensional a favor de la sefiora Marfa Bertha
Gonzalez de Guzmén” e “ineptitud de demanda por falta de requisitos formales”, este Ultimo sefialando
que las pretensiones invocadas en fa conciliacion no coinciden en su totalidad con las formuladas

en la demanda.

1.4.3. ELVIRA MENDEZ DE BARRETO (VINCULADA)

El curador ad-litem designado* no se pronuncié en esta etapa procesal.

Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACIONS

Mediante sentencia proferida el 7 de marzo de 2018, el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, dispusc acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda

con fundamento en los siguientes argumentos:

El a quo encontré probado que el sefior HERNANDO BARRETO (Q.E.P.D.) le fue reconocida una
asignacion de retiro mediante la Resoluciéon No. 529 de 1959 y que, de conformidad con el
Registro Civil de Defuncién aportado, el referido militar fallecié el 25 de junio de 2011, razén por
la cual las seftoras ELVIRA MENDEZ DE BARRETO, MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN
y MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ, en calidad de conyuge supérstite y comparieras
permanentes, respectivamente, solicitaron el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional,
prestacién que fue reconocida solo a favor de la sefiora Diaz Rodriguez a través de la Resolucién
3636 del 26 de julio de 2011.

Destacé que conforme a la sentencia proferida por el Juzgado Noveno de Familia de Bogota se
tiene que entre el sefior HERNANDO BARRETO (qg.e.p.d.} y la sefiora Maria Bertha Gonzélez de

* Folio 340 del expediente
5 Falios 431 a 439 del expediente
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Guzman existid una unién marital de hecho desde el 31 de diciembre de 1920 hasta el 8 de
octubre de 2004, “declarédndose disuelta y en estado de liquidacion la sociedad pafrimonial entre
compafieros permanentes”. Ademas, resaltd que conforme a lo sefialado en la demanda se puede
concluir que el causante “se distancié de la sefiora Gonzélez de Guzméan el 23 de febrero de 2005, pues
no convivia con ella, a pesar de sus visitas constantes a la residencia de esta y que asistia solo al médico

por su propia voluntad”.

Sostuvo que a partir de la prueba testimonial recaudada se advierte que “ef causante compartié su
vida con las sefioras Marfa Bertha Gonzélez y Maria Estela Diaz, en forma simultdnea, hasta el ano 2008,
fecha en la que el sefior Hernando Barreto Pedraza dejé de movilizarse por sus propios medios,
circunstancia que condujo a que conviviera con Ia seffora Diaz hasta el dia de su muerte”. Sin embargo,
en aparte posterior, indica que el vinculo se advierte hasta el afio 2009 y sefiala que estos
testimonios también permiten demostrar e} grado de dependencia de la demandante y dan cuenta
del desarrollo de su vida en pareja a pesar de la liquidacion de la sociedad patrimonial, en tanto
“continuaron su convivencia marital, indistintamente de las ausencias temporales del hogar que se
presentaron con frecuencia”,

Afirmd que en el plenario se demostré que la persona que veld por su cuidado y convivio de
manera permanente y efectiva con el sefior HERNANDO BARRETO (Q.E.P.D.) durante los
ultimos cinco afos de vida fue la sefiora Diaz Rodriguez, aspecto que se acredita con la
declaracion juramentada rendida por el propic causante en el afio 2010, su afiliacién a la Direccion
de Sanidad Militar como beneficiaria del citado la cual data desde el 31 de marzo de 2008 y “/as

afirmaciones que en distintos documentos hace la demandante”.,

No obstante lo anterior, explicé que el sefior HERNANDO BARRETO (Q.E.P.D.) tambien se
encontraba en compafiia de la demandante, de manera que si bien no puede equiparse la relacion
del causante con la citada vinculada con aquella gue tuvo con la demandante, con esta ultima
“ef difunto siguié compartiendo intermitentemente techo y mesa, probablemente en un estado de
desconfianza y desazon por Ia infidelidad del varén, al fin al cabo continué contribuyendo a sufragar sds
gastos de manutencién de ese nucleo familiar y por parte de ella se conservé una actitud de apoyo y

solidaridad con él".

Ademas insistié en que existié un “énimo de convivencia” entre la demandante y el difunto ai nivel
que en memorial suscrito el 7 de enero de 2011 el sefior Barreto la reconocio como compafiera
permanente y “dnica beneficiara de la pension de vejez que también le reconocié el Instituto de Seguro
Social, pues debe precisarse que si bien no lo hizo de manera expresa, la ley solo atribuye este beneficio
a la conyuge y a la comparfiera permanente, condicién que se encuentra asidero en el carné del referido
seguro, en el cual figuraba como beneficiaria de los servicios de salud que le brindaban al causante en su

calidad de cotizante”,

Resalté que en los eventos en que “se demuestre que el causante constituyé de manera paralela dos
ntcleos familiares con vocacién de estabilidad y permanencia, sin mediar vinculo formal, es decir, por la
simple voluntad de establecer una comunidad de vida, la pensién debe ser repartida en forma proporcional

al tiempo de convivencia, siempre demuestren el cumplimiento de la exigencias legales”. Al respecto,
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considerd que en el sub lite se encuentra demostrado que el causante si compartid sus ingresos
y mantuvo vinculos de afecto personal y ayuda mutua con ambas compafieras permanentes, os
Gltimos cinco afios de su vida con la vinculada la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ y
hasta el afic 2008 con la demandante la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN,
razén por la cual concluyd que con €! fin de preservar los beneficios econdmicos que causante

brindaba a la accionante es procedente acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Respecto de la segunda vinculada, esto es, |la sefiora ELVIRA MENDEZ DE BARRETO en calidad
de conyuge sobreviviente explicd que no le asiste derecho alguno comoquiera que la sociedad
conyugal con el sefior HERNANDO BARRETO (qg.e.p.d.) fue liquidada mediante escritura pablica
No. 11626 del 14 de diciembre de 1987 y conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
4433 de 2004 “cuando se haya disuelto la sociedad conyugal o exista separacion legal y definitiva de

cuerpos .por un especio superior a § afios no habra lugar a reclamar tal prerrogativa”.

Finalmente, resclvié i) declarar infundadas las excepciones propuestas, ii) declarar la nulidad de
los actos administrativos acusados, iii) condenar a la demandada a “continuar pagando la sustitucion
de la asignacién mensual de retiro reconocida a la sefiora Maria Estela Diaz Rodriguez {...) en un sesenta
por ciento (60%) y a reconocer y pagar la sustitucién de la asignacion mensual de retiro a favor de la sefiora
Maria Bertha Gonzélez de Guzman (...) en un cuarenta por ciento (40%), a partir del 25 de junio de 2011,
sumas estas que deberan ser actualizadas con base en el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE", iv) negar las demas pretensiones de la demanda, v) cancelar la medida cautelar
decretada en proveido del 7 de abril de 2016, “consistente en la suspensién del pago del 50% de la
sustitucion de la asignacién mensual-de retiro devengada por la sefiora Maria Estela Diaz Rodriguez”, y

vi) condenar en costas a la accionada.
lll. DE LOS RECURSOS DE APELACION
3.1. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMILS

El apoderado de accionada manifestd su inconformidad respecto a la costas y agencias en
derecho sefialando que en el sub lite la entidad “no ha realizado actos dilatorios, ni temerarios, ni
encaminados a perturbar el procedimiento”, por lo que no hay lugar a condena alguna por este
concepto, aspecto ante el cual cité lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del §
de octubre de 2001 Exp. 12425, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 392 del CPC.
Asi mismo, solicité se evallen en conjunto las actuaciones de la entidad y el mérito de la condena

en costas.

Insistié en que en los términos del literal C del numeral 1° del articulo 164 del CPACA no hay
lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares de buena fe, de manera que no se puede
condenar a la entidad a cancelar dos veces la misma prestacion periddica en detrimento de los
intereses del Estado. Al respecto, resaltd que la sustitucién pensional del sefior HERNANDO
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) viene siendo cancelada a favor de la sefiora Maria Estela Diaz en cuantia

5 Folios 445 a 446 del expediente
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del 100% en su calidad de compafiera permanente, de manera que si esta instancia considera
que le asiste derecho a la accionante tal reconocimiento “debe operar desde /a fecha de ejecutoria
del fallo que asi lo dispone, o desde la fecha de suspension de fa orden interna y no a partir de la fecha del
reconacimiento, toda vez que los actos administrativos proferidos en el caso bajo estudio tuvieron coma

fundamento LA LEY".

Finalmente, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia, especificamente en su numeral

sexto y en su lugar, se exonere a la entidad de la condena en costas.
3.2. MARIA ESTELA DIAZ {VINCULADA)’

La apoderada de la vinculada manifesté su oposicién a lo resuelto en primera instancia afirmando
que se efectud una indebida valoracion probatoria, desconociendo que con lo aportado se
acredita que la convivencia entre la demandante y el sefior HERNANDO BARRETC (q.e.p.d.)
tuvo lugar solo hasta el 23 de febrero de 2005, caso contrario a la sefiora MARIA ESTELA DIAZ
cuya convivencia, acompafiamiento y solidaridad con el causante se mantuvo hasta el momento
de su fallecimiento, como se evidencia con la historia clinica del causante y las fotografias
allegadas por el testigo LEONARDO GOMEZ DIAZ.

Agregé que los documentos aportados al plenario permiten evidenciar que no existia una relacion
armonica entre la sefiora Gonzalez de Guzman y el difunto en tanto la accionante adelanto
distintos hechos intimidantes contra él mismo tal como se desprende de la denuncia presentada
por € causante en su contra ante la Fiscalfa 264 Local de Bogota el 14 de septiembre de 2005 y
obrante a folios 241 y 242 del expediente y del memorial suscrito por la hija del mismo y obrante
a folio 245 donde solicité se le restringieran las visitas a la sefiora Gonzalez y “donde manifiesta
que fa Unica persona que cuida a su padre es la sefiora Maria Estela Diaz, documento que a todas luces
evidencia que no existfa ninguna aceptacion de la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ, pues los familiares
del sefior HERNANDO BARRETO siempre tuvieron conocimiento de la pésima relacién que hubo entre
ellos, de la persecucion e incluso de la denuncia que HERNANDO BARRETO tuvo que presentar para
lograr llevar una vida en paz con su compaliera MARIA ESTELA DIAZ”,

Sefialé que en sus declaraciones los testigos se contradicen en los siguientes aspectos; i) cual
fue el ditimo domicilio comtn de la pareja pues mencionan dos sitios distintos pese a ser este “un
aspecto tan relevante”, ii) el afio en que finalizé 1a unidn, ii) el tiempo y lugar en el que conocieron
a la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ, iv) el momento en el que se enteraron del fallecimiento

del causante, lo que denota su clara intencion de favorecer a la accionante.

Manifesté su inconformidad frente a la conclusion del Despacho de primera instancia referente a
que “el sefior HERNANDO BARRETO pudo movilizarse hasta el afio 2008 y hasta ese momento tuvo
convivencia simultanea con la demandante MARIA BERTHA GONZALEZ y MARIA ESTELA DIAZ", pues
considera que ninguno de los testimonios hizo esta afirmacién por lo que “entonces son simples

conjeturas a las que llega el Juez”.

7 Falios 456 a 460 del expediente
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Insistié en que no se encuentra probado el “4nimo de convivencia” mencionado por el a quo, pues
se pretende hacer valer un documento que si bien no fue tachado de falso en su momento, data
del afio 2011 y en el que se advierte que la firma no corresponde a la del causante y si “asi lo
fuera en las condiciones médicas que él tenfa podria haber sido manipulado para firmar cualquier
documento, en segundo lugar este no es el mecanismo legal para reconocer la convivencia”. En este
punto, también hizo mencién a una de las afirmaciones de la testigo GLADYS MONTEALEGRE
BRAVO quien sefiala que acompafi®é a la demandante a visitar en el hospital al sefior
HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.) momento en el cuai firmé el referido documento, “indicando que

fue como en el afio 2007 entonces no se entiende porque la fecha del documento es del afio 2011".

Alego que la afirmacién de los testigos referente a que la accionante era la persona encargada
de acompafiar al causante a sus controles médicos es contraria a o manifestado en el propio
escrito de demanda y en lo incluido en la historia clinica donde se evidencia que quien figura
como acompanante es la sefiora MARIA ESTELA DIAZ. Asi mismo, resalté que en los testimonios
se narra un supuesto maltrato hacia el sefior HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) el cual
corresponde a una suposicién y de haberse presentado, al tratarse de una persona que asistia
constantemente a citas médicas por su condicién de salud la autoridad médica lo habria

denunciado, de advertirlo.

Finalmente, indicé que lo aportado al expediente y las inconsistencias advertidas permiten
advertir que el juez de primera instancia efectud una indebida valoracién probatoria en tanto no
existié convivencia entre el sefior HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) y la sefiora MARIA BERTHA
GONZALEZ durante los dltimos cinco afios de vida del causante, situacién que desconoce la
jurisprudencia proferida en materia de sustitucién pensicnal, aspecto ante el cual citd lo dispuesto

por la H. Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2013.
IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

La parte demandante? reiterd los hechos narrados en la demanda y sostuvo que conforme a lo
aportado al expediente se tiene acredito el derecho que le asiste “para acceder a la pension de
sobrevivientes de su compafiero permanente Hernando Barreto”, sefialando que aungue en la
sentencia proferida el 25 de agosto de 2005 por el Juzgado Noveno 9° de Familia se establecié
que la relacion estuvo vigente del 31 de diciembre de 1990 al 8 de octubre de 2004, ello ho

significa la cesacion de los efectos civiles de esa unién marital.

Alegd que el testimonio rendido por la sefiora ANA MARIA ROMERO brinda credibilidad al
proceso respecto de la relaciéon de la accionante con el causante, pues al ser un miembro de la
Iglesia Cristiana con estudios teolégicos y vocacién espiritual, tenia ademas un grado de
confianza y amistad con el mismo, al punto de tener conocimiento “de que habia ofra mujer
entorpeciendo la relacién”. Asi mismo se refirié a los demas testimonios recaudados resaltando el

nivel de cercania con el referido sefior Barreto y la demandante y afirmando que a partir de las

8 Folios 494 a 498 del expediente
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declaraciones rendidas se puede establecer que la relacion y la convivencia continud “hasta el afio
2011".

Efectlto una serie de afirmaciones tendientes a sefialar que la relacion del causante con la
vinculada se redujo a un nivel fisico o pasional y que no ostentaba el animo de convivencia y de
formalizar un hogar a diferencia de aquella que sostuvo con la sefiora GONZALEZ DE GUZMAN
“la cual siempre se basé en el amor y en el cuidado fraternal del uno con el otro”, lo que demuestra que

existié un proyecto de vida comun hasta el momento de su fallecimiento.

Finalmente, solicité se revoque parcialmente la sentencia de primer grado y en su lugar, “declarar
como tnica beneficiaria de la pensién de sobrevivientes del sefior Hernando Barreto Pedraza a la sefiora
Marfa Bertha y a litulo de restablecimiento del derecho ordenar a la CREMIL reconocer y pagar a fla

demandante] la pensién de sobrevivientes”.

La entidad accionada y las sefioras vinculadas guardaron silencio en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

Conforme lo dispcne el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el articulo 328 del Cadigo
General del Proceso, y siendo que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en
primera instancia por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, esta Sala de Subseccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente

para decidir el asunto en segunda instancia.

5.2, PROBLEMA JURIDICO.

Una vez examinado el contexto del litigio, la Sala considera que en la presente oportunidad el
problema juridico por resolver, se contrae a determinar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sustitucion pensional que reclama con ocasion al fallecimiento del sefior
HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.).

5.3. CUESTION PREVIA

Advierte la Sala que el 14 de febrero de 2019° la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE

GUZMAN a nombre propio presentd un memorial en el que indicé:

“(...)[S]olicito a usted se sirva ordenar la suspensién de la pensién (...) a la sefiora Steila Diaz.
Toda vez que yo soy la dnica beneficiaria y legitima esposa del sefor Hernando Barreto (...)
Es urgente que me solucionen esto para suplir mis necesidades basicas (...)".

* Folios 493 del expediente
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Debe resaltarse que la solicitud fue presentada a nombre propio y no mediante apoderado judicial
reconocido en el expediente, por lo que se considera que no se encontraba facultada para la
presentacion de tal requerimiento, ademas de no ser la etapa procesal pertinente para el efecto.

En ese sentido, de forma previa a la sentencia no se hizo necesario resolver nada sobre el

particular.

De igual forma, se tiene que el escrito pretende hacer extensiva la solicitud de medida cautelar
presentada en su momento por la apoderada de la accionante en el escrito introductorio, asi:

“Solicito Sefior Juez, se suspenda el pago de la pension a la sefiora Maria Estela Diaz

Rodriguez hasta tanto se verifique el derecho de mi representada en el proceso”.

De la solicitud anterior se corrié trasiado mediante auto del 5 de junio de 2015%y a través de
proveido del 7 de abril de 2016'° se decretd como medida cautelar “fa suspensién del 50% del pago
de la pensién devengada actualmente por la sefiora Maria Estela Diaz Rodriguez’, decision que ya fue
levantada en la sentencia que hoy se controvierte, por lo que corresponde a la Sala resolver de

fondo el asunto.

De otra parte se advierte que, aunque no fue manifestado por ninguna de las partes, al consultar
en la base de datos del Registro Unico de Afiliados con los datos de la accionante la busqueda

arroja el siguiente resultado:

“La persona esta fallecida de acuerdo a la informacién reportada en las tabias de referencia
del Ministerio de Salud y Proteccion Social. Debe consultar en la Registraduria Nacional del
Estado Civil”

Expuesto lo anterior, precisa [a Sala que conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, la
muerte del mandante o [a extincién de las persenas juridicas, no pone fin al mandato judicial si
ya se ha presentado la demanda, ello sin perjuicio de los eventos en que el libelo introductor no

se ha radicado, situacién en la que esta situacion si pone fin al mandato.

De igual forma, debe recordarse que el articulo 68 del CGP dispone:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el artfculo 59 de la Ley 1996 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escisién de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrén comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque
no concurran.

El adquirsnte a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del efercicio del derecho consagrado en el articulo
1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.
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Atendiendo a la norma en cita es claro que con ocasidn al fallecimiento del demandante, en todo -

caso la sentencia producird efectos aunque los sucesores no concurran al proceso. En tal
sentido, se considera que en el presente asunto puede dictarse decision de fondo sin que sea
necesaria la interrupcion de la controversia, pues la parte accionante si se encuentra

representada.
5.4 ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1, La sustitucion pensional.

Sea lo primero sefalar que, el ordenamiento juridico colombiano ha contemplado la sustitucion
pensional como un mecanismo de seguridad social orientado a proteger, entre otros, a los

allegados del titular de una pension.

La prestacién tiene como objeto garantizar a los sobrevivientes, regularmente, al cényuge
supérstite o al compafiero o compafiera permanente y por supuesto a los hijos, la disposicion de
unos recursos para st digno sostenimiento en forma tal que el deceso del pensionado o afiliado
no signifique una ruptura que afecte la subsistencia del nucleo familiar mas préximo del causante;
asl, la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para sus beneficiarios al
menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaban en vida del fallecido,
derecho que al desconocerse puede significar la desproteccién y total desamparo de los

beneficiarios, e incluso la afectacion de sus derechos fundamentales.

Se frata entonces de una prestacion establecida por el legislador para proteger a los
beneficiarios, frente a la contingencia de la muerte del causahabiente y evitar que su deceso
ocasione un cambio repentino de las condiciones econdmicas necesarias para garantizar la

subsistencia del respectivo nucleo familiar.
Asi, en la sentencia C — 1094 de 2003, la Cort_e Constitucional sefiald que:

“,.. Por su parte, el legisiador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por
objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los
segmentos de poblacién no cublertos con un sistema de pensiones.

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legistador para la consecucién del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacién social es la proteccién de la familia como nicleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependlan econdmicamente
del causante puedan seguir afendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacion social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha faliecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de
prelacién, las personas més cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él
su vida, reciban una pensién para satisfacer sus necesidades (...)”

Asi de conformidad con el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, se tiene que, tendran derecho a
la sustitucién pensional, entre otros, los miembros del grupo familiar del pensionado que fallezca,

advirtiéndose tres grupos de beneficiarios excluyentes entre si, toda vez que a falta de uno lo
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sucedera el otro, asi: (i) conyuge o compaiiera permanente e hijos con derecho; (ii) padres con

derecho; y (iii) hermanos con derecho.

ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las
pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados
Profesionales de las Fuerzas Mifitares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo
y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escueias de formacion, en servicio activo,
seran reconacidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente y la ofra mitad a los hifos
menores de 18 aflos e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian
econdémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acredifen
debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invélidos si dependian
econdémicamente del causante.

11.2 'Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pension
correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de
18 afios y hasta los 25 afos, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y a los hijjos invélidos, si dependian econémicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pensién correspondera la mitad al cényuge o compafero (a)
permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para los padres que dependian
econdmicamente del causante.

11.4 Si no hubiere conyuge o companero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la prestacion
se dividira entre los padres, siempre y cuando dependieran econdmicamente del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni padres, la
pension le corresponderd previa comprobacién de que el causante era su unico sostén, a los
hermanos menores de dieciocho (18) afios o invélidos.

PARAGRAFO 20. Para efectos de la sustitucién de la asignacion de retiro o de la pensién de
invalidez, cuando exista conyuge y compafiero 0 compafiera permanente, se aplicaran las
siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compahera o comparero permanente o supérstite. En
caso de que la sustitucion de la asignacion de refiro o pension de invalidez se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o comparero permanernte supérstite,
debera acredifar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a
su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios
de edad, y no haya procreado hifos con este. La sustitucién de la asignacién de retiro o de fa
pensién de invalidez temporal se pagara mientras el beneficiario viva y fendra una duracion
maxima de 20 afios.

En este caso, el beneficiaric debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha sustitucion. Si tiene hifos con el causante se aplicara el literal anterior. Si
respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho
a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a y b del prasente paragrafo, dicha
pension se dividira entre ellos {as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ditimos cinco afcs, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge o compafiera 0 comparierc permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la sustitucién de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez o de /a
pensién de sobreviviente seré la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simulténea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compariera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte
de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La ofra ctota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.
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El legislador expidi6 la Ley 923 de 2004 “mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios
que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica”; que en tratdndose de sustitucién pensional enuncié en su
articulo 7 a los beneficiarios de la sustitucion de la pensién, asignaciéon de retiro y pension de
invalidez; disposicién que fue desarrollada por el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004 segun el

cual tendra tal calidad, entre otros, a la compafera permanente.

Asl pues, la norma en cita consagra entre otros, el derecho que le asiste al reconocimiento de la
sustitucion pensional, principalmente tanto a la cényuge como a la compafiera permanente
supérstite; claro esta, con la acreditacion de los requisitos que corresponda a cada una, de

conformidad con la calidad que aduzca y la situacion factica y juridica que se alegue.

En lo que corresponde a la compariera permanente debe resaltarse que tanto la normativa
aplicable como la jurisprudencia han establecido que sélo le sera reconocido el derecho al
demostrar que el mencionado lapso de convivencia (5 afios) tuvo ocurrencia en el tiempo

inmediatamente anterior al fallecimiento del causante.

En palabras de la Corte Constitucional, a la peticionaria le corresponde demostrar que no se trata
de relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales
que haya podido tener en vida el causante; pues el criterio definido por la norma para determinar

el beneficiario tiene que ver con la convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion

de estabilidad y permanencia'®,

Siendo ello asi, corresponde al juzgador de instancia valorar aspectos tales como: el auxilio o
apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensién y la vida en coman al momento de la muerte
y la dependencia econémica de la potencial beneficiaria’; criterio que ratificé el Consejo de
Estado en sentencia de 1 de diciembre de 201612, en la que establecid los aspectos que se deben

ser apreciados para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional:

«En ese orden de ideas, resulta relevante examinar cada uno de los tesfimonios que se
rindieron dentro del proceso, para efectos de definir el derecho de la demandante y la
tercera interviniente para percibir la pensién que en vida disfrutaba el causante,
atendiendo aspectos como la convivencia de familia, apoyo, auxilio, socorro y
solidaridad, ..."

Asi entonces, para efectos de determinar quién es el llamado a beneficiarse de la sustitucion
pensional deben primar la convivencia plena y permanente, un apoyo afectivo y una comprension
por parte de la pareja. Respecto, a ese denominado acompafiamiento permanente, la Corte

Suprema de Justicia'® citada por el organo Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso

19 Sentencia C - 1038 de 2008,

" Consultar entre otras decisiones, la sentencia de 12 de junio de 2014, proferida dentro del proceso identificado con el nimero
540012331000200301297 01 (2336-2013). En esa oportunidad la Sala examind el caso de una compariera permanente que convivié
con el causante durante un lapso no inferior a 38 afios debidamente acreditades, a quien le fue negado el reconocimiento de la
sustitucién pensional en tanto el pensionado mantenia vigente una unién conyugal.

12 3entencia Consejo de Estado, Expediente 66001-23-33-000-2013-00309-01, Nimero Interno 0389-16, Consejera Ponente Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 8 de agosto de 2006, proferida dentro del radicado 27079.
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Administrativo™ también ha sefialado que el mismo se predica:

“(...) de quienes, ademas, han mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo
-elemnento esencial del matrimonio segun el articulo® 113 del C.C.- entendido como
acompafamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en comun que se
satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en comtin o atin en Ia
separacién cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion de
medios, ora por oportunidades laborales.»

Visto o anterior, la determinacién del derecho a la sustitucion exige la demostracion de auxilio o
apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en comun al momento de la
muerte, factores que legitiman el derecho reclamado. Asi también, deberd establecerse la
dependencia econémica de las personas potencialmente beneficiarias, y ello es asi, ya que no
puede olvidarse que [a sustitucion pensional tiene precisamente como objeto impedir que una vez
sobrevenga la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no
solo la carga espiritual que proviene del dolor por la ausencia definitiva de un ser querido, sino
aquella carga material que implica asumir de manera individual las obligaciones que conlieva el

mantenimiento propio y el de la familia.

5.4. ANALISIS CRITICO DEL CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto se persigue la nulidad del Oficio No. 320 CREMIL 70310-70314 del 17 de
julio de 2014, asi como de las resoluciones No. 6047 del 23 de diciembre de 2011 y No. 3486
del 12 de junio de 2012, a través de los cuales CREMIL neg¢ el reconocimiento y pago de una
sustitucién pensional a favor de la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN.

El a quo resolvid acceder a las pretensiones de la demanda sefialando que el sefior HERNANDO
BARRETO (qg.e.p.d.) convivié de forma simultanea, compartié sus ingresos y mantuvo vincuios
de afecto personal y ayuda mutua con ambas compafieras permanentes, los Gltimos cinco afios
de su vida con la vinculada la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ y hasta el afic 2008
con la demandante la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN, por lo que encontré
procedente otorgar lo pretendido a efectos de preservar los beneficios econémicos que el

causante le brindaba a la accionante.

La entidad accionada recurrié lo decidido manifestando su inconformidad con la condena en
costas y en cuanto no se puede ordenar que se cancele dos veces la misma prestacion periddica
en detrimento de los intereses del Estado, es decir, incluyendo el lapso ya reconocido a la
vinculada. De ofra parte, la vinculada‘la sefiora Diaz Rodriguez afirmd, entre otros aspectos, que
en el plenario no se encuentra acreditado que [a demandante haya convivido con el causante
durante sus Ultimos cinco afos de vida, por Jo que acceder a lo pretendido sin el cumplimiento de
esta exigencia representa un desconocimiento de la jurisprudencia proferida en materia de

sustitucién pensional.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda Subseccidn B; M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Exp.
25000-23-42-000-2015-02046-01(3880-17), en sentencia de 26 de noviembre de 2018.

5
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Ahora bien, a fin de resolver en debida forma la controversia planteada la Sala considera
pertinente relacionar inicialmente los aspectos que se encuentran probados en el plenario y

posteriormente efectuar el analisis de fondo del asunto, asf:
Hechos acreditados respecto del causante
- El sefior HERNANDQ BARRETO (q.e.p.d.) naci6 el 31 de diciembre de 1918,

- A través de la Resolucion No. 529 del 25 de noviembre de 19596 |e fue reconocida una
asignacién de retiro en cuantia del “85% del sueldo de actividad” efectiva a partir del 20 de diciembre

de 1959, por haberse desempefiado como Suboficial Técnico Jefe de la Fuerza Area.

- El 25 de junio de 2011" el sefior HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.) fallecid segtn se
acredita con el Registro Civil de Defuncién con indicativo serial 07117829 aportado al plenario.

De la unidon marital de hecho entre de la demandante y el causante

- Mediante sentencia proferida el 25 de agosto de 20058 el Juzgado Noveno (9°) de Familia
resolvio declarar que la unién marital de hecho entre el sefior HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.)
y la demandante existié a partir del 31 de diciembre de 1990 fecha en que entré en vigencia la
Ley 54 de 1990 y hasta el 8 de octubre de 2004 fecha de [a presentacion de la demanda. Asl

mismo dispuso “declarar disueita y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial” formada.

Sin embargo, en dicho proveido se relaciond el interrogatorio de parte de la accionante donde

indicd que la relacion en cuestién inicié en 1982 y se extendio solo hasta el 23 de febrero de 2005:

Con el sefior HERNANDO BARRETO PEDRAZA convivimos desde 1982, eso fue como en
el mes de junio después de que failecio mi esposo y hasta hace 15 dias que El me saco del
apartamento me toco ir a la policia. Durante ese término la convivencia fue continda
nunca nos separamos, hasta el 23 de febrero del presente ano. (...) Ingresos actualmente
tengo el minimo por parte del seguro social. Hace 15 dias estoy viviendo en el mismo conjunto
pero apartamento 204. HERNANDO BARRETO PEDRAZA vive en el apartamento que
convivimos 21 afios. La causa de la separacién fue porque (...) se consiguid una amante de
nombre STELA DIAZ con 3 hijos y la tenia a dos cuatros (sic) donde viviamos (...) Comparti
lecho, techo y mesa con el sefior HERNANDO BARRERO (sic) PEDRAZA desde 1983 y
hasta el 23 de febrero de 2005. (Negrilla fuera del texto)

- En los testimonios recaudados en la audiencia de pruebas y en la continuacion de la
diligencia celebradas el 11 de julio de 2017y el 19 de julio de 2017%, los testigos citados insisten
en que existid una unién marital de hecho entre la demandante y el causante se caracterizo por

el apoyo y auxilio mutuo. Al respecto indicaron:

15 Folio 16 del expediente

6 Folio 121 del expediente

7 Folio 17 del expediente

18 Folios 19 a 30 del expediente

9 Folio 363 367 del expediente

2 Folios 381 a 382 del expediente
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ANA MARIA ROMERO

“(...) Haga al Despacho un relato de lo que le conste a usted acerca de ia convivencia marital
de la sefiora Maria Bertha Gonzélez de Guzmaén con el causante (...) del 2004 hacia ac4 (...)
indicando como le llegd esa informacién a usted (...) Nosofros somos muy amigos con elios,
obvio a nivel espiritual mi esposo y yo con un grupo de amigos fos pastoredbamos a ellos mucho
(...) siempre los vimos muy unidos (...) pasaron los afics paso 2005, 6, 7 en fin y ia amistad se
acrecentd (...) siempre estaban los dos el uno para el olro (...) usted vio a la sefiora MARIA
BERTHA GONZALEZ acompaiiar al seiior HERNANDO BARRETO durante esos dltimos
cinco afios al médico (...) si si clarc ella era su soporte (...) pero yo si lo veia que él queria como
zafarse de ella (...) A Ud le consta que haya existido una permanencia constante (...) se
puede dar fe de que esa convivencia existia (...} fue testigo ud de que esta convivencia haya
permanecido durante esos cinco afios? (...) reitero (...) si ellos eran totaimente una pareja (...)
é/ se perdia por dfas (...) y ella furiosisima (...) Cual fue el tiempo méximo que don Hernando
se ausenté del hogar (...) no les puedo decir porgue Bertha no me dijo (...) ella lloraba mucho
(...} exactamente no se (...).

GLADYS MONTEALEGRE

El despacho quiere pedirle que nos haga un relato de lo que le costea usted acerca de
esa convivencia marital y especialmente del afio 2004 2005 hacia aca (...) Y conoci a
Maria Berta. En el conjunto residencial Manuel Mejia, ella en ese entonces era la compafiera
permanente de Hernando Barreto y pues. Era curioso porque era una pareja, pues muy bonita,
Eran vivian muy unidos, Berta vivia, lo cuidaba, vivia pendiente, aplicarle su insulina, vivia
pendiente de su comida, o sea, ella o queria, como como si fuera un nifio pequefio.

- En relacion con la finalizacién de la union marital referida, observa la Sala que en
declaracién juramentada rendida el 3 de noviembre de 20112' ante la Notaria Cincuenta y Tres
(53) de Bogota, es decir con postericridad al fallecimiento del causante, la propia accionante

afirmo:

"DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguiente:

Que convivi en UNION MARITAL DE HECHO bajo el mismo techo y en forma permanente
desde veintisiete (27) de mayo del afio mil novecientos sesenta y uno (1971) sic durante
treinta y cuatro afios (34) afios con el (la}) sefior (a) HERNANDO BARRETO PEDRAZA,
hasta el veinticinco (25) de Febrero de dos mil cinco (2005} fecha en que desaparecio
encontrandose en estado de demencia cenil (sic} e indefensién, quien fallecié el veinticinco
(25) de Junio del 2071 (...)".

De igual forma, en la declaracion en cita aseguré que posterior a dicha fecha el causante se
encontraba viviendo en la casa de la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ “de manera
obligada”.

El periodo de duracién de la union marital de hecho descrito en precedencia, es decir, que la
relacién se extendid hasta el 25 de febrero de 2005, es reiterado en las declaraciones
juramentadas? rendidas por los sefiores CLARIBEL RUBIO CARDONA y GLARYS MERCEDES
LOZANO ALVAREZ.

No obstante, en los testimonios recaudados en el sub lite se afirmé que la relacion se mantuvo

hasta el afio 2008 y hasta el afo 2011:

2 Folio 135 vto del expediente
2 Folio 134 vto y 135 del expediente
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ANA MARIA ROMERO

“Un dia [Bertha] me dijo estoy enferada de que Hernando anda con una empleada de nosotros
de un restaurante (...) en el afic 2011 en junio él estuvo ya muy malito como muy retraido
quizés fue la titima vez que lo vi, (...) desde que se murio ella vino en descenso. (...) Quiero
insistir en las circunstancias de tiempo modo y lugar (...) hablar de manera general esa
prueba no nos va a servir (...) los 31 de diciembre era en st casa o en la administracion los
cumpleafios y los 26 de agosto el cumplearios de ella (...) eso ocurrié cuando? (...) eso
ocurrié todo el tiempo (...) dentro de los tilfimos afios? 2000 para acd, 2004 ... si{...) siempre
por lo general fbamos (...) recuerda la Gltima vez que vio la parefa? Si claro, si recuerdo
que fue como en mayo junio exactamente disctilpeme no me acuerdo si fue en mayo o junio
lo vi tan mal a él ya (...) y ella estaba como brava (...) de que afio especificamente? Del
2011 {...) manifiéstele al Despacho si ud conoce o conocié si el sefior (...) tenia otra pareja
(...) pues Ia ofa a ella con la pataleta (...) no tengo ni idea quien es (...) cuando ya Hernando
murié me dijo que era la sefiora empleada de fa cafeteria la que le habla robado su esposo
(...) usted vio a la sefiora MARIA BERTHA GONZALEZ acompanar al sefior HERNANDO
BARRETO durante esos dltimos cinco afnos al medico (...) si si claro ella era su soporte
(...) pero yo si lo veia que é/ queria como zafarse de ella (...) Ud le consta que haya existido
una permanencia constante (...) se puede dar fe de que esa convivencia existia (...) fue
testigo ud de que esta convivencia haya permanecido durante esos cinco afios? (...)
reitero (...) si ellos eran totalmente una pareja {...) el se perdia por dfas (...} y ella furiosisima
(...) Cual fue el tiempo méximo que don Hernando se ausenté del hogar (...) no les puedo
decir porque Bertha no me djjo (...)

BERTHA LEONOR SILVA BARRAGAN

“El juzgado le va a solicitar nos haga un relato sobre hechos que acrediten la
convivencia (...) especialmente durante el tiempo de finales del 2004 hacia acd si?
Precisando cuando ocurrieron esos hechos (...) yo conocf a don Hernando
aproximadamente hace 30 afios cuando conoci a quien es mi esposo actualmente (...)
nosotros nos casamos el 7 de enero del 85 del 95 perdén y yo iba todos los dias donde ellos
hasta ef afio 2011 (...) Dofia Bertha le celebraba todos los afios el cumpleafios {...) siempre
hasta el afio 2011 {...) los Ultimos afios el tomo como unas visitas a un billar {...) después
empezd la frecuencia {...) ya en los dltimos dos tres afios (...) ya el empezo a frecuentar ese
billa donde tuvimos la certeza de que habia conocido una mujer joven que ltrabaja en la
cafeterfa de ese billar (...) él dejé ya aproximadamente después del 2011 de vivir con Dofia
Bertha ya sus Uitimos afios. Sin embargo Dofia Bertha continuaba sabiendo el lugar donde &/
se encontraba (...) manifieste al Despacho si conoce o si recuerda una separacion que
ellos tuvieron durante esos ultimos cinco afios (...) si haber ellos tenfan discusiones {...)
en alguna ocasion ellos tuvieron un inconveniente con el apartamento (...) el dejé el
aparamento aproximadamente el (...) digo yo no més de dos o tres semanas (...) manifieste
al Despacho cual fue la Gitima vez que usted vio Ia pareja (...) el 31 de diciembre del 2011
en los cumpleafios de Don Hernando (...) nosotros no nos enteramos cuando muri6 el sefior
(...) nosotros ni fuimos al funeral porque no nos enteramos porque él estaba con otra sefiora
(...) nos enteramos como seis meses después. (...) En una respuesta anterior usted aclaro
y afirmé que en efecto el sefior BARRETO no estaba conviviendo con la sefiora Bertha
en los dGitimos afios anteriores a su muerte (...) podria aclarar al Despacho (...) a que se
refiere (...) ellos no convivian como pareja hasta tiempo después del 2011 yo la verdad hasta
el 2011 departi con Don Hernando el 31 de diciembre en su cumplearios ya el después se fue
con otra sefiora (...) después del 2011 ellos no departian pero antes del 2011 me consta que
ellos convivan como pareja (...) en una de sus respuestas anteriores ud informaba que antes
del 2011 el sefior ya no convivia con la sefiora Bertha? (...) no no sefior é no convivia con
ella {...) ya antes de su fallecimiento él se fue con la sefiora aproximadamente (...) tres fres
afios y medio antes (...)

GLADYS MONTEALEGRE

(...) En el tiempo y que él estuvo vivo y en el tiempo en que él pudo moverse por sus propios
medios, él estaba alld donde Bertha y estaba aquf donde Estela. Se le perdia Estela y luego
llegaba donde Berta. Se le perdia a Berta y luego llegaba donde Estela. (...) Y ya. Pues
definitivamente yo dejé de saber de la vida de Hernando, como en e/ 2010. (...) Nos puede
indicar usted cuando vio por tiltima vez a la pareja y en qué circunstancia. Pues cuando.
Cuando estuvieron en cuando ellos se fueron de Urales a Manuel Mejfa que fos vi asi juntos
juntos juntos fue come en el 2008. Gomo un enero, un febrero, porque yo recuerdo que Maria
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Berta me invité que por qué no le habian celebrado los cumplearios a Hernando ese 31 de
diciembre.

- Se observa un carné del Instituto de Seguro Social donde se indica como cotizante al
sefior HERNANDO BARRETO (g.e.p.d.) y como beneficiaria a la sefiora MARIA BERTHA
GONZALEZ (q.e.p.d.) con fecha de afiliacién del 22 de junio de 20012,

Sobre la citada &filiacion al 1SS la sefiora GLADYS MONTEALEGRE indico:

“(...) Usted sabe si el sefior Fernando Barreto tenia afiliada a la sefiora Marfa Bertha
Gonzdlez, a los servicios médicos de la Fuerza Aérea o del Seguro Social. Si, sefiora la
tenia afiliada, pero ay, Dios mio, es que Hernando hacia unas cosas que hay Dios. Tengo
entendido, no estoy segura, pero el afilié como empleada del servicio,

De la unidon marital de hecho entre la vinculada y el causante

- Se observa un carné de servicios de salud expedido el 31 de marzo de 20062 por la
Direccion General de Sanidad Militar donde se sefiala como beneficiaria del causante a la sefiora
MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ.

- En declaracién rendida el 8 de octubre de 2010 por el sefior HERNANDO BARRETO
PEDRAZA (q.e.p.d.) y la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ se indicé:

“Bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las sanciones penales que acarrea el
perjurio, manifestamos que desde hace diez {10) afios convivimos bajo el mismo techo bajo
el estado civil Unién Marital de Hecho de forma permanente continua e ininterrumpida.

Informacion que fue reiterada en las declaraciones?® rendidas por los sefiores Nancy Caviedes

Quimbaya y Hernando Basto Gomez.

- En la Resolucion 3635 del 26 de julio.de 20112° fue reconocida la sustitucién pensional
a favor de la sefiora MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ (vinculada) en calidad de compaiiera
permanente del citado a partir del 25 de junio de 2011, al encontrar acreditado el requisito de

convivencia durante los ultimos 10 afics y 6 meses de vida del causante.

- Los testimaonios recaudados son coincidentes en afirmar que entre el causante y la referida
vinculada existié una unién marital de hecho y que su convivencia fue permanente y continua

hasta el momento de su fallecimiento.

LUZ DEISY ALVARADO

Yo conozco a la sefiora Maria Estela por intermedio del hijo Leonardo que lo conoci en el
barrio eso fue mas o menos en el afio 98 (...) después la conoci ya con el sefior Barrelo (...)
cuando el sefor se agravé ella lo llevaba mucho pues al hospital militar, yo hice mis practicas
de farmacia en el hospital militar entonces pues ellos me pedian el favor de que les colaborara
cuando ella iba con él en que ayudarle a pedir de pronto los medicamentos a pedir las citas

B Folio 36 del expediente

% Folio 130 vto del expediente
 Folios 239 y 240.

2 Folios 122 y 123 del expediente
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(...) nos puede precisar (...) para que época fue que conoci6 al sefior Hernando Barreto?
{...) si aproximadamente en el 2002 (...) lo conoci en unas reuniones en la casa de la mama
de la sefiora Marfa Estela (...) en esa oporiunidad como le presentaron a ud al sefior
Barreto? £n ese momento ellos estaban iniciando una relacion, ellos salfan en ese momento
(...) ud sabe (...) si tuvieron convivencia durante algun periodo de tiempo (...) si en el 2004
elfos ya vivian {...) hasta cuando (....) hasta el 2011 (...) aproximadamente junio de 2011 {...)
usted sabe si esa unién era permanente y continua (...) era continua (...} esta convivencia
era de una pareja comtin y corriente {...) claro que si me consta ellos se veian una pareja
normal afectiva, compartian muchas reuniones y me consta porque yo en muchas ocasiones
departi con ellos y estuve en el apartamento (...) a ud que le consta que fue permanente
por lo menos durante los iltimas cinco afios {...) si claro que me consta (...) yo estaba
pendiente cuando ella iba a las citas con él (...} en durante que época realizé la practica en
el hospital militar, en el afio 2010 (...) eso fueron cuatro meses (...) hasta septiembre de 2070
(...) el sefior pues compartia lecho, techo mesa , tenia su ropa alld en el apartamento
{...) si cuando yo iba pues ellos tenfa coma toda su pareja su habitacién matrimonial no, sus
fotos, su ropa eso era lo que yo veia inclusive le tenian una silla especial para el sentarse
cuando estuvo mas enfarmo {...)

MARIA CONSUELO LEGUIZAMON

"vo conoci a don Barreto en el 2001 que &l le sacé un apartamentico a Estela y ella me lo presentd ahi
(...) después la visitaba ya en parques real del tunal donde vivian juntos en el 2004 (...) después les
ayude a conseguir el apartamento en la unidad donde yo vivo eso fue més o menos en el 2006 y ahf yo
compartia con elios cada nada (...) hasta que el comenzé a enfermarse ltres afios afras de antes de
morir {...) le ayude a comprar una silla de ruedas (...) mi hifa como es enfermera (...) le ayudaba a
Estela {...) ella se dedicé plenamente a él {...) ella querfa mucho a don Barreto {...) yo silempre los
conoci era un hogar muy bonito siempre comparti con ellos. (...} ud sabe si el sefior Barreto
esporddicamente se ausentaba del hogar? No nunca el siempre mantenfa con ella (...) ud asistic a
las exequias del sefior Barreto si (...) fueron el cantor norte estaban las hifas, los yernos, los familiares
de &l, los amigos allegados (...) ud conocia a las hijas del sefior Barreto? (....) si sefiora en varias
oportunidades yo estaba en el apartamento pero llegaban ellas a visitario. (....) como era el frato de las
hifas (...) con la sefiora marfa estela (...) se trataban muy bien (...) era arménico. (...) ella le conté
cémo empez6 esa relacién amorosa, sentimental? {...) ellos se conocieron en el Hospital Militar”.

LEONARDO GOMEZ DiAZ

"Mi mamé empezd una relacién con el sefior Hernando Barreto, una comunicacion como a partir del afo
99, 2000 2001, unas terapias que ellos haclan en el Hospital Militar, mi mama también tenfa seivicios
en ef Hespital por intermedio de mi hermano ella acudfa al Hospital Militar (...} a partir del afio 2002 més
o menos el sefior Barreto y mi mama deciden entablar una relacién ya formal deciden convivir los dos
{...) mi mama era la encargacda de llevarlo al Hospital (...) el failecid en el apartamento ese dla estaba
yo presente con mi mamé inclusive estdbamos viendo un partido de futbol {...) usted recuerda la fecha
exacta a partir de la cual la sefiora Marfa Estela y el sefior Hernado Barreto iniciaron la convivencia?
{...) a partir del 2002 més o menos 2003 ellos iniciaron una convivencia. (...)

De igual forma el testigo refiere que la convivencia con el causante fue permanente, que la
vinculada dependia econémicamente del mismo y resalté que desde el 2008 este ya no podia
movilizarse por su cuenta, informaciéon dltima que fue reiterada por el testigo WILSON
LEOBARDO ALVARADO.

- En la historia clinica del causante aportada al plenario y suscrita por el Hospital Militar
Central?’ se advierte que quien fungido como acudiente en calidad de compafiera permanente
durante los afios 2007, 2008, 2010 y 2011 fue la seficra MARIA ESTELA DIAZ. Asi mismo, obran
comunicaciones dirigidas a la referida en ta que se le informa la autorizacién de realizacion de

terapias y lo referente a la atencion medica domiciliaria del sefior HERNANDO BARRETO

(g.e.p.d.).

77 Folio 247 a 297 del expediente
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De los actos administrativos acusados

- El 18 de noviembre de 20112 |a accionante solicité el reconocimiento de la sustitucion
pensional con ocasién al fallecimiento del seffor HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) afirmando

haber convivido con el mismo por mas de 35 afos.

- A través de la Resolucién No. 6047 del 23 de diciembre de 20112° CREMIL resolvié
negar el reconocimiento y pagoe de una sustitucién pensional a favor de |a accionante, resaltando
que en la declaracion juramentada rendida el 3 de noviembre de 2011 y aportada con la solicitud,
la demandante indicd que convivio con el causante desde el 27 de mayo de 1971 hasta el 25 de
febrero de 2005, por lo que es claro que no convivié con el causante hasta el momento de su
muerte o por lo menos durante los cinco (05) afios anteriores al deceso, exigencia contenida en
el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004.

- El 24 de enero de 2012% la accionante presentd un recurso de reposicién contra la
decisidn anterior el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 3486 del 12 de junio de 2012
confirmando en todas sus partes el acto administrativo controvertido, Lo anterior, sefialando que
las propias pruebas aportadas por la demandante permiten advertir que su unidon marital con el
causante finalizé en el afio 2005 y no se extendié hasta el momento de fallecimiento de este, y

en ese sentido, no le asiste derecho a la prestacion que reclama.

- En el Oficio No. 320 CREMIL 70310-70314 se dio respuesta al derecho de peticién a
través del cual la demandante “solicita el reconocimiento y paga de la sustitucién de asignacion de retiro
del sefior Técnico Jefe (r.) de la Fuerza Aérea HERNANDO BARRETO PEDRAZA (...) en calidad de
compariera permanente”, sefalando que ya se habia resuelto tal requerimiento en la Resolucién
No. 6047 del 23 de diciembre de 2011 sin que resuilte necesarioc de emitir un nuevo

pronunciamiento sobre el particular.
i) Anilisis del caso

En el presente asunto los recursos de apelacion se centran en la condena en costas, la
improcedencia de un “doble pago”y en el hecho de que la accionante no acreditd [a convivencia
durante los cinco afos anteriores al fallecimiento del causante, de manera que segun la sefiora

vinculada, a la parte demandante no le asiste derecho a la prestacién que reclama.

Ahora bien, advierte la Sala que en efecto el sefior HERNANDO BARRETO (q.e.p.d.) en vida
tuvo dos comparieras permanentes como lo son las sefioras MARIA BERTHA GONZALEZ DE
GUZMAN y MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ. Sin embargo, conforme a lo acreditado en
precedencia se tiene que esta Ultima fue quien convivié de manera permanente e ininterrumpida

durante por lo menos cinco afos anteriores al fallecimiento del causante, manteniendo un vinculo

2 Folio 132 vto del expediente

2 Folio 59 del expediente

% Folios 142 vto y 143 del expediente
3 Folios 73 del expediente

3 Folio 60 del expediente

q\\
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de auxilio y apoyoc mutuo, siendo la persona encargada de asistirlo y acompafarlo en sus
controles médicos y siendo el causante e} soporte econdmico del hogar.

En lo que atafie a la demandante, la Sala no comparte la conclusién del Despacho de primera
instancia referente a que en el caso particular si se advirtié una convivencia simultanea que dé
lugar a acceder a las pretensiones de la demanda en tanto se advierten inconsistencias en los
testimonios recaudados, pues a manera de ejemplo las sefioras ANA MARIA ROMERO vy
BERTHA LEONOR SILVA BARRAGAN aseguran que la unién se mantuvo vigente hasta el afio
2011 y ademas, Ia segunda testigo quien es la nuera de la demandante afirma que con plena
certeza vio por Ultima vez a la pareja el 31 de diciembre de la misma anualidad, situacién que no

se acompasa con la realidad comoquiera que el causante fallecié desde 25 de junio de 2011.

De igual forma, en su testimonio la sefiora GLADYS MONTEALEGRE afirma verlos “juntos”hasta
el afio 2008 y sefiala no saber mas del causante desde el afio 2010, lo que no solo resulta
contrario a los testimonios anteriores sino que en todo caso denota que al momento de su

fallecimiento el sefior BARRETO (q.e.p.d.) no se encontraba en una relacion con la accionante.

Adicionalmente, llama la atencidn de la Sala que no solo existe una providencia judicial en la que
se declaré disuelta la unién marital de hecho que se alega como sustento para el reconocimiento
de las pretensiones, sino que ademas la propia accionante en su momento y dentro del referido
proceso afirmoé que convivio con el causante desde veintisiete (27) de mayo del afio mil novecientos
sesenta y uno (1971) sic durante treinta y cuatro afios (34) afios (...) hasta el veinticinco (25) de febrero de
dos mil cinco (2005).

En el evento de que considerarse que de forma posterior a lo decidido en la sentencia en comento
la demandante y el causante resolvieron continuar su convivencia, debe sefialarse que la propia
interesada, en declaracién juramentada rendida el 3 de noviembre de 2011 ante la Notaria
Cincuenta y Tres (53) de Bogotd, esto es, con posterioridad al fallecimiento del sefior BARRETOC,
la cual fue aportada con la solicitud en sede administrativa, reiteré que convivié con el citado solo
hasta el 25 de febrero de 2005.

De igual forma, en el escrito introductorio se relata que desde el mes de febrero de la misma
anualidad el causante resolvié irse de la casa que compartfa con la demandante “y no continuar
conviviendo con elfa”, por lo que resulta extrafo para la Sala que pese a las multiples afirmaciones
de la propia demandante se pretenda que esta Corporacion tenga por cierto que la unidn en

cuestion se extendié hasta una anualidad diferente a la ya referida.

En ese sentido, es permitente resaltar que tampoco se comparten las apreciaciones del a quo
referentes a que el vinculo entre la accionante y el causante se mantuvo hasta el afio 2008
momento en el que el referido dejo de movilizarse por sus propios medios, situacion que a su
juicio da lugar al reconocimiento de pretensiones. Al respecto, debe indicarse que aun en el
evento de que se adoptara la tesis de que fue en el afio 2008 la fecha de culminacion de la unién
marital de hecho y no en el afio 2005 como se sefialé en precedencia, lo cierto es que esto es

tres afios antes del fallecimiento del causante (2011) aspecto que también da lugar a que se
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revoque la decisién de primer grado pues debe recordarse que no existia un vinculo matrimonial
y tratandose de compafieras permanentes el derecho soloc sera reconocida al demostrar que el
lapso de 5 afios de convivencia tuvo ocurrencia en el tiempo inmediatamente anterior al

fallecimiento del causante, o cual no se encuentra acreditado en el presente asunto.

Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que en todo caso no existia animo de convivencia,
comprension y ayuda que plantea el juez de primer grado, pues advierte la Sala que el propio
causante denuncié a la accionante en su momento y en memorial suscrito ante la Fiscalia 264
Local de Bogota indicé:

“(...) Soy una persona de avanzada edad (87 afos), tengo problemas de salud (...) por lo tanto, no

puedo estar de estrado en estrado judicial atendiendo a las diversas acciones que la aqui denunciada
ha promovido en mi conira.

MARIA BERTHA GONZALEZ DE GUZMAN se ha dedicado tinica y exclusivamente a hacerme la vida
imposible, asi como a mi actual compafiera MARIA STELLA DIAZ DE GOMEZ, instaurando en nuestra
contra denuncias y querellas por doquier (...)

Lo tnico que aspiro es poder estar tranquilo”.

En el escrito en comento también acusa a la demandante de sustraerle documentos personales
como son la visa y el pasaporte, y ademas, enlista las diferentes denuncias y actuaciones ante |a
Fiscalia e Inspecciones de Policia que adelanté la demandante los cuales incluyen una denuncia
por “Desaparicién Forzada” en contra de la sefiora Diaz de Gomez, diligencia archivada por
Atipicidad Juridica. En consecuencia, se considera que las afirmaciones del causante refuerzan

la conclusidn de la Sala referente a la inexistencia de convivencia en los ultimos cinco afios.

Como corolario de lo anterior, surge de palmario que los argumentos esgrimidos en el recurso de
apelacion presentado por la vinculada tienen vocacién de prosperidad exigida para que se

considere revocar la sentencia de primera instancia en ese sentido.

Ahora frente al recurso de alzada presentado frente a la condena en costas, en primera instancia
esta Instancia Judicial acude a lo sefialado por el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative®, el cual remite expresamente a las normas del

Cédigo General del Proceso.

Asi, con la remision expresa establecida en la Ley 1437 de 2011, es del caso acudir al contenido

del articulo 365 del Cédigo General de Proceso que expresa:

“(...) Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujefara a las sigulentes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resueiva desfavorablemente
el recurso de apelacidn, casacion, queja, stplica, anulacién o ravisién que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademés se condenard en coslas a quien se le resuslva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en senfencia o auto que resuelva fa actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré
al recurrente en las costas de la segunda.
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4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) ¢ més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenars en
proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por
partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la candena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se ¢ausaron v en la medida
de su comprobacidn (...)" (Negrilla y Subraya fuera del texto).

lgualmente, en lo tocante a los criterios que debe considerar el juez contencioso administrativo a
la hora de disponer sobre la condena en costas y agencias en derecho, la Seccion Segunda del

Consejo de Estado ha indicado:

*(...) Ahora bien, respecto de las costas®, debe reiterar Ia Sala lo expuesto sobre el particular por ambas
subsecciones de la Seccién Segunda® de esta Corporacion, en la medida que el articulo 188 del CPACA
entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos
aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del artfculo 365 del
CGP: descartdndose asf una apreciacién objetiva que simplemente consulte quien resuite
vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un anélisis sobre la necesidad de condenar en costas
a Ia parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la jurisprudencia, echandose de
menos ademas, alguna evidencia de causacién de expensas que justifiquen su imposicién a la parte
demandante, quien dentra de sus facultades, hizo uso mesurado de su deracho de accién. Por ello, se
revocaré este aparte de la sentencia apelada {...)".

En este sentido, rememdrese que en atencion al criterio establecido por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado’, la facultad que otorga al juez el articulo 188 del C.P.A.C.A. para imponer
costas, implica el analisis de varios aspectos de la actuacién procesal, tales como la conducta de

las partes, y que principalmente, que se demuestre que fueron causadas.

Siguiendo estas pautas jurisprudenciales, la Sala, al analizar la conducta asumida por la parte
demandada durante el tramite del proceso, constata que no efectud actos dilatorios o temerarios
que entorpecieran el procedimiento llevado a cabo en [a jurisdiccién. Aunado a esto, no se
evidencia causacién ni comprobacion de costas en el expediente, esto ltimo, en armonia con lo

previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
Decisién

Expuesto lo anterior, la Sala considera que tal como se manifestd en el recurso de apelacion de
la vinculada, en el presente asunto no existe mérito para acceder a las pretensiones de la
demanda de manera que hace necesario revocar lo resuelto por el a quo en ese sentido y de
igual forma, lo referente a las costas de primera instancia. Sin embargo, como la parte resolutiva
de la sentencia de primer grado contiene una orden de levantamiento respecto de la medida
cautelar decretada no puede esta instancia revocar la decision en su totalidad.

En tal virtud se dispondra revocar parcialmente la sentencia especificamente en los numerales
segundo y tercero, referentes a la nulidad de los actos acusados y el restablecimiento ordenado,
sexto correspondiente a la condena en costas y séptimo en el que se indicaron los términos para

dar cumplimiento al fallo.
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Asi mismo, se dispondra conflrmar lo numera[es prlmero por el cual se declararon infundadas
las excepciones, cuarto que nego las demas pretensmnes de la demanda y quinto que cancelo
la medida cautelar decretada. De igual forma, nada se dispondra en esta oportunidad respecto
de los remantes y archivo del proceso confenidosen los numerales octavo y noveno.

5.4.1. Costas en segunda instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y el numeral 8 del articulo 365 del CGP, la
Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia, en razén a que no se encuentran

probadas.

VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion F, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE parciamente [a sentencia proferida el 7 de marzo de 2018 por el
Juzgédo Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, especificamente en sus
numerales 2°, 3° 6° y 7°, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMASE en sus demés puntos la sentencia recurrida.
TERCERO.- Sin condena en costas en la instancia.

CUARTO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccién devuélvase el proceso al

Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

A ofpifloc /
PA th{/{( M{;«% ' BEAH%LENA SCOBAR ROJAS

Magistrada Maglstrada
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