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. Demandante: ANGELA NATALIA PRIETO VARGAS - .
- Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DlRECC!ON _«JE, ,
_ -ADMiNlSTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad ncienhﬂca
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, eh mi condicién de. apods
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con
conferido por la Directora de la Divisién de Procesos de {a Unidad de Asistencia
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la fu
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada .
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa r
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEM/

los argumeﬁtas que se pasan a exponer.
L. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el hbelo de ia de
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando pro
excepciones que de conformidad con el inciso segundo det articulo 187 del
resultaren probadas, :

I ALOS HECHQS .

En relacion con Ios hechos, ia erztidad demandada umc:amente acepta
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial 9
controversia en el presente asunto, esto es, como Directora de Unidad
Administrativa de Divisién de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, as
extremos temporales que se encuentren debidamente soportados documentalm snte

Asi mismo, se aceptan Jos relacionados con la presentacicn de la - petmnén
admm;stratwa Ia expedicion delo aoto que hoy emerge como acasado

Por o demés @s pertinente adverfir a! Despacho que se tratah de enUncnacxone
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora. i
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HL. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4° DE 1892, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, "Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijfacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de Jos miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobierno Naclonal estableceré tina prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin cardeter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repdblica, inciuidos los Magistrados
¥ Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra v Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten porla escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacién,
con efectos a partirdel primera {10.) de enero de 1993

Iquaimente tendrén derecho a fa prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directiva y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civif,

PARAGRAFO. Dentro de! mismo términc revisaraé el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién
atendiendo critetios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY
4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE
UNIFICACION SUJ-016-CE-S2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de Ja Seccion Segunda, mediante Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-52-2019, unificé jurisprudencia en relacion con la prima especial
reguiada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y, concretamente, destacd la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.
Al respetto, preciso:

“El fegislador en la Ley 4 de 1992 concibid una nivelacion entre funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, garantizando asf el principio constitticional de igualdad. Para el efecto ordené
al Goblerno Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afic y eliminar las

-descompensaciones en la éscala de remuneracion, 1o que se cumplié a través de Decreto 610
de 1998 subrogado porel Dacreto 1239 do 1998 mediante ef cual se cred la bonificacion por
compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior
. & un porcentaje de ingreso de fos de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideracicnes de la Corte Constitucional, “La prima
especial de la Ley 4° paso a denominarse Bonfficacion por Compensation vy se aclard en el
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3. D_E: LA PRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

- Por expreso mandato de la Ley 4% de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
- prima alli instituida, ho tiene cardcter salarial, criterio gue fue reafirmado por la Corte
i Constituoicnal en la sentencia C-279 de 1996, mediante la cual declard la exequibilidad
« e! a arte “sin caracter salana!” del citado articulo', lo que significa que dicho porcentaje
;;no constituve factor de salario para la liquidacion vy pago de las primas de servicios, havidad
s auxmo de cesantia y bonificacion por servicios prestados.

o De la mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

' ",.,,Igyaimente, la Corte Constitucional, ha sostenido que ‘el legislador conserva una tierta
libertad pata establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi coma la de definir y
o de_sarrof!a'fef conceplo de salario, pues es de su compelencia desarrollar fa Constitucion,

hiciones de convenios internacionales que transeribe fa actora no significan que el
L 15? dor' nacfanal haya perdfdo a facultad de tomar o ne en cuenfa una pa:te de Ja
" hacérseies orros pagos.

Asf pues. el _considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
saiarlaf, no lesfona los derechos de los trabajadores, ¥ no Implica una omisién o_un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién gue el Estado colombiano
Hane en relacién con el derecho al traba[o, ni se aparta de os deberes gue Colombia ha

s 2 dg_ufrido ante la comunidad intemacional

la eXpreslén sin caracter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
que ha expedido el Gobierno Nacional desde ef afia 1993 para fijar el régimen
ptestaczonal de los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas por

= 'fyta Léy 48 de 1992. Asl figura en los artictlos correspondientes de los Decretos 57 de 1993,

106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000,
2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618
de 2007, 658 de 2008, 723 de 2008, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de

: g2013 ¥ 194 de 2014, expedidos para los servidores perteneclentes al régimen de los
g ACOGEDOS marco legal que seglin vigencia y servicio prestado aplicable al convocante,

> ":.',"No cxlc fame, @l legislador, a partir de la vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1096,
que modificd la Ley 4% de 1992 y dictd otras disposiciones, levantd parcialmente el caracter
no salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992, al establecer dicha norma en su ARTICULO
: 10 -

“La prima esgeciai prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1892, para

Ios funcmnanas afli menc:onados y para los fiscales de la Fiscalia General de Ja Nacmn con

st ,,Medlame !a refenda Santencia Cn2?9 de 1996, que hizo trdnsilo a cosa juzgada constitucional, fa Corte resoivic:
w8 ek ibiles ias sigwemes dlsposlc:ones legales:
; ase. . 'sl larfal”

v 44 de 1992 (..)" (Subrayas
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articulo 1° def Decreto 610 que solo ella constitula factor salarial para las pens:ones, tal come
ya se habfa afirmado en ef Ley 332 de 1996 _ _

de tribunales y homé!ogos en un 30%, se des bordana el marco legal, en razén a aue comose -
previé en el Decreto 610 de 1998,_el mismo fue expedido en desarrollo de Ja Ley 4% de 1992,
y en el se estableci la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afio 2001 serfan iquales al ochenta por gienio (80%) da lo qie by

todo concepto devenquen anuaimente los magistrados del Consefo Superior de ia Jud@gtura, E
de fa Corte Gonstitucional, de la Corte Suprema de Juslicia v del Consejo de Estads; con lo

cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salatios entre mag:strades de altas cortes v

magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de fa bonificacién
por compensacién. para los magistrados y cargos homéiogos es un lfimite gue no Duede sar

ugerado coh el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de’ nlagin otro beneﬁcm
econdmico laboral”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fij6 reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

6.La honificacidn por compensacion para magistrados V cargas eguivalentes no bodrd suberar

en ningun caso el 80% de lo gue por todo concepto devenguen anualmente los Mag;strados :

de Aita Coﬁe gue es fqual a Io aue por todo concento raciben fos. congresistas, mcimdo el
%  techo. ...

Asl mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en- esz‘a

providencia en relacién con los temas objeto de unificacién, constituyen precedente y tendran
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a patiir de la fecha’. :

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima ‘especial para Ios ‘
Magistrados de Tribunal v equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesté el -
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homdlogos en.un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previd en el Decreto 610 do 1998,
el mismo fue expedido en desarrolic de la Ley 4° de 1992, y en &l se establecic la f&f&ﬂday
nivelacion.-De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del efio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo congepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo gual se -
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados ‘de altas cortes v
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
benificacion por compensacion para los magistrados y cargos homologos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicnos ni de nmgun
ofro beneficio econdmico laboral.. : : o

Asi mismo, resulta necesario indicar que no hay lugar a reconocer a ios mag:strades de
Tribunal y cargos equivalentes esa prima mas la reliquidacién de las prestaciones sociales,
pues, en todo caso, se les paga anualmente el 80% de lo que por todo concepto devenga

anualmente un magistrado de alta Corte, limite que no puede ser superado, a Ia luz de los |

Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012 y la sentencia de unificacion de 2.de septiembre de
2019.
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, reg|men salarlal y prestamonal de los serwdores publlcos de ahi que tenga Ia Ilbertad para

£
otal del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos§
-{eventos, como_es eI caso de la prlma en cuestion. ;

,»VVDE LA BONIFICACIC)N POR GESTléN JUDICIAL o BomFtc:Amém POR
:cammwsmaéﬂ.,como EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARaAL :

,expndzé él'Decreto nimero 57 de enero 7 de 1993, mediante el cual modifict la estructura
- artai de los funcmnanas y empleados de la Rama Judicial. Vale la pena anotar que &l
égimen sa}a

servndores Judfmates ya vmculados

19 ontf;bu ala mvelacaon ordenada poria Ley 42 de 1992 ol Gobiemno Nacronal expldm
~el"Decreto 610. de 1998, estableciendo una bon;ﬁcac;on por compensacron ‘para los
Mag tradas de’”r’nbuna y otros furicionarios, norma esta que en su artlculo pnmero prevno

réase, para fos funcronarfos enunc:ados en el amculo 20 del presem‘e decreto una
Bomﬁcac n por -Compensacion, con caracter permanente,. que sumada a la. prima
_ ial-de servicras y a los demas ingresos laborales actugles lguale af sesenta por clento
e 60/ ) delos mgresos Iaborales-que por fodo, concepto perciben fos Magistrados de la Corte

uprema’ de Justicia, Consejo. de. Estado, Corfe Consfttuczonei ¥ Consejo Supeﬁor de !a
Jud;catura {Negrt Ias pmplas) ---- ., _

ga Bonif:cam on de Gestmn Jud;c:al .pd _g_adara nensy al entg, sa!o_ :
onstituira factor salarial pera efectos de. determinar las_pensiones de_ vejez, .

invalidez y sobrevivientes; y hara parte integral del ingreso base de liguidacion - -
debiendo. cotizarse mensualmente _sobre lo davenqado, mclugenda esta
Bonif“cacion ) (Subrayas v negritafuera de taxto)

pecto es’ perimente anotar que medlante sehtencia profertda el 14 de dtcnembre de
r.la Sala-de lo- Contencioso Administrativo del Consejo -de "Estado, Seccion
ald de Conjueces, en conocimiento de la accién de nulidad mterpuesta por el

=01, NI 10067-2005 Conjuez Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Gangora se

le 2No7 96 C'g}m‘z_:mtfadaf -}';3.1;2701_1) . 'wiw.l*immajudi;ciala}gQ\?;go

iestablecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracién al monto! -

En-desarrollo de. las rzoafmas geaerales sefaladas enla Ley 43 de 1992 el Goblemo Nacnona! .

-y prestacional establecido en el mencionado Decreto fue de obligatorio - 4
ara qu’nenes se vincularon con posterioridad al 1° de enero de’ 1993 y-

,,z 0 ‘Hernan Valcarcel v Otro, expediente radicado con el No. 11001-03-25-000-
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la excepcion alli consagrada, que se jublien en ef futuro, o que teliendo réconacida la.pensién
de_jubllacion ain se encuentren vinculados al servicio. hard parte del ingreso. base
dnicamente para efectos de fa liquidacion de Ia pensién de rubrfacmn nara lo cuaf sg harén .
las cotizaciones de pensiones establecidas porla ley. : s i

La anterior prima con las mismas limitaciones, t'amb}’én se aplicaré a los Magistrados Auxiliares .
y abogados asistentes de las Aftas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de fa -
Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinaria’y

los Procuradores Delegados de fa Procuraduria General de la Nagion.” (Subrayas y mgrmaa
fuera de texto). _

Al respecto la Corte Constitucional, en Senteﬂcra C-447-97 del 18 de sepﬂembre de 199‘."
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre la demanda
incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sefiald:

.. a modificacion que introdujo el artictlo 1° de fa ley 332 de 1986, consistit en asignarie cardcter
salarial a esta prirma, pero 56lo pafe efectos pensionales, natiraleza que no tenia por expresa disposrcrén
vel artfculo 14 trascrito. . . S

{.J

Finalmente, es necesaro recordar qué en séntengia C-279 de 1998, la Sala de Conjueces de ld Corte
Gonstitucional, en relacién con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 4* de 1992, definid la
tonstitucionalidad de [a prima especial gue, sin cardcter salatial, podian recibir afgunos servtdores '
publicas. £n dicho fallo, se sefiald lo siguients: : i :

"Este entendimiento de la norma es el dnict que racionaimente cabe hacer: ya que 8tin cuando :
habitualmento se hg tomado el salario como la medida para talcular las pmstaoiwes sc:weles ylag -
indemnizaciones que legalmente se eslablecen en favor del trabajador, no exisie ningun motivo fupdado
en los preceplos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legistador
disponer gue delerminada prestacién social o indemnizacion se liquide sin cohsideracién alinonto :
total del salario del trabajador, esto s, gue sa excluyan determinados factores no abstanfe S natureiﬁze ,
salarial, y sir que plerdan porelio tal cardcter 2o RS

(-

Es decir, se avald la exclusitn de la prima como factor salafial, a pesar de tenerios elemenios minimos.
para ser consideradla como-salario. Argumento adicional. para afirmar que, cusnde ¢l leglslador optc"i por
modificar la naturaleza de esta prirna, no desconpeit derecho alguno de fos pensionados bajo sl mgimen
de la ley 4% de 1992." (Negrillas y subrayas fiera de texta).

De lo expuesto se confirma que por expreso mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992,
establecido en su articulo 14, la Prima alli instituida no tiene caracter salarial, criterio que
fue reafirmado por la Corte Constifucional en la sentencia C-279 de 1996, por la cual
deglard la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial” del citado articulo perc de manera
restringida, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la
liquidacion de las prestaciones sociales, aunque si para efectos de calcular el ingreso. basei T
de cotizacion al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y en salud. :

1Y es que para la Administracién Judicial es incuestionable g que la C|tada Prima espemal

iconstituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer gue son las mismas| .
ldisposiciones las que limitan su caracter salarial, por lo que es dable concluir que noj -
%constrtuve factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas| - -
iemolumentos salariales vy no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho

{concepto, posicion que como se indica antericrmente, no contradice los mandatos|
‘constltucronales toda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para regular el
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contrario al sentido natural y obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras,
de conformidad con los establecido en los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil.

5.. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY
4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE
UNIFICACION SUJ-016-CE-§2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, mediante Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-82-2019, unificd jurisprudencia en relacién con la prima especial
regulada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 vy, concretamente, destacod la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.
Al respecto, preciso:

“Et legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacién entre funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, garantizande asi el principio constitucional de iqualdad. Para el efecto ordend al Gobierno
- Nacional realizar los-ajustes correspondientes a ese ario y eliminar las descompensaciones en Ja escala
- de remaneracion, lo que se cumplib a través dé Decrelo 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de
1998 mediante el cual se cred la bonificacidn por compensacion,

Este Decrato dispuso que ef salario de los funcionarios de segundeo nivel no puede ser inferior & un
porcentaje de ingreso de los de primer nivel. (...}

Consecuencia de lo anterior, segin consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima especial de la
Ley 4° paso a denominarse Bonificacidn por Compensacion y se aclard en el articulo 1° def Decreto 610
que solo ella conslituia factor salarial para las pensiones, tal comoe ya se habia afirmado en ef Ley 332
e 1896".

Por elfo, de ordenarse la reliquidacion del salario bésico ywo asignacion basica de maygistrados de
lnbupales y homoleqaos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razon a que como se previd en el
Decreto 610 de 1398, el mismo fue expedido en desarrollo de 1a Lev 42 de 1992 v en 6l se establecio la
feferida_nivelacidn. De manerg que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir def aiio 2001
serfan iquales al cchenta por ciento (80%) de Jo gue por todo conceptc devenguen anualmente los
magistrados del Consejo Superior de Ia Judicatura, de la Corte Constitucional, de fa Corte Suprema da
Justicia y dei Consejo de Estado, con lo cual se encuentran va ajustados v nivelados los salarios entre
magistrados de aftas cortes y magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80%
de la bonificacion por compensacion para [os magistrados v carqos homofogos es un limite gue no puede
ser superada con el reconocimiento de la_prima_especial de_servicios ni de ningin olro beneficio
scondmico laboral”.  (se destaca)

Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

Lo}

6.La bonificacién por compensacién para magistrados v cardos equivalentes no podra supgrar eh ningin
caso e 80% de lu gue por fody concepto devenguen anualmenie los Maqisirados de Alta Corle, que es
fqual a o qgue por fodo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ess 80% es
un piso v un techo, {...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones sxpuestas en esta providencia
en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendrén aplicacion en las
decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha®.

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifestd el
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nificacion or _Compensacrén pagadefa mensuafmentea solocu stituye {0
saianal par :gefect “del

concluir gue no. constltuye factor de sal rpo para la hqmdaczon Y Qago delas Qrestacfone =
“{{smcrales: 'é-‘da otros fact"‘ ,es de- salano, p_; E_o que: 1




s --fl)'E’n cuanto a la pretensiones de reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusién

.o dela aludida prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se destaca que

-*_en definitiva dicho emolumento nho tiene caracter salarial, por expresa disposicién legal

S consagrada en el arﬂculo 14 de la i_ey 4 de 1992 lo que szgmftca que dicho porcentaje no
_ ’ f

- JUZG Al DA C‘ONSTITUC!ONAL

: ii) En cuanto a las pretensiones de reliquidacion de las prestaciones sociales, con la
_ ,mctussén de la bonificacién por compensacién, se establece que el legislador claramente
- creé ese emolumento sin cardcter salarial, habiéndose sefialado por el organismo
icempetente que la Bonificacidn por gestion judicial — luego bonificacién por compensacion-
ot amente constntuye factor salanal como parte del ingreso base de cotizacién para

icio de las razones anteriores, el acceder a la religuidacion de las prestaciones
= engadas ‘por el convocante, ¢on la inclusidn o incidencia de fa prima especial v fa
- bonificacién por gestion judicial, con caracter salarial, implicaria que mensualmente se le
- pague alservidor una remuneracién que excede el techo establecido por los Decretos 610
de 1998 y 1202 de 2012, toda vez que sobrepasarfa el ochenta por ciento (80%) de lo que
- por todo concepto recibe anualmente como remuneracion un Magistrado de Alta Corte,
©pues alincrementar el valor pagado por concepio de prestaciones, se aumenta la
TeR unerac;én anual, trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la
: ficacion por Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado

2 ,’;PRESCRIPC!éN

: "_Ein caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la siguiente
' excepcnon

En relacién con la prescripeion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3 de 1968 dispone: “Las presiaciones que emanen de tos derechos consagrados en
) ; ibii 7 ‘ ;

/:ble 'EII s:mple recfama escm‘o el 'empleado o] trabajador ante la auteﬁdad
.cc petente sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
presc it cfcm pero sofo por un lapso igual.”

4 ,Respecto a !a aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
7 de 1992, se precisé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
ol ’ptt_gmbr_g de_2019

BN maferia de acclones laborales sjercidas por empleados pablfcos y frabajadotes o&cfafes, os
ictilos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i) que el término de

prascﬂpc:éﬂ s de tros: (3) afios, contados g partir de la_exigibilidad del derschio alegado v: (i) que la
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" &l mismo fue expedldo en desarrolio de la Ley 42 de 1992, yen V6l se 'éstabiecié 1

Constitucional, de la Corte Suprema de Justlcna 'S del Consejo de E"stédo con

" otro beneficio econémico laboral.

n;velactén De manera que los i ingresos !aborales de sus deszmatanos a parﬂr del ano

encuentran ya ajustados y nvelados los saiaraos entre maglstradas de aitas

.. bonif caczon por compensacnén para los maglstrados Y cargos homoiagos: es un lim queu :

no puede ser superado con el reconocxmzento de la prama especgal de

. caso (nicamente para el cargo de Director ide Unidad de la Dire
- Administracion Judicial, pues ‘Teconccerla superarfa el tope del 86%

- delo prewsto enel ari«:u[o 10 de Ia Ley 1437 de 2011 que ordena

... nieguen las pretensiones de lademanda, en la medida en que
* reconocifiento pretendido, se superaria el tope de remunéracion previsto p
de Magistrados de Tribunal y equwalentes con la consecuente afectacion mjust:f‘

_1.2. Del caracter salar&a] de la prima espec:al del artlculo 44 de la

LA EXCEPCIONES

«

Presento como excepclones, las: sngurentes R

1. AUSENC!A DE CAUSA PETENDIL.

1.1. De Ia pnma especnai del 30%

Como se dejo sentado en sentenma de umf’camon SUJ-O‘!S-CE— .
septiembre de 2019, no hay lugar al reconocimiento de la prima especra! previs:
articulo 14 de la Ley 4* de 1892, para los Magistrados de Tribunal y equwalentes, 4

bonificacion por comperzsacton

Es de destacar los efectos vmculantes de la sentencla de unlf‘ icacion mencwnada

“Amculo 10. Deber de aplrcaclon umfarme de las normas y Ia Junsprudem:Ja A/ resolver 05|
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos
juridices. Con este proposito, al adaptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en| ..:

cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en Ias ue sel:
interpreten y apliquen dichas normas.” (Se destaca) :

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vmculante
sentencia de unificacion, se declare probada esta excepcion y, en consecue

patrimonio pablico.

Bonificacién por Compensacién del Decreto 610 de 1998
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prescripeion se interrumpe, por un fapso igual, con ef simple reclamo escnito del empleado ¢ tfabafador
antes g autonidad encargada de reconocer el derecho.

Lo anteriar implica que Ja prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que el derecho sea
exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia e conteo de fos 3afos con fos gue
cuenta ef empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, términp
que sera interrumplda solo con fa presentacidn de un reclamo escrito de derecho ante ia autaridad :
enicargada de reconocers, :

En atencién a lo antetlor; en cada caso en toncreto se debe establecer: () of momento err ef qa@ o}
derecho se forné exigible y (iij ef momanto en que se interrumpié fa prescripcidn, para, a pair de Iz
ltima fecha (presentacion del reclamio escrito), contar 3 afios hacia atras y reconecer como dsbide por
pagar s6lo Jos 3 afios anterioresa fa interrupcion. (...)

Es criterio de Ia Sala que, en é! caso de Ja prima especial de servicios, la constitucién del derecho
oouirio en xel primero de los gvenivs antes sefialados, s deck, su exigibifidad se prodica deste el
momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la ered y con la expedicion del decreto :
que la reglamentd primigeniamente; esto es, el Decreto 57 de 1953. {...) :

Por fo antetior, el hecho constititivo dél derecho a la prima espegist que se recfame se hizo. axig:bée con

la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente. la Ley 4 de 1992, es decir, a partirdel - -

7 de enero de 19938, fecha de entrada er vigencia del Decrefo 57 de 1993, En consevuentia, desde el 7
de enero de 1943 los interesados podian haber intetrumpidp la preserpcion tienal, Expresady ep-olras
palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia dei 29 de abrif de 2014 que surgi el o‘eracho a
interrumpir 1a prescripeion, dada sirnsturaleza declarativa”,

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisd iz sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar 1a_prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, Ia fecha de presentacion de
la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres anos atrds,
nunca més atrds, de conformidad con el Decrefo 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaclones y !a prtma
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de Magistrado
o equivalente, prescripcion gue se interrumpe con la solicitud presentada ante la

administracion v hay lugar a reconocer los 3 dltimos afos anteriores a la peticion.

En el presenhte caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamadas oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la parte demandante radico peticion ante la entidad demandada -
en el afio 2018, mediante la cual reclamé el reconocimiento adicional de la prima especial
de servicios del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y la liquidacién de sus prestacicnes
sociales con el 100% de su asignacién mensual, por los periodos en los que laboré como
Magistrado u homologo; razén por la cual, las sumas reclamadas, causadas con
anterioridad al 28 DE AGOSTOQ DE 2015, operé el fenémeno juridico de la prescripcion,
toda vez que la reclamacion administrativa la radico ¢l 28 DE AGOSTO DE 2018.

Se debe indicar que se debe apiicar Ia prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parfe actora pues se f:ratan de sumas de dmera que se causan suceswamente

sino que por el contrario se sancione haber dejadc transcumr dicho tlempo no solc de la
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- _ Rama Judicial
- Come]o Superior de la Judicatura

Wi Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura Tiand

o

Difeccién Ejecutiva de Administracion Judicial =

DEAJALO21-2892 . g
Bogota D. C., Iunes,__gg de mgyc

Magistrado

Luis Eduardo Pineda Palommo

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda, Subseccion F
tmemorialessec02sftadmcun@ ceridoj.
danielsancheztorres@gmail.com
Ciudad

Referencia:  Expediente: 25000234200020190137500
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SONIA MILENA VARGAS GAMBOA _,
6 Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - D!RECCION JECUTI/
ADMIN!S}“RAClON JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, ntificado . ¢
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada
NACION - RAMA JUDICIAL en el praceso de 1a referencia, de conformidad 6O

conferido por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de ol
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene del
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue - otorgada m
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respeluosa me
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE i..A DEMAN
los argumentos que §e pasan a exponer; Do

L A LAS PRETENSIONES

~ Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el lib
- solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, di X
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 18
. resultaren probadas. g

.  ALOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Gnicamente acepta;los relaﬂvo
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial que son objé
controversia en el presente asunto, esto es, como Directora de ‘U ;cfad y i
Administrativa de Divisién de la Direccion Ejecutiva de Administracion '
extremos temporales gue se encuentren debidamente soportados docus

Asl mismo, se aceptan los relacionados con la presentacién de la '-petlcuin en sede
admmnstratwa, Ia expedvc;on delo acio que hoy emerge como aousad :

¥ apremactcnes subjetlvas de la apoderada dela parte actora.
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Il RAZONES DE LA DEFENSA

' PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 42 DE 1992 COMO
NTO SIN GARACTER SALARIAL

el artfculo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas,
y chitetios que debe ohservar el Gobiermo Nacional para la fijacion del régimen
ial y prestacional de los empleados pdblicos, de Jos miembros del Congreso Nacional
_de la Fuerza Piblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales. y se. dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
fou ?56 ‘numeral 19, literales e) y'f de la Constitucién Politica”, que:

, ‘EI Gob;emo Nacional estabiecera una prima na inferior al 30% ni superior al 60% del salario
“bésico, sin’ cardeter salarial para los Magistrados de todo orden da los Tribuhales
“Superfores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Prblico
“delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repubiica, incluidos los Magistrados
iscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces da Instruccién Penal
Hiitar, excepto los que opten por Ia escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
“CON efectos a part;r del primero (10.) de enero de 1993.

"z;afmente fendréﬁ derscho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
epadamenta!es del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
apital.y fes mveies Directiva y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

PARAGRAFO Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
fincionanes y empleados de :’a Rama Judzc:ai sobre Ia base de Ja nivelacidn o reclasificacién

,1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y ﬁQUiVALENTES SENTENCIA DE
Cléb! SUJ-016~CE~82-2{319

ablema Nac;onai real:zar !os ajt}StE‘S correspond:entes a ese ano y ekmmar las '
scompensaciones en fa escala de remuneracién, lo que se cumplié a través de Decreto 610
98 _submgado por el Decreto 1 239 de 1998 med:ante el cual se cred la bonificacién por

Decre!o dispuso que ef salario de Ios funcionarios de segundo nivel no ,auede ser infenar
ol rc faje de- mgreso de. ies de primer nivel, {...) : :

Wsecuencia de lo ‘anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima
'SP c:al d& IaLey 4“ pasp a denommarse Bamf“cacidn por Compensacidn y se aclaré en el
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articulo 1° del Decreto 610 que solo ella constitufa factor salarial para las pensiones, tal eomo
ya se hablia afirmado en el Ley 332 de 1996”".

Por ello, de ordenarse la refiquidacion del salario basico v/o asignacion béasica de magistradoes

de tribunales y homologos en un-30%, se desbordaria el marco legal, en razdn a gue como se
previé en el Decrelo 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Lev 4° ds 1892,
v en &l se eslablecié la referida mvefaczon De Inaner@gue los mgresos Iaboraies de g Sus

todo concento devenguen anualmente los maaqistrados del Consefo Superiorde la Jad:oatuna

de fa Cotte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicla v del Consejo de Estado, qon lo
cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cories.y
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacién
bor compensacion para los magistrados v cargos homblodos es un limite que no puede ser
superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningtin otra beneficio
econdmico laboral”.  (se destaca) :

Asi también, esta providencia fij6 reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

(-

6.La bonificacion por compensacién para magistrados v cargos equalentes o podré sqperar

en ningtin caso el 80% de lo que por todo concepto devengien anualments log Magistrados

de Alta Corte. que es igual a Jo gue por todo concepto reciben fos congresistas, incitido el

auxilio de cesantias, Fse 80% es i piso v un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuesias en esta
pravidencia en refacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente ¥ fena’ran
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a paitir de la fecha’. -

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, feniendo en cuenta que tal y como lo manifestd el -

Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacidn, de ordenarse la rehquadacsén del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales v homdlogos en un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrolio de la Ley 4° de 1992, y en él se establecid Ia re'férida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarics a partir del afio. 2001
serfan iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepte devenguen
anuaimente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo-cual se
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes -y

magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la

bonificacion por compensacion para los magistrados Y cargos homologos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun
otro beneficio econdmico laboral.

Asi mismo, resulta necesario indicar que no hay lugar a reconocer a los magistrados de
Tribunal y cargos equivalentes esa prima mas la reliquidacion de las prestacicnes sociales,

pues, en todo caso, se les paga anualmente el 80% de lo que por todo concepto devenga ]
anualmente un magistrado de alta Corte, limite que no puede ser superado, a la liz de los.

Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012 vy la sentencia de unificacion de 2 de septlembre de
2018.
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DE LA PR!MA ESPEC!AL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

pre;so mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
alli instituida, no tiene cardcter salarial, criterio gue fue reafirmado por la Corte
nal-en la sentencia C-279 de 1996, mediante Ia cual declard la exegu:blllda

sin caracter salarial’ del citado articulo’, 1o que slgmfxca que dicho porgeniaje
tuye factor de salario para fa liquidacion vy paqo de las primas de servicios, navidad,
iones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados, :

- - Dela ﬁmntadé-seniencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

!"uaimente la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
bertad para eslablecer, que componentes constituyen, o no satario, asi como la de definir y
jesan*a!iar &l conceplo de saiano, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion,

S tféﬁmciones de convemos internacionales que transcribe la actora no significan que ef
ornagional “haya perdido la facultad de tomar o o en cuenta tna parte de fa
rac:én que pérciben. los traba;adores para definir las bases sobre las cugles han de
se!es otros pagos.

'gf . 'gues, ‘ol considerar que fos pagos por primas técnicas y especiales no sean factor

glgrlgl, no lesiona los derechos de los trabajadores, vy no implica una omisitén o un
;zgg rrecto desarrollo del especial_deber_de proteccién_que el Estado colombiano

Iri'do _nte la comunidad intemaclonal

1 expresnén sin caracter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
‘que ha expedido el Gobiarno Nacional desde el afio 1993 para fijar el régimen
prestac:onai de'los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas por

e la Ley 4% de 1992. Asi figura en los articulos correspondientes de los Decretos 57 de 1993,

106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000,

e 2777 ¢ de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618
* de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de

2013 y 194 de 2014 expedtdos para los. servzdores peﬂenementes al regsmen de los

ibie eg /a5 sfgufentss dzspesimoses iega/es

salarial” _del articulo décimo cuarto de Ia le 4a de 1992, (...}" (Subrayss -
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la excepcion alli consagrada, gue se jubilen en el futuro, o gue feniendo reconocida ia penswn
de jubllacién aun se encuentren vinculados al servicio. hard parte del mgreso base
Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacién, para lo cual $6 h_grén
las cotizaciones de pensiones establecidas por 1a ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados A
y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados ds fos Consejos Seccionale
Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Discipl
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.” (Subrayas y £
fuera de texto).

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de septiembre. de 199?
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre la demanda
incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sefialo:

“(...)La madificacién que introdujo el articulo 1° de Ja ley 332 de 1996, consistié en asignarle carbcter
salapal a esta prima, pera sblo para efectos pensioneles, naturaleza que no tenia por exprese dxsposmzén,
del articulo 14 traserito, : -

)

Finalmente, es necesaria recordar que en sentencia C-279 de 19886, la Sala de Conjueces de ia Corm
Constitucional, en relacion con une demanda en confra del articulo 14 de ia ley 47 do 1992, - definit la

constitucionalidad de Ia prima especial que, sin cardcter salarial, podian recibir algunos servidams
pablices. En dicho fallo, se sefals lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuahdo -

habituaimente se ha tomado el selario como fa medida para calcular las prestaciones seciaies y.fas
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor def trabajador, no existe ningun motivo. fundadg

en los preceplos constitucionales que rigen Ia materia o en la recta razén; que impidza al fegistador . -
disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liguide sin consideracién al monto .

total del salario del trabajador. esto es, que se excluyan determmades Fattores ro obstarite su- na‘
safarial, v sin que plerdan por effo taf cardcter .

()

£3 declr, se avald la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los elementos ;ﬁimmos ;

para ser considerada como salaric. Argumento adicional, para afirnar que, cuando ef legistador opts. por
modificar fa naturaleza de esta prima, no desconocit derecho alguno de los pensionados bajo el mgimen
de la fey 4° de 1992." (Negrillas y subrayas fuera de texto). .

De lo expuesto se confirma que por expreso mandato de ia Ley 4° de mayo 18 de 1992

establecido en su articulo 14, la Prima alli instituida no tiene cardcter salarial, criterfo gue
fue reafirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1986, por la: gua
declaré la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial” del citado articulo pero de manera

restringida, lo que significa que dicho porcentaie no constituye factor de salaric para la
liquidacion de las prestaciones sociales. aunque si para efeclos de calcular el ingreso base
de cotizacién al Sistema de Sequridad Social en Pensiones v en salud.

Y es que para la Administracién Judicial es incuestionable que la citada Prima especial
constituye un ingreso mensual, perc no por ello puede desconocer gue son las mismas
disposiciones las que limitan su caracter salarial, por lo gque es dable concluir que no
constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales v demas
emolumentos salariales v no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho
concepto, posicion que como se indicéd anteriormente, no contradice los mandatos

constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para regular el
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régimen salarial y prestacional de los servidores publices, de ahi que tenga la libertad para
establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al monto
total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos
eventos, como es el caso de ia prima en cuestion.

'LA BgNlFECACI()N POR GESTION JUDICIAL © BONIFICACK)N POR

ollo de las hormas generafes sefaladas en la Ley 4° de 1992 el Gobierno Nacional
Decreto numero 57 de enero 7 de 1893, mediante el cual madnﬁcé la estructura

"-’610 de 1998 estableczendo una bonmcaczén por compensacaén para los
J strados de Tnbunai y.otros funcionarios, norma ésta gue en su articulo primero previé:

«:) Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente decreto, una
ificacién por Compensacién, con caricter permanente, que sumada a la prima
ecial de serviaics v alos-demés ingresos laborales actuales iguale &l sesenta por ciento
30%) de los ingresos laborales que por todo conceplo perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de Ia
Ju” catura (béegrrilas proplas)

E'consuderatwa-el menc;onado Decreto previd:

la Eomﬂcac;én por Compensamon sblo constituird factor salatial para efectos de
sterminar las penszones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la
i espec:af da serwc:os de los Magistrados de Ias Aitas Cortes. {...)" (Negritas fuera de

ente se expldié | Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004 por el cual se cred
acion de Gestién Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios,
& en la parte per{mente del articulo primero dispuso:

nificacio e agadera _mensualmente, salo -
gonst:tumf factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, y hard parte integral del ingreso base de liquidacién
debiendo cotizarse mensualmente sobre lo devengado, mcluyendo esla
Bo! 'iﬁcacion ' }." (Subrayas y negnta fuera de texto).

cto: os pert nente anotar qua med:arﬁe sentencia prnfenda el 14 de dfmembre de
por la-Sala de fo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccion
da, Sala de Ccnjueces en conocimiento de la accion de nulidad interpuesta por el
ro Hernan Vaicarcel y Otro, expediente radicado con el No, 11001-03-25-000-
44 ,1; Ni 1()06?-2005 Conjuez Ponente: Dr. Carios Arturo Orjuela Gdngora, se
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“(...} Decretase la nulidad def Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea
una bonificacion de gestion judicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios (...}

Dicha providencia quedd ejecutoriada el 27 de enerc de 2012,

En este punio es necesario hacer alusion a los efectos de la citada declaratoria de nulidad,
que no son otros que propiciar el decaimiento del acto y el retiro del Decreto 4040 de 2004
del mundo juridico, recobrando vigencia el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, que
dispane e pago de la Bonificacién en un porcentaje equivalente al ochenta por ciento (80%)
de lo que por fodo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Altas Cortes.

En cumplimiento del referido falio el Gobierno Nacional expidié el 24 de mayo de 2012 el
Decreto 1102, por el cual modificé la Bonificacién por Compensacién para los Magistrados
de los Tribunales y demas cargos homélogos, y dispuso que a partir del 27 de eneto de
2012 los servidores que devengaban la Bonificacidon por Compensacién con caracter
permanente tendran derecho a percibirla en el equivalente al valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos labaorales iguale el ochenta por ciento (80%) de lo.que
por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, previsién que consagraba
igualmente el Decreto 610 de 1998.

En el parrafo segundo de su articulo primera et Decreto 1102 de 2012 dispone:

“{...) La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualmente, sélo constituye factor
salarial para efecto del ingreso base de cotizacién del Sistema General de Pensiones del
Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de fa Ley 797 de 2003

(wr)?

En resumen, por mandato expreso de los Decretos 610 de 1998, posteriormente del
Decreto 4040 de 2004 (mieniras estuvo vigente) y en la actualidad del Decreto 1102 de
2012, la Bonificacion que cada uno de ellos regula que sélo constituye factor salarial como
parte del ingreso base de cotizacion para pensién, es decir, no medifica el marce legal
vigente que fija los factores que se deben tomar en cuenta para liquidar las diferentes
prestaciones sociales.

De tal manera que es indiscutible que tanto la Bonificacion por Compensacién creada por
el Decreto 610 de 1998, asi como la que actualmente se cancela, establecida por el Decreto
1102 de 2012, constituven un ingreso laboral, pero no por ello puede desconocer que gsas
mismas disposiciones limitan el caracter salarial de dicho concepto, de donde es dable
concluir gue no constituye factor de salario para la liguidacién v paqgo de las prestaciones
sociales y de otros factores de salario, por lo que mal podria tenerse en cuenta para la
liguidacién de estas prestaciones sociales v demas factores de salario.

Es asi que la Administracién Judicial liquida los diferentes conceptos laborales y las
prestaciones sociales, entre ellas ef Auxilio de Cesantias, los intereses a las cesantias, las
vacaciones, las primas, las vacaciones, conforme ordena el marce legal que rige para cada
uno de ellos, y ello obedece a la obligacion que se tiene de aplicar los decretos ai fenor
literal de su redaccion y en cumplimiento de la maxima legal segin la cual “donde of
legistador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, darle otro alcance resultaria
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contrario al sentido natural y cbvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras,
de conformidad con los establecido en los articulos 27 v 28 del Codigo Civil.

5., IMPROCEDENCIA DEL. RECONOGIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY
4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES ~ SENTENCIA DE
UNIFICACION SUJ-016-CE-52-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccidon Segunda, mediante Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-82-2019, unificd jurisprudencia en relacién con la prima especial
regulfada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 y, concretamente, destaco la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.
Al respecto, preciso:

“El lagistador-er la Ley-4 de 1992 toncibio una nivelacién entre funcionarios y emplaados de Iz Rama
Judicial, garantizando ast ef principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordend af Gobiemo
Naciona! reglizar los ajustes corraspondientes a ese afto y eliminarlas descompensaciones &n la escala
de remuneracion, o.que $& cumplit-z través de Decréto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de
1888 mediante el cual s& cred la bonificacion por compensacian.

_ Este Decreto dispuse que ol salerio de jos funtionarios de segundo nivel no puede Ser inferior & un
porcerdaje de ingreso de Jos de primer nivel. (...}

Consgousncia dé lo anlerior, seqlin consideraciones de la Corte Constitucional, *La prima especial de la
Ley 4® paso & denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaro en el articule 1° def Decreto 610
quie solo efia vonstitula factor salerial pars fas-pensionss, tal como ya se habja alimado en el Ley 332
de 1995",

Por ellp, de ordenarse Iz reliquidapion de! salario bdsico wo asiqnagion basice de magistrados de
tribunales y hemologos an un 30%. se desbardarla el marco legal, en razén a que como se previd en el
Degrets 610 de 1898, ¢l mismo fue expedide en desarrolio de la Ley 4% de 1992, v on €l se pstablecid a
referida nivelacidn. De maners_aue [os ingresos faborales de sus destinatarios a partir del afip 2001
serfan _iquales al ochenta por ciento {80%) de io que por todo conceple devenquen anualmente 16s
magistrados det Gorisejo Stpericr de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de fa Corte Suprema de
- Justicia y de! Conselo de Estado, con fo cual se encueniran ya ajustadas y nivelados jos sselanos entre
magistradoes de altas corles y magisirados de tibunales v similares, Expresado enotras palabras, of 80%
- de la bonificasion por compensacion para los magistrades ycargos homelogos es un fimite que no pusde
ser_superado con el reconoeimiento dé la prima especial de servicios ni de ningin ofro beneficio
- gcononiico leboral’,  {se destaca)

Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

1,

R N .
6.La bonificacion porcompensacién para magistrados y cargos equivalentes no podré superar en ningun
caso el 30% de Jo que por tode concepto devenguen anualmente los Mavistrados de Alta Corle, que es
lguat aloque por tadt conceplo réciben Jog congresisias, incluido el auxilio de casantias, Ese 80% es

Cunpisoy untecho {..]

Asimismo se gdvierte a fa comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia
en relacion con los temas objeto de unlficacion, constituyen precedernts y tendran aplicacitn en las
decisiones udiciales que se profieten a partir de fa facha™

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesid el
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Consegjo de Estado en la referida sentencia de unificacién, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de fribunales y homélogos en un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previd en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 4° de 1992, y en él se establecié la referida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la: Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo. cual se
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacién para los magistrados y cargos homéloges es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun
otro beneficio econdmico laboral,

V.  EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:
1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.
1.1. De la prima especial del 30%

Como se dejé sentado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-82-2019 de 2 de
septiembre de 2019, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992, para los Magistrados de Tribunal y equivalentes, en-este
caso {nicamente para el cargo de Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues reconocerla superaria el tope del 80% consagrada como
bonificacion por compensacion.

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacidn mencionada, a la luz
de lo previsto en el articulo 10 de ia Ley 1437 de 2011, que ordena:

!”An‘r’cu.’o 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los
asuntos de su cempetencia, las auforidades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
%reglamentarias de manera uniforme a situaciones que ftengan los mismos supuestos facticos
%1undicos Con este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en
lcuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se
iml‘erpreten y apliquen dichas normas.” (Se destaca)] .

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vinculantes de la
sentencia de unificacidn, se declare probada esta excepcion y, en consecuencia, se
nieguen las pretensiones de la demanda, en la medida en que de accederse at
reconocimiento pretendido, se superaria el tope de remuneracidn previsto para los cargos
de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente afectacion injustificada al
patrimonio pubfico. '

1.2, Del caracter salarial de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4° de 199231 la
Bonificacion por Compensacion del Decreto 610 de 1998

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




uaﬁto ala pretenéiones de réhqu;damon de las prestaciones sociales, con la inclusidn
aludlda prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, se destaca que
fi ntigva dmho emolumento no tlene caracter salariai por expresa d:sposlmon legal

s, ;auxiito de césantia y bonificacién por serwcios prestados etc. Ademas esi‘a
objeta de revisién de -constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,
'laré E:“XEQUIBLE pnr ende, tal pronunciamiento se constituye como COSA

En cuanio alas pretensnones de reliquidacidén de las prestaciones sociales, con la

én de la bonificacién por compensacidn, se establece que el legislador claramente
ese emolumento sin caricter salarial, habiéndose sefialado por el organismo
it 'te que la Bonzf icacion por gest;on judicial — luego bonn‘" cacién por compensaclén-

pague ‘ai servtdor una remuneracmn que excede el techo establecido por los Decretos 610
o fde;19§8 y 1202 de 2012 toda vez que sobrepasaria el ochenta por ciento (80%) de lo que

pagado. por concepto de prestaclones se aumenta Ia
mn anual trayendo como oonsecuenma que el _pago corresponduenze ala

68___ dlspone ‘Las prestacjones que emanen de los derechos consagrados en
'rescrzbrran en tres aﬁos contados desde jue ia res] ectiva obli acfon se ha; q

mateﬁa de accfones tabarafes gjercidas por empleados piblicos y trabajadores oﬂcfafes, los
¥ 102 de fos Decrolos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, estabiecen; (i} que eof término de
i6n a8 de tres (3) afos, confados a_partir de la exigibilidad del derecho alegado v: (i) que la
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n del pago de la prima especial como factor salarial, sinc de la presentacién de la
nda. Por lo tanto, solicito hanorable Conjuez, declare probada esta excepcion,

N_QM!NADA# Prevista en el inclso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
alquiera ofra que el fallador encuentra probada”.

i_ii_ V.  PETICIONES

en las pretensmnes da la demanda, por las razones de hecho y de derecho
tas en este escrito.

Vl. PRUEBAS

dldamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
[ rtmentes y utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
djuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticién,
Iministrativos en}u;czados razén por la cual, considero no es nhecesatio
vamente, sin que se imponga la sancién contenida en el articulo 175 del
vez que lo que se preiende a traves de lo aiii dlspuesto es la mcsrporacnon

€, 56 ¢ adjunta cert:fncac&or; jaboral de la parie demandanie actualizada, para que
-obr cey _0 prueba dentro del proceso.

VL. NOTIFICACIONES

1blré ert la Unidad de Asistencia Legal de Ja Direceién Ejecutiva de Administracién
calle ?2 No ?—96 prso 8 Tel 5553939 Ext 107’8 ceiular 3163981547 e-mails:

PAOLA AREVALO CORONEL
6.144 de Bogota
delC. 8. delaJ.
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u«mmo%oasmm swmgﬁnm, bow:imbmoﬁn&a%& m§nwm xma\maommm%cum\ m@o@m&a a @mv&m@o«
antes la autoridad encargada de reconvcer of derecho, .

Lo anterior implica que fo prescripuion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho sea
exigible, ptesto que a partir de que $e causa dicha exigibilidad, inicia el coriteo dalos 3afios con 105 que
cuenta el empleads o trabajador para actdir ante fa jurisdiccidn de fo contencioss administralivo, término
que seré interrumplde solo. con la presentaclh de up \mﬁmﬁo wwq«ao e %«m%o mma \m mScsﬁmQ .
encargada de reconocedo, . .

En atencidn a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: {i) ol Scﬁwna @a ef ﬁa. el
derecho se tormd exigible v i i el momento en que se S&E..S.ca la prescripeitn, para, & pattir-de la
dltima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacla atrés y reconocer eomo %Q&o wor

‘pagar sblo los 8 afios anteriores @ la interrupcitn, {...)

Es criterio de la Sala que, en el taso de fa piima especial de serviclos, la gzmﬁ&&o: Q@. &mﬁ%o
oot en el primers de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se predice desde ef
momerito de la entrada en vigencia de 1a Ley 4 de 1992, quela cred y canla @xﬁm&&@: det Rmnwmma
que la reglamentd primigeniamente, esto es, ef Decreto 57 do 1993.(..} - . -
Por fo aniterior, ¢l .smmg constitutivo def derecho a la piima especial que se reclama se o hizo mx@&m con
ke entrada en vigor del decreto gus reglamentc gS@mBmﬁmim I Ley 4 de 1992, es decir, a pariir del
7 de gnsio de 1993, fecha de enlrads en vigencia del Decrato 57 de 1893, En consecuencia, desde-el 7. -
de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpivo fa prescripcidn trignal m%wmmm% anolias -

palabras, no Tue von Ia efecitoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 a:m mgﬁa &l Qmw :
intefrumplr la prescripoion, dada sy naturaleza declarativa”, _ .

Y, en el numeral § de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacién en
mencion: "Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de ,E.mmmﬁmnaa de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres afios mm&m‘
nunca mas atrds, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969” _

Por consiguiente, para €l reconocimienio de la _,m__acamgo: de Qmmwmoazmm Y mm vxam
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 19982, se debe aplicaria prescripcion trienal,
teniendo como fecha de mx_@_w__ama del derecho, la de la vinculacion al cargo de zwmhm:maa
o equivalente, prescripcion gue se interrumpe con la solicitud presentada ante “la

o]

administracion y hay lugar a reconocer los 3 (ltimos afios anteriores a la nﬁ.ﬁcs. S

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los am_.mnrom laborales .
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamados oporiunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la parte demandante radicd peticién ante la entidad Qmﬁmﬁmam :
en ¢l afio 2018, mediante la cual reclamoé el reconocimiento adicional de la-prima gspecial
de servicios am_ articulo 14 de la _13_ 42 de 1992, y la liquidacion de sus prestaciones .
sociales con el 100% de su asighacién mensual, por los periodos en los gue labord como
Magistrado .u homologo; razon por la cual, las sumas reclamadas, calsadas.con -
anterioridad al 14 DE MARZO DE 2015, operé el fenémeno juridico de la u«mmoavﬁas

toda vez que Ja reclamacién administrativa Ja radic el 14 DE MARZO DE 2018,

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripeidn trienal sobre las sumas de dinero que -
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero gue se causan sucesivaments,
situacion que por la inactividad de fa parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de 1z
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Proceso 25000-23-42-000-2020-00051
JOSELYN GOMEZ PICO

Magistrado

LUIS EDUARDO PINEDA JARAMILLO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Sala Transitoria
E. S. D.

REF: 25000-23-42-000-2{,'320-00051 - 00

DEMANDANTE: JOSELYN GOMEZ PICO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JAIME CASTRO BORRERO, identificado con la Cédula de Ciudadania No
79.394.714 y con Tarjeta Profesional No 65.983 del C.S.J., actuando en nombr{a
y representacién de LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE iLA
NACION, acudo en representacion de la parte demandada ante su Despacho’},('qy
encontrandome dentro del término de ley, hago presencia dentro de la actuacion
brocesal para CONTESTAR LA DEMANDA,:y en general, para ejercitar el

. .
derecho de oposicion y defensa que le asiste & mi procurada.

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

]

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas en la demrand'a
por cuanto como quedara probado dentro de este proceso, la Procuraduria
General de la Nacién!‘ en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad
constitucional ¢ legal para definir el régimen salarial de los funcionarios
vinculados a su planta de personal, tal y como lo dispone la carta politica y la ley

42 de 1992. '

El Gobierno Nacional es el ente encargado de definir el régimen salarial anual
de los servidores publicos, y bajo ese lineamiento, las entidades sélo tienen la
facultad de nominacién y el deber de cancelar las asignaciones del presupuesto

por quien anualmente le define a cuanto asciende la suma a pagar y sin que

pueda desbordarse de los montos del presupuesto sefialados por el Ministerio -

de Hacienda y Crédito Publico.

i

e,
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En este orden de ideas, Ioze, actos administrativos que se demandan, es decir, el
Oficio SG. No. 010389 del 18 de juwio de 2019 y el oficio 019087 del 17 de
septiembre de 2019, se expidieron ell(jcumplimiento de normas constitucicnales

y legales.

Il.  FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos presentados en la demanda nos permitimos manifestar .

lo siguiente:

Hecho Primero: Es cierto

Hecho Segundo: Es cierto.

Hecho Tercero: No es un hecho, es un recuento normativo.

Hecho Cuarto: No es un hecho sino un recuento normativo.
b

i

Hecho Quinto: Noes un hecho sino un recuento normativo.

Hecho Sexto: No es un hecho sinc "ina interpretacion normativa realizada por

la apoderada de la parte actora, por lo que debera ser probado en el proceso.

Hechao Séptimo: No es un hecho sino una interpretacion normativa realizada por

la apoderada de la parte actora, por lo que debera ser probado en el pro'ceso.
.

Hecho Octavo: No es cierto.

Hecho Noveno: Es cierto, el 29 de mayo de 2019, la parte actera presenté ante
la Procuraduria General de la Nacion, la solicitud del reconocimiento y pago de
la diferencta entre lo cancelado por concepto de Bonificacion por Compensacion
incluyendo la prima especial de serviq!os que devengan los congresistas.

Hecho Décimo: Es cierto.

Hecho Undécimo: Es cierto.

fy
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Hecho Duodécimo: No es un hecho sino una interpretacion normativa realizada

por la apoderada de la parte actora, por lo que debera ser probado en el proceso.

Hecho Décimo Tercero: No es un hecho sino un recuento normativo.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION LA FIJACION DE SALARIO;S DE SUS FUNCIONARIOS.

‘A pesar de la autonomia administrativa, financiera y preéupuestal que tiene la
Procuraduria General de la Nacidn, no le estan dadas atribuciones legales-en
materia de fijacién de salarios y prestaciones de sus servidores, pues tal como
el mismo legislador lo previo, dicha cond|C|on y capacidad corresponde
expresamente al Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal e) del
numeral 18 del articulo 150 de la Constitucién Politica — en concordancia con &

numeral 11.del articulo 189 de la misma Carta —, y la Ley 4";‘ de 1992 que en su
W

3
l“’

articulo primero reza lo siguiente:

"El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en-esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: {...)

|

"b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Orgamzac;on Electoral y Ia
Contraloria General de la Reptbilica {...)."

i
De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
deben definir puntualmente los montos y valores que debe percibir cada servidor

vinculado a este ente de control.

2. SENTENCIA DE UNIFICACION CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SALA
PLENA DE CONJUECES Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02
(2204-2018)
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El Consejo de Estado en reciente sejtencia de unificacion del 2 de septiembre
V
de 2019 manifesté entre otros lo siguiente respecto de la bonificacién por

compensacion:

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos

equivalentes no podra superar en ningdn caso el 80% de lo que por todo

~ concepfto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es

igual a lo que por todo concepto reciben fos congresistas, incluido el
auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo.

La reliquidacién de la bonificacién por compensacién procede respecto,
a los magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la
respectiva anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO
hayan alcanzado el tope del achenta por ciento (80 %) de lo que por
todo, concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en ello las
.cesantias de los congresistas. Sin embargo, en ese caso, la
reliquidacidn debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance el
tope del 80% sehalado. (Negrita y Subrayado propic)

7. Procede la prescrincion de la bonificacion por compensacién entre el 5
de septiembre de 2001 y el 2 de diciemhre de 2004. Lo anterior es [a
regla general. Esa regla tiene una excepcion, "que consiste en que sila
persona logra demostrar en ef expediente, con pruebas documental, que
antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcion
conforme a la ley.

En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrolraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha
entonces que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al
3 de diciembre de 2004. Esta excepcion, como toda excepcion, es de
aplicacion restrictiva
Asi las cosas, de llegar a acceder a la pretensién de una reliquidacion de la
bonificacién por compensacion, el demandante desbordaria el tope del 80% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, establecido con
claridad por la ley y la jurisprudencia, de manera tal que cualquier variacion,
adicidon o reconocimiento adicional a lo ya conciliado implicaria el

desconocimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado.

En este sentido se tiene en cuenta qt;a para la liquidacién de la bonificacién por
compensacion se debe computar o sumar la fotalidad de los ingresos del Alto
Magistrado en el afo, esto es, las doce (12) remuneraciones mensuales
integradas por la asignacién bhasica, los gastos de representacion y la prima
especial (segun los decretos salariales respectivos) mas las prestaciones

sociales, luego de lo cual, sobre el monto total hallado se liguida el porcentaje
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sefialado, es decir, el ochenta por ciento (80%), encontrandc el valor de

referencia hasta el que se deben igualar los ingresos del Procurador Judicial i,

Luego, si en gracia de discusién se le llegare a realizar una reliquidacion a la
Bonificacion por Compensacién en los términos requeridos el actor, nos
encontrariamos ante un quebrantamiento q;-"‘ las disposiciones que rigen la
materia, ya que los ingresos percibidos en cada afio laborado por un Procurador
¢
Judicial I, no pueden superar el porcentaje de ley, es decir el 80% de la totalidad
de los ingresds del Alto Magistrado. Proceder en forma distinta, se reitera, es
permitir el reconocimiento y pago de montos sir] titulo y causa juridica, afectando

el presupuesto publico de forma injustificada.

Por Ultimo, a partir del 2 de septiembre de 2016 la Bonificacion’ po‘i‘
Compensacion se le cancelo al actor en los términos establecidos en el Decreto
1102 de 2012, esto es, un valor que sumado a la asignacién basica y demalls
ingresos laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo conc‘:epto
devengan anualmente los Magistrados de la C?rte Suprema de Justicia, Consejo
de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, lo que

impide prosperen las pretensiones alegadas por el demandante.

IV. EXCEPCIONES
PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO )

En el caso de qué forzosamente se llegaren a considerar los Actos
Administrativos como nulos, en este contexto, y de conformidad con lo expuésto
por el Consejo de Estado, el térming de prescrlpcmn para el cobro de salarios
para los trabajadores al servicio del Estado es el que consagran los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo, 151 del C.P.L. y 41 del Decreto 3135 de 1968
es decir (3) tres afos!',

La referida Corporacion Judicial, en la senté.ncia del 25 de marzo de 2010,
radicacion N° 2004-00540, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefiald:

I Al respecto, €l Consejo de Estado sefiald: (...} La Sala comparte el criterio expuesto en las citadas sentencias 'del
Consejo de Eslado, seglin el cual el articulo 151 del Cédigo Procesal; el Trabaje unlfcé el régimen de la prescripcion en
materia laboral, tanlo para trabajadores particulares como para emp{u,‘ados oficiales” (...) Considera la Sala que a partir
de dicha disposicion quedaron demgadas las normas que establetian prescnpcnones especiales para trabajadores

particulares y empleados oficiales (... )
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“(...) El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1968, reglamentario del
Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se prevé la
jntegracién de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se

+ regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en su articulo 102 regul6 el tema de la prescripcién y dispuso:
PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones gue emanan de los

derechos consagrados eh el Decrefo 3135 de 1968 y en este Decrelo,

. prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que Ja

r_espectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito

del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre

un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero sélo por un lapso igual (...)” (Subrayado personal)

Establecido lo antericr, debe sefialarse entonces que en el presente asunto el
término maximo de prescripcion se alcanzoé el 29 de mayo de 2016, teniendo en
cuenta que fue hasta el 29 de mayo de 2019 que el demandante elevo la
reclamacion administrativa, la cual fué negada a través del oficio 5.G.19087 del
17 de septiembre de 2019 y del que se pretende, se declare la nulidad; razén por
la cua| su derecho al cobro de los emolumentos pretendidos estaria prescrito

desde esta Ultima fecha y hacia atras.

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO

Teniendo en cuenta que del analisis realizado se desprende no hubo actuacién
irregular alguna y ante la clara sustentacion de que no le asiste razén al mismo
respecto a los cargos sefialados, me permito sefialar la imposibilidad de
adelantar el presente medio de control por INEXISTENCIA DEL DERECHO
PRETENDIDO por |a parte accionantef.

0

INNOMINADA O GENERICA

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcién cuyos supuestos de

hecho resulten acreditados en el proceso.

V. PETICION

En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente solicito al Despacho
gue NIEGUE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, actlio en acogimiento
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de las normas que regularon la situacion laboral administrativa de la demandante
durante el periodo en que se desemperfié en la Entidad como Procurador Judicial

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Respetuosamente solicito se reconozcan y tengan como prueba, de conformidad
con lo establecido en el art. 175 de la Ley 1437 de 2011 y el Auto Admisorio de
la Demanda, copia integra de la hoja de vida de la demandante y de los actos
administrativos demandados, que reposan en los archivos de la Procuraduria

General de la Nacién, en un archivo PDF.

Vil. ANEXOS

- Poder y anexos
- Lo mencionado en el acapite de pruebas

VIil. NOTIFICACIONES 5‘

¥

La suscrita recibira notificaciones personales en la Secretaria de su despacho y
en la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, ubicada en la
Carrera 5° No. 15-80 Piso 10, de la ciudad de Bogota D.C. teléfono 5@78750
extensiones: 11063, 11036.

Correos electrénicos institucionales: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co vy

jcastrob@procuraduria.gov.co

Sin ofro particular, me suscribo de usted,

S Qi botin

JAIME CASTRO BORRERO
C.C. 79.394.714
T.P.65.983del C.S.de la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judxcatum :

Direccién E‘jecixtiva de Administmcién Judickil »

DEAJALO21-3025 e
’ Bogota D. C., miércoles, 12 de 1

Magistrado
Luis Eduardo Pineda Palomino .

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Seguncia subsecczén F '
rmemarsaiessecﬂ?.sﬂadmcuﬁ’ Deendoi.ramajudicial.gov.

;Czudad |

Referencia: Expedleme 25000234200020170397600 -
-~ Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ST
Demandante: ANYELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO. - -
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECC]ON EJEC
ADMINIS"}“RAC!ON JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALC CORONEL roayor. de - eﬁad udentn

profesionaimente como aparece al pie de mi firma, en mi condician: de apod
NACION - RAMA JUDIGIAL en el proceso de la referencia, de conformidad:
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistenci
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien fiene delegada la-fi
representacion judicial y exirajudicial de la entidad, la cual fue’ otorgads
Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respefuosa. m
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LADEMA’
los argumentos gue se pasan a expcner.

L ALAS PRETE&stonas

Me opornigo a todas las dec[araczones y condenas sotzcitadas en ei Iibelo de 1
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando
excepciones gue de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 ‘del
resultaren probadas.

. ALOSHECHOS:

En relacién gon los hechos, la entidad demandada Ginicamente acep
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial que soh ol
controversia en el presente asunto, asi como los extremaos temporaies que se e
debudamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacién de la peticzén
administrativa, la expedicion del actos que hoy emergen como acusados

Por lo demas, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunc;acmn 1
y apremaczones subjetlvas dela par’re actora.
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HL RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefiglan las normas, objetivos
¥ criterios que debe observarel Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial ¥ prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la
fifacién da las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
coriformidad con lo establecido en of articulo 159, numeral 19, literales e) y 1 de la Constitucion
Poailtica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni supetior al 60% del salario
basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Gontencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerta y Jueces de Instruceién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 71993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trala el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor deé la Registraduria Nacional del Estado Givil,

PARAGRAFO, Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de fa Rama Judicial sobre la base de la nivelacidn o reclasificacion
alendiendo criterios de equidad’. (Negrilla fuera de texto),

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccidn Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos
anuales de salario, la administracion equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 y, por
tanto, liquidd prestaciones sociales y emolumenios laborales sobre el 70% de la

remuneracion, fijd las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicivs es un incremento del salario basico y/o asignacion bésica de
los servidores ptiblicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los lérminos de esta sentencia, al reconiocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulfen a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efeclos de pensién de jubilacién.

2. Tedos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4 de 1892 gomo funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalla, Procuraduria entre otros
tlenen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacién basica, sin que en ningiin caso supere el porcentaje méximo fijado por el Gobierno

. Nacionel, atendiendo el carge correspondiente.

3. Los hincionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a qué serefiere el articulo 14

da la Ley 4 de 1992 {de Ja Rama Judicial o de la Fiscalia General de Ia Nacion) tienen derecho
a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobro el 100% de su salario bésico yo
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asignacién bésica, es decir, con fa inclusion del 30% que habia sido excluzdo a Ht
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prirha especial de servicios que no esfen somatfdos
80%, on ningiin caso su remuneracion poorg superar el porcentaje maximo
Gobfemc Nac.-onaf '

5. Parala contab;!:zacién dela prescnpczén del derecho a recfama‘ Ia pnm T 2SPE
se lendré en cuenta ep cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacién

- ¥ & parlir de alll se reconocera hasta tres afios atras, hunca més atras; de c;ohfa
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969. :

6. La benificacién por compensacién para magistrados y cargos equivalenites ho podh
eh ningun caso el 80% de io que por todo concepto devenguen anualmente los Mag)
de Alfa Corte, que. e5s igual a o qgue por todo conceplo reciben los congreswtas
auxilio de cesantfas, Ese 80% es un piso y un techo. {...)

“Asimismo se advierte a la corninidad en general que ias cons:darao:anes expu
“providencia en relacion con'los temas objeto de unificacion, constituyen prece
apfmamon en las decisiones judiciales que se profieran a pamr de ia fecha

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacitn, de fecha 7 de octu
se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como queds sefialado en fa.
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los j
repiiblica — como lo establecia ef Decreto 1251 de 2009; no obstante, v con el fin
foda claridad posible frente al tépico, s6lo debe esciarecerse al respecto que el limite ip
¥ &l que se refi fere la sentencfa de unifi cactén es, ;ustamente, aquel que fij

'.espeafal de servicios es s ef 30% adicional a d:cha valor y”c#ue ademés 2
cuenta los deméss emolumentos salatiales a que Iega}mente tenga derecho ei

" x-v. EXCEPC!ONES

1. IMPOSIB!LIDAD PRESUPUESTAL DE RECGNOCER LOS D:
RECLAMADOS POR EL ACTOR

Ahora, en el caso de los Jueces de la Republica, de conformidad con el Decret
2021, “Por el cual se establece la prima especial de que trata el articulo 14 de |;
1992” con efectos fiscales a partlr del 1 de enero de 2021 es precnso anota_ q

al 1 de enero de 2021 toda vez que a Ia fecha no se cuenia con ia aprops ICIO
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por parte del Ministerio Hacienda y Crédito Publico que permita cubrir el reconocimiento de
.~ dichas acreencias laborales.

Lo éhterior considerando que llegar a caonciliar desconoceria la prohibicidn contenida en el
- articulo 71 del Decretc 111 de 1996", compilatorio del articulo 86 de fa Ley 38 de 1989, y
en el amculo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20157, el cual establece:

. “ARTICULO 71. Todos los aclos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certtificados de disponibilidad previos que qaranticen la
existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

- -llqualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los
“irecursos con él financiados no sean desviados a ninqun otro fin. En este registro se debera
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion
es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

{En_consecuencia, ninguna_autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
1inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa del Confis o por
quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con
carqo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los drganos que conforman el
- |presupuesto general de la Nacion, que impliquen incremento en los costos actuales, sera

“|requisito esencial y previo la obtencion de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la posibilidad de atender
estas modificaciones.

|Cualquier compromiso _que se adquiera con violacién de estos preceptos creard

. responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L.

38/89, art. 86, L. 175/94, art. 49).” (Se destaca)

o Asi ias cosas, nmguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
: 'gastt)s sobre apropiaciones inexistentes, es decir, resulta inviable asumir obligaciones sin
respal Ido presupuestal y teniendo en cuenta que a la fecha el Ministerio de Hacienda Y
Crédito Publico no ha asignado recursos de presupuesto para cancelar los mayores valores
“que se generarfan para conciliar la prima especial del 30%, sin caracter salarial, derivados
dela sehtencia de unificacion mencionada y del Decreto 272 citado, no es posible presentar
8N este caso formula congiliatoria.

No obstante lo anterior, la entidad el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, mediante

 oficio DEAJO21-252 de fecha 11 de mayo de 2021, solicitd al Doctor CAMILO GOMEZ

- ALZATE, Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se convoque a una

- Mesa Interlnstitucuonal Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-82-2019 Prima Especial de

~ Servicios (30%) ~Congiliaciones/Extensién de Jurisprudencia, articulo 14 de la Ley 4% de

1892, en la que participe el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de buscar
- las alternativas necesarias para cumplir con la sentencia de unificacian.

il

Orgdmw del Pre%upucbte
? Pormedio del cual se expuic ¢l Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piblico.
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2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

Liﬂsconsorcfo necesario e integracion del contradictorio. Cuando el LrOCeso verss sobrs

ye.sean sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda debord for arse

por todas o dingirse contra todas: si no se hiciere ash, el juez. en el auto que admite la dermatida,
ordenara notificar y dar traslade de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en ja forma y

con el iérmino deé comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacitin de
las mencionadas personas, de oficio @ a peticion de paite, mientras no se haya dictedo sentencia de
primera instancia, y concederé a los citados el mismo término para que comparezcan, Bl proceso se
suspendera durante dicho térming.

Si afguno de Jog convocados solicita prucbas en ef escrito de intervencion, el fuez resolvera sobre ei!as
¥ si las decreta fijaré audiencia para practicarias. -

Los recursos 'y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo,
les actos que impliquen disposicidn det derecho en litigio solo tendran eficacia sl emanan de tados

Cuando algune de los litisconsories necesarios del demandante no figure en la demanda, podré pea’:rse
su vinculackon acompaftiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesaric anotar, que gn_materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pablica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales. -

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la_Ley 4° del 18 de maye de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el réqdimen salarial v prestacional
de los empleados pablicos, entre estos los de ia Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacicn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para {o cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del regimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacién de los recursos piblico v su disponibilidad; £
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabiidades. y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fiiar
los_estipendios salariales vy prestacionales de los servidores publicos radica tihica v

exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste. basado en la Constitucitn

y fa Ley, es guien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial torne .parte

funcional en este proceso y sobre cuva expedicidon no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Puablico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos

administrativos una vez expedidos por la auforidad competente. una funcion ejecutora; de
acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
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Sy _restac;lones sociales en los términos v valores establecidos de manera enual en

Adicional é lo antenor cabe destacar que a pesar de que no se demandan los decretos
: anuales de salaria que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 4® de 1992,
ieces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar la
de los llamados a canformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
les'se va-a gjercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
_de Administracién Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener
16 enta la impaosibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconogcer los derechos

ra reclamados, pues debe ‘considerarse que, como se explicé anteriormente, ninguna
podra confraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
ciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
la.demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de

ienda y crédito Pablico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
cion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
e puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
: Mmlsterio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

5 cqsas nétese senor Conjuez la neces:dad de que especxalmeme el Ministerio de

'Per. en de manera cordlai ie solicito a su sefioria se sirva -lamar como LITIS
:CONSQRTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
‘ epresantada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a fa NACION - MINISTRO DE
A, ‘representada por el doctor ALBERTQO CARRASQUILLA vy al
AMENTC} ADMINISTRAT[VO DE LA FUNCION PUBLECA representado por el

de :’1__968 dlspone “Las prestacrones que emanen de los derechos consagrados en
_ gg_'__;sto Qrsscnbfran en tres anos contados desde que la respecttva obquacron se hava

) te: sobre un. derecho o prestacion debidamente detenmnado, mterrumpe {a
SC cwn pero solo por un lapso igual.”

ia prima especial del 30%

ia apiscﬁcién de la prescripcién de la prima especlal del artfculo 14 de'laley 4
e precisé en la Sentencia de Unificacién SUJ-016-CE-82-2019 del 2 de
2D ‘m’br'de 2019: -

ra en maleria de acclones laborales ejercidas por empleadas pubi;cos y trabajadores
oficiales, los artlculos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 ¥ 1848 de 1969, establecen: (i}
que ¢l término de prescripcidn es de tres (3) afios, contados a_partir de' la exigibilidad del
gerecho alegado y; (i} que la prescripcion se interrumpe, por un lapso (gual, con el simple
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Hoja No.7

reclamo escrito del empleado o trabajador antes /s autoridad encargada de reconocer el
derecho,

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta ef empleado o trabafjador para acudir ante la jurisdiccion de o
contenicioso administrative, término que serd interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo,

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se tornd exigible y (#i) el momento en que se interrumpio la prescripcion, para.

a pattir de la Ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios anteriores afa interrupcidn. (...}

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima éspecial de servicios, Ia constitucién del
derecho ocurrid en el primerc de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993.(...)

Por o anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reciama s hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenid primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decrelo 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido fa
prescripcion trienal. Expresado en ofras palabras, no fue con la efecutoria de la sentencia del
29 de abrif de 2014 que surgi6 el derecho a interrumpir la prescripcién, dada sy naturaleza
depiarativa”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisa la sentencia de unificacién en
mencioén: “Para la contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar fa prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, ja fecha de presentacion de la
reclamacion administrativa y a partirde alli se reconccera hasta fres afios airas, nunca mas
atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 13697

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional dei articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de juez,
prescripcion que se mterrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay iugar
a reconocer los 3 Gltimos afios anteriores a la peticion.

En principio y conforme lo establecido en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-52-2019,
procederia el reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto
de reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la parte actora con base &n el
100% de la asignacion basica mensual, asi como el reconocimiento del 30% adicional sobre
el sueldo basico por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4? de 1882; sin
embargo las diferencias salariales causadas con anterioridad al 6 DE NOVIEMBRE DE
2012, se encuentran afectadas por el fendmeno juridico de la prescripcion, teniendo en
cuenta que la peticidn ante la administracién -que dio origen a los actos administrativos
sobre los cuales solicita la parte actora se ejerza contral de legalidad- se radict sl'6 DE
NOVIEMBRE DE 2015,

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




oM ,NADA Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esfo es,
( a!quzera otra que el fallador encuentra probada”.

V.  PRUEBAS

nte solicito “al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio: que
rtinentes y Ufiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
nistrativos. ‘adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
to administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
» ‘demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
enfe, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a través
_dispuesto es la incorporacién del expediente administrativo a fin de que el Juez
ocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacién administrativa impugnada.

“resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
sa de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera; fueron allegados
ra con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
otorgue. el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin gue se
.; e ex;ste una desateﬂmén a lo ordenado en el admiscrio de la demanda.

ta, 56 allega para gue obre como prueba dentro del proceso certificado de tiempo.
Qs actuahzado de la parte actora.

_'VI. NOTIFICACIONES
ib en la Urndad de Asistenma Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion

72 No.7-96, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular 3163981547 e~matls
dea ! ramalud’{maf gov.co deajnutitiden amﬁzmﬁzmd% $OY.40

S consorcto necesario, NACION - PRESIDENGIA DE LA REPUBLICA en la
?‘NO 6 — 54 de Bogot4, [notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co|

C n§orcso necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
dé*Bogoté, rzoﬁﬁcacicga‘siudiciaies@minhacienda 4ov.co

sorcio necesario, DEPARTAMENTC ADM!N!STRATIVO DE LA FUNCION
arrera 6 # 12-62 en Bogota, notrfrcacmngsgudi ales@mmmtenar 00V,C0

N agss’trado cord:almente,

A PAOLA AREVALO CORONEL
8,406,144 de Bogots
88delC S. dela J.
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" Rama Judicial
©, Comsejo Superior de In Judicatura

' Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-2136
Bogota D.C., martes, 13 de abril de 2021
Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL

Proceso No. 250002342000201703976-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANGELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilic en la ciudad de Bogota D.
C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, Director Administrativo de
la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial conforme la Resolucion No. 0986 del 5 de abril de 2021, en ejercicio de
la funcién de representacion judicial y extrajudicial que fue delegada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a}
de Ta Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de
ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la
representacién y defensa de la Nacion —~ Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando nicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C. C. No. 80.041.811 de Bogota

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P.No.192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

®
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Firmado Por: M

§C5780-4




CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ )
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ - DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
b5480c628e74a41503abb70c9865d01e7a474752ed4568ee362a7ecae8ta5555
Documento generado en 14/04/2021 02:49:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




SR, Haea fudiil :
"-QE;&??" . D Bapedor de b Judicaturas . . . .
e Cousejo Superior de la Judicatura

Bupities de Colnmbhs Y P . _— . N
e Direceion Ejecutiva de Administracion Jodicia)

RESOLUCION No. 5373 16 AGl. 2017

"Por ta eual se delega fa funcidn de representacion fudicial y oxtrajudicial de la Nacién —
Fama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDIGIAL (E)

En ejercicio de sus alribuctones legates, reglamentarias y estalutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 208 de la Constitucian Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1898y el numeral 8 def articulo 9% de la Ley 270 de 1995, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de ta Constitucion Polilica dispuse que ta funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad, a‘través, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. Envirlud del Art. 8 de la Ley 489 de 1998, los representanies legales de entidades
publicas que poseen estruclura Independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencidn y decision de los asunlos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1096, Estatutaria de Administracion
de Juslicia, asigndé al Director Elecutivo de Administracion Judicial ta funcidon de
represantacion judicial de la Naclon - Rama Judiclal, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcidn que se ratifica en los arifculos <149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Progedimienta Administrativo vy de o
Contencioso Administrativoe.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Eslalutaria de
Administracién de Justicia, asignéd a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacion - Rama Judicia!, en su
ambito territorial, para lo cual pedran constituir apoderados especiales.

5. Que por io anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcién
én mencidn en el ambito terrftorial de Bogota. Cundinamarca y Amazonas.

8. Que en aras de privilegiar los principios de la funcion publica de eficacia, economia y
coleridad, se hace necesario delegar la funcidn de representacion judicial ¥
exirajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, qua corresponde al Director Ejecutive de Administracin
Judicial. citada en el numeral anterior, —

En merito de lo expuesto, el Direclor Ejecutivo de Administracién Judicial,

Calle 72 ¥o. 7- 96 Conmutador -3 127011 wwwy ramajudicinlgov.co
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Hoja No.2 i la ResolucionNot D3 7J de b Abl. 2017 “Por la cupl se
delego la funcidn de representacion judidal y extrajugiciol de lo Nockin — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Delegar en el {la) Director(a) Administralivo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacidn judicial y extrajudicial de la Nacidn ~ Rama Judicial
ante las auloridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacidn, en [ns
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que - se -adelanten en la ciudad de Bogotd y en los deparlamentos de
Cundinamarea y Amazonas, facultad que se. exliende a toda clase de actuaciones v
diligencias que se presenten ante dichas auleridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el gjercicio de-la funcion delegada, el {la) funéionario {(a)
delegado {a) deberd conferir poderes a los abogados de la Divisién de Pracesos de la
Unidad de Asistencia Legal de fa Direccién Ejecutiva de Administracion-dudicial, con &l fin
de que ejerzan la defensa-de los intereses de la Nacidn ~ Rama Judicial en’ el dmbito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo General del Proceso, inclusive ia de conciliar en los precisas tdrminos fjados
por &l Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de ta Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, pero no tendrén la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en e} numeral anterior, fa disposicién de los
derechos litigiosos de la Nacion — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacian
previa, escrita y expresa del Direclor Ejecutivo de Administracion Judictal,

ARTICULO CUARTO.- La prese
Dada en Bogotd D.C., el

16 AGD. 2017

g resolucion rige a partir. de la fecha de su expedicién,

(],:‘iwa Baigy Yoraes Puartet Duars - reomiorn Adsuangons « Divaser e Froned,
# 80 y Aprad’ Prre o Gores Roaripued s oottt Uy Asatenoi Logat /
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Rama fudigial . . )
. Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repm;[im de Calombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0986 05 ABR. 2021

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el articulo 99 de [a Ley
270 de 1996 v,

CONSIDERANDO:

Que conforme a lo establecido en el articulo 142 de la Ley 270 de 1996, a la doctora BELSY

YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cédula de ciudadanfa No.33.368.171, quien

ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division de Procesos — Unidad

de Asistencia Legal de la planta global de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, fe
. fue concedida licencia no remunerada entre el 5 de abril y el 4 de junio de 2021.

Que al encontrarse vacante temporalmente el cargo de Director Administrativo de la Division
de Procesos — Unidad de Asistencia Legal de la planta global de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, se hace necesario proveer el mismo en provisionalidad, por el término
de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE,
para evitar que se vea afectada la prestacién del servicio.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Nombrar en provisionalidad al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.80.041.811, en el cargo de Director
Administrativo de la Divisién de Procesos — Unidad de Asistencia Legal de la planta global de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por el término de la licencia no remunerada
concedida a la titular del cargo.

ARTICULO SEGUNDO. - Para efectos de la posesién el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ debera acreditar el lleno de ios requisitos exigidos para el ejercicio del cargo.

. ARTICULO TERCERO. - La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 05 ABR 2021

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pena
Revisé: Sandra Maritza Giraldo C.
Elaboré: Jeimmy Lizeth Pifieros M.
Firmado Por:
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

DIRECTOR EJECUTIVO
DIRECTOR EJECUTIVO - DESPACHO DIRECCION DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn: adc1025660b9655110a242f080b%ea52d9c77781345136aac01¢029905116913
Documento generado en 05/04/2021 05:36:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.cofFirmaElectronica
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g Rama Judicial
~ i Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Calombia Coansejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 5 dias del mes de abril de 2021, ante el Despacho del

Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se presentd, de manera virtual, el doctor

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No.80.041.811, con el fin de tomar posesion del cargo al cual fue nombrado en
provisionalidad de Director Administrativo de la Division de Procesos — Unidad de

Asistencia Legal de la planta global de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,

por el término de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA .
PUENTES DUARTE, titular del cargo. Prestd el juramento de rigor ordenado por la
Constitucién y la Ley.

LA POSESIONADO

(DR

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

EL DIRECTOR EJECUTIVO

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ
Firmado Por:
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ
DIRECTOR EJECUTIVO
DIRECTOR EJECUTIVO -DESPACHO DIRECCION DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma ekectiénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesio en [a Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364712

Cédigo de verificacion: 1610d5738fa59d3530184b2f1778349346227331911994016696bd12b8c55aa
' Documenio generado en 05/Q4/2021 06:08:02 PM

Vafide dste documento electrénico en la sigul: URL: h 1/ judfcial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
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Rama Judicial del Pader Piblico
Consajo Superior de ks Judicatura
Sala Administrativa
Mireceion Bjecutive Seecional de Administracion Judicial
Bogotd - Cundinamarca

Lawnelis Sugevionr
dv fi adicitg

La Coordinad ora del Area de Talento Humano de la Bireccidn Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial Bogotd-Cundinamarca

Nit 800165852-2

HACE CONSTAR

Que la Sefiora ANGELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO identificada con la cédula
de ciudadania Nimero No. 52.602.088 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 13 de noviembre de 2002 y ha desempefiado los

siguientes cargos :

ESTADO
CARGO DESPACHO FECHA INI | FECHA FIN
FUNCIONARIO
SECRETARIA SECCION 2 TRIBUNAL
ESCRIBIENTE TRIBUNAL 00 PROVISIONALIDAD ~ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 131172002 19/12/2002
CUNDINAMARCA
OFICIAL MAYOR GIRCUITO oo nae JUZGADO 001 PROMISCUO DE GIRCUITO 0o 100112008
00 DE PACHO
SECRETARIO CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ‘E’)Léz'f:g_iooom PROMISCUO DE CIRCUITO 4 404/2008 01/02/2008
OFICIAL MAYOR CIRCUITO e e a0 JUZGADO 001 PROMISCUO DE CIRCUITO (o 06/04/2008
00 DE PACHO
OFICIAL MAYOR CIRCUITO JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO DE
o PROVISIONALIDAD  J2Z3AD0 00 07/04/2008 14/05/2008
OFICIAL MAYOR CIRGUITO JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL
o DESCONGESTION S S T o DL 15/05/2008 03/11/2008
OFICIAL MAYOR CIRCUITO JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL
o DESCONGESTION T B s Ao 041112008 30/11/2008
PROFESIONAL JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL
UNIVERSITARIO 16 PROVISIONALIDAD R UITO BOGOTA-CUNDINAMARGA 01/12/2008 28/02/2010
OFICIAL MAYOR CIRCUITO oo JUZGADO 001 PROMISCUO DE CIRCUITO 0o o 0110372010
00 DE PACHO
PROFESIONAL JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL
UNIVERSITARIO 16 PROVISIONALIDAD CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 02/03/2010 15/04/2010
PROFESIONAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
P ADO 33 DESCONGESTION e o MA DE MU 16/04/2010 16112/2010
PROFESIONAL JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL
UNIVERSITARIO 16 PROPIEDAD CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 10/12/2010 19/01/2011
PROFESIONAL CORTE SUPREMA DE JUSTIGIA SALA DE
EPECIALADG 33 DESCONGESTION I L D 20/01/2011 17/05/2012
PROFESIONAL PRESIDENCIA CORTE SUPREMA DE
P LA GG 33 PROVISIONALIDAD ~ FESIDE 18/05/2012 03/07/2013
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL 05/07/2013 06/12/2020

LUacrera 30 No, 14 - 33 Piso 17 PBXAHD 22 332660 wawanmgudicial gov.co
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicaturs
Sala Adminisirativa
Direccion Ejecutiva Scccional de Administracion Judicial

Consiies Superinr Bogotd « Cundinamarca
e by pudtemien
JUZGADG 002 PENAL DEL CIRCUITO
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD EACATATIVA CUNDINAMARCA 29/01/2018 28/01/2020
JUEZ CIRCUITO 00 DESCONGESTION 1. Juzgada Penal del Circuito de Fusagasuga 55090 06/12/2020
en descongestion
JUZGADG 001 PENAL MUNICIPAL DE
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD MOSQUERA 07/12/2020 A la Fecha

La presente constancia se expide en, 11/05/2021

Oohens £gjeo

B ETTY JOHANA ROJAS ANGARITA

Coordinadora Area de Talento Humano

Carpega 1 Mo, 12 - 33 Piio 17 PRX 0D -2 532666 wwwrarajuciciulgov.co
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Magistrado

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segundé — Sala Transitoria
E. S. D.

Rmemorialessec02tadcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

REF: 25000-23-42-000-2020-00205-00 _
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO GARCIA PARRADO
DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: _ CONTESTACION DE DEMANDA

DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.032.359.957 expedida en Bogota y con Tarjeta Profesional No.
228.652 del C.S.J., actuando en nombre y representacién de LA NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, acudo en representacion de la
parte demandada ante su Despacho, y encontrandome dentro del término de ley,
hago presencia dentro de la actuacion procesal para CONTESTAR LA
DEMANDA, y en general, para ejercitar el derecho de oposicién y defensa que

le asiste a mi procurada.

. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas enla demanda
por cuanto como quedara probado dentro de este proceso, la Procuraduria
General de la Nacion, en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad
constitucional o legal para definir el régimen salarial de los funcionarios
vinculados a su planta de personal, tal y como lo dispone la carta politica y la ley
42 de 1992,

El Gobierno Nacional es el ente encargado de definir el régimen salarial anual

de los servidores publicos, y bajo ese lineamiento, las entidades sélo tienen la
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facultad de nominacidn y el deber de cancelar las asignaciones del presupuesto
por quien anualmente le define a cuanto asciende la suma a pagar y sin que
pueda desbordarse de los montos del presupuesto sefialados por el Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico.

En este orden de ideas, el acto administrativo que se demanda, es decir, el Oficio
S-2019-013450 del 22 de julio de 2019, se expididé en cumplimiento de normas

constitucionales y legales vigentes.

. FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos presentados en la demanda nos permitimos manifestar

lo siguiente:

Hecho Primero: Es cierto, el demandante se encuentra vinculado a la
Procuraduria General de la Nacién desde el 2 de diciembre de 2016, cuando
tomé posesion del cargo de Procurador 119 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogotd. Actualmente se encuentra comisicnado como
Procurador Delegado ante el Consejo de Estado, mientras se nombra y

posesiona su titular?.

Hecho Segundo: No es un hecho sino un recuento normativo.

Hecho Tercero: No es un hecho sino un recuento normativo.

Hecho Cuarto: No es un hecho sino un recuento normativo.

Hecho Quinto: No es un hecho sino una interpretacion normativa realizada por

el apoderado de la parte actara, por lo que debera ser probado en ei proceso.

Hecho Sexto: No es un heche sino una interpretacion normativa realizada por

el apoderado de la parte actora, por lo que debera ser probado en el proceso.

1 Decreto 200 de febrero 3 de 2021
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Hecho Séptimo: No es un hecho sino una interpretacion normativa realizada por

el apoderado de la parte actora, por lo que debera ser probado en el proceso.
Hecho Octavo. No le consta a esta defensa.

Hecho Noveno: No es un hecho sino un recuento jurisprudencial

Hecho Décimo: No le consta a esta defensa

Hecho Décimo Primero: Es cierto.

Hecho Décimo Segundo: No es un hecho sino una interpretacion realizada por

el apoderado de la parte actora, por lo que debera ser probado en el procesd.

Hecho Décimo Tercero: Es cierto, mediante derecho de peticién radicado E-
2019-399462, el demandante presenté derecho de peticion ante la Procuraduria
General de la Nacidn, solicitando el reconocimiento y pago de la diferencia entre
lo cancelado por concepto de Bonificacion por Compensacion incluyendo las

cesantias de los congresistas.
Hecho Décimo Cuarto: Es cierto, mediante oficio S-2019-013450 del 22 de julio
de 2019 la Procuraduria resolvié desfavorablemente la peticion anterior,

actuacion nctificada en la misma fecha de expedicion.

Hecho Décimo Quinto: No es un hecho sino una interpretacion que hace el

apoderado del demandante.

Hecho Décimo Sexto: Es cierto.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION LA FIJACION DE SALARIOS DE SUS FUNCIONARIOS.
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A pesar de la autonomia administrativa, financiera y presupuestal que tiene la
Procuraduria General de la Nacion, no le estan dadas atribuciones legales en
materia de fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores, pues tal como
el mismo legislador lo previo, dicha condicién y capacidad corresponde
expresamente al Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal e) del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica — en concordancia con el
numeral 11 del articulo 189 de la misma Carta —, y la Ley 42 de 1992 que en su

articulo primero reza lo siguiente:

"El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

") Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Puablico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica {(...)."

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
deben definir puntualmente los montos y valores que debe percibir cada servidor
publico, lo que incluye tanto los Magistrados de Alta Corte como aquellos

vinculados a este ente de control.

2. SENTENCIA DE UNIFICACION CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SALA
PLENA DE CONJUECES Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02
(2204-2018)

El Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion del 2 de septiembre
de 2019 manifestd entre otros lo siguiente respecto de la bonificacion por

compensacion:

6. La bonificacion por compensaciéon para magistrados y cargos
equivalentes no podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es
igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el
auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo.

La reliquidacién de la bonificacién por compensacion procede respecto,
a los magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la
respectiva anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO
hayan alcanzado el tope del ochenta por ciento (80 %) de lo que por
todo, concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en ello las
cesantias de Jos congresistas. Sin _embargo, en ese caso, la
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reliquidacién debe efectuarse tinicamente hasta que se alcance el
tope del 80% senalado. (Negrita y Subrayado propio)

7. Procede la prescripcion de la bonificacién por compensacion entre el 5
de septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la
regla general. Esa regla tiene una excepcion, "que consiste en que si la
persona logra demostrar en el expediente, con pruebas documental, que
antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcion
conforme a la ley.

En ese caso la prescripcién va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha
entonces que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al
3 de diciembre de 2004. Esta excepcién, como toda excepcion, es de
aplicacion restrictiva

Asi las cosas, de llegar a acceder a la pretensién de una reliquidacién de la
bonificacién por compensacién, el demandante desbordaria el tope del 80% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, establecido con
claridad por la ley y la jurisprudencia, de manera tal que cualquier variacion,
adicion o reconocimiento adicional a lo ya conciliado implicaria el

desconocimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado.

En este sentido se tiene en cuenta que para la liquidacidn de la bonificacién por
compensacion se debe computar o sumar la totalidad de los ingresos del Alto
Magistrado en el afio, esto es, las doce (12) remuneraciones mensuales
integradas por la asignacion basica, los gastos de representacion y la prima
especial (segun los decretos salariales respectivos) mas las prestaciones
sociales, luego de lo cual, sobre el monto total hallado se liquida el porcentaje
sefalado, es decir, el ochenta por ciento (80%), encontrando el valor de
referencia hasta el que se deben igualar los ingresos del Procurador Judicial ll,
es asi que al demandante se la ha pagado en debida forma la referida
bonificacidon por cuanto sus ingresos anuales corresponden al 80% de lo
devengado por un Magistrado de Alta Corte, suma de dinero que se calcula con

la certificacién expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Luego, si en gracia de discusién se le llegare a realizar una reliquidacién a la
Bonificacion por Compensacién en los términos requeridos el actor, nos
encontrarfamos ante un quebrantamiento a las disposiciones que rigen la

materia, ya que los ingresos percibidos en cada afio laborado por un Procurador

5
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Judicial ll, no pueden superar el porcentaje de ley, es decir el 80% de la totalidad
de los ingresos del Alto Magistrado. Proceder en forma distinta, se reitera, es
permitir el reconocimiento y pago de montos sin titulo y causa juridica, afectando

el presupuesto publico de forma injustificada.

Por dltimo, la Bonificacion por Compensacion se le canceld al actor en los
términos establecidos en el Decreto 1102 de 2012, esto es, un valor que sumado
a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale al ochenta por ciento
(80%) de lo que por todo concepto devengan anualmente los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura, lo que impide prosperen las pretensiones alegadas por

el demandante.

IV. EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO

Teniendo en cuenta que del andlisis realizado se desprende no hubo actuacion
irregular alguna y ante la clara sustentacion de que no le asiste razén al mismo
respecto a los bargos sefialados, me permito sefialar la imposibilidad de
adelantar el presente medio de control por INEXISTENCIA DEL DERECHO
PRETENDIDO por la parte accionante, pues como se argumenté en el numeral
inmediatamente anterior, la Bonificacion por Compensacion se le canceld al
actor en los terminos establecidos en el Decreto 1102 de 2012 y reconocer algln
monto adicional desbordaria el tope del 80% de lo que por todo concepto
devengan anualmente los Ma’gistrados de Alta Corte establecido taxativamente

en la norma en comento.

INNOMINADA O GENERICA

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcién cuyos supuestos de

hecho resulten acreditados en el proceso.

V. PETICION
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En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente solicito al Despacho
que DENIEGUE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, actiio en acogimiento de
las normas que regularon la situacion laboral administrativa de la demandante

durante el periodo en que se desempeiié en la Entidad como Procurador Judicial
|

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Respetuosamente solicito se reconozcan y tengan como prueba, de conformidad
con lo establecido en el art. 175 de la Ley 1437 de 2011 y el Auto Admisorio de
la Demanda, copia integra de la hoja de vida de la demandante y del acto
administrativo demandado, que reposan en los archivos de la Procuraduria

General de la Nacidn, en un archivo PDF.

VI. ANEXOS

- Podery anexos

- Lo mencionado en el acapite de pruebas
VIII. NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones personales en la Secretaria de su despacho y
en la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién, ubicada en la
Carrera 5° No. 15-80 Piso 10, de la ciudad de Bogota D.C. teléfono 5878750
extensiones: 11063, 11036.

Correos electronicos institucionales: procesosjudiciales@prdcuraduria.qov.co y

dcastiblanco@procuraduria.gov.co

Cordialmente,

Ol

DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO
C.C. 1.032.359.857 de Bogota
T.P. 228.652 del C.S. de la J.

ug
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Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

M.P. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

E. S. D.
Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacioén 25000-23-42-000-2020-00205-00
Demandante CARLOS HUMBERTO GARCIA PARRADO
Demandado Procuraduria General de la Nacion

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania niimero 71.685.322,
en mi condicién de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, seglin Decreto
No. 127 del 26 de enero de 2021 y Acta de Posesion N° 0086 del 28 de enero de 2021, y las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder especial, al
(a) doctor (a) DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO, para que asuma la representacion de
la Entidad dentro de la accidn de la referencia.

El (La) apoderado (a), queda ampliamente facultado (a) para adelantar las diligencias que considere
necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente para conciliar conforme las
Instrucciones del comité de conciliacion de la Entidad.

Asi mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto 806 del
04 de junio de 2020', se informa que el correo electrénico del (la) apoderado (a) que se reporta
actualmente en el Registro Nacional de Abogados es dcastiblanco@procuraduria.qov.co y el
correspondiente  para notificaciones a la Procuraduria General de la Nacion es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

e

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica
Acepto,

Qi

DIANA ZULEYMA CASTIBLANCO MURILLO
C.C. 1.032.359.957 de Bogota
T.P. 228.652 del C.S. de la J.

! Articulo 5. Poderes. Los podaras especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de dalos, sin firma manuscrila o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presenlacién personal o racanocimiento.

En el poder se indicara expresaments la diraccion de cotree elecirénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en of Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales.

Oficina Juridica, Carrera 5 No. 15 - 80 BOGOTA D.C., Linea gratuita para todo el pais: 018000910315
(571) 5878750 Exts.: 11096 -11053 -11032-11053-11001-11030-11022 — Fax: 10794, Email:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7



