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Bogotd, D.C.

Sefor

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda Sub Seccion “F”

Magistrado Ponente: Luis Alfredo Zamora Acosta

Refl.: Recurso de apelacion contra ¢l mandamiento de pago proferido el 13 de abril de 2021
Ejecutante: Damidn Arture Medina Angulo C.C. No. 57,141
Ejecutado: UGPP

JAIRQ CABEZAS ARTEAGA, abogado, identificado como aparece al pie demi firma, ohrando
en mi calidad de apederado del accionante de la referencia, por medio del presente respeluosamente
manificsto que INTERPONGO RECURSO DE APELACION, contra ¢l mandamicnts de
pago proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que sea revocado
¥y se acceda al reconocimiento y pago del iotal de la obligacion.

HECHOS

1.- El hoy accionante nacié ¢! 22 de febrero de 1930, por lo que a la fecha cuneta con mais de
91 aiios de edad.

2.- EI mismo labord en entidades estatales desde el 29 de enero de 1953 hasta el 2 de junio de
1975,

3.- Cumplio la edad de pension el 22 de febrero de 1985 pere se habia retivado del servicio
desde el aio 1975, viéndose afectado por el fendmeno de la devaluacion teniendo derecho a la
indexacion de la primera mesada.

4.- El accionante fue pensionado mediante la Resolucién No. 3054 del 6 de abril de 1995, en
cuantia de $12.620.23 efectiva a partir del 22 de lebrero de 1985, sin reconocerle la indexacidn
de la primera mesada por parte de 1a extinta Caja Nacional de Previsién Social.

5.- El valor anterior de 1a pension fiie elevado al salario minimo legal de esa época en cuantia de
$13.557.60 ( Ver considerando cuarto de la Resolucion PAP 00083 del 4 de cnero de 2017 que
revoca la Resolucion RDP 037013 del 30 de septiembre de 2016. (Fste SALARIO MINIMO era

un derecho legal y se convirtié en un derecho adquirido, que no puede ser desconocido por la .

UGPP) Art. 48 v 53 de [a C.N.).

6.- Mi prohijado en vista de la violacién de sus derechos bajo el derecho de peticién solicild [a
indexacién de la primera mesada pensional con fundamento en el Arl. 48 de la Carfa Politica y
mediante la Resolucion Ne. 04817 del 30 de septiembre de 2005, se negé dicha solicitud, para
que se le actualizara [a penision desde ei afio en que se jubilé es decir 1975 hasta el aiio de 1985
cuando adquirid el status de pensivnado al completar a edad y tiempo de servicios.

7~ Como los derechos pensionales son imprescriptibles, mi prohijadoe volvié a solicitar I
indexacion de la primera mesada, y Cajanal en liquidacién mediante I3 Resolucion PAP No.
044032 del 15 de marzo de 2011, nuevamente negd el devecho.

8.- El hoy accionante procedio a demandar en accién de nulidad y restablecimiento del dereche y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 13 de agosto de 2014, M.P. Dra.
MARTHA JEANNETTE GONZALEZ GUTIEREZ Radicado Ne: 25000-23-25-0002011-
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00376-01, le ordend el reconocimiento de su derecho a la INDEXACION DE LA PRIEMRA

MESADA de su pension, desde ¢l 2 de junio de 1975 al 22 de febrero de 1985 y en el mumneral 3.
Pig. 28, dei fallo ordend:

“CONDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social <CAJANAL —hoy en liquidacién o
quicn_haga sus veces, a reconocer v pagar la ACTUALIZACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL, DE ACUERDO CON LA FORMULA SENALADA EN L4
LARTE MOTIVA DE ESTA SENTENCIA la peusién de jubilacion, esta es desde ef 02
de julio de 1975 (fecha de retivo del servicio oficial) ai 22 de febrero de 1985 ( fecha de
adyuisicion del status) y DE LAS MESADAS SUBSIGUIENTES. { subrayé y resalté).

Como puede verse, en forma clara y expresa el fallo ordendé la indexacién de la primera mesada
desde el 02 de julio de 1975 (fecha de retiro del servicio oficial} al 22 de febrera de 1985 ( fecha
de adquisicion del status de pensionado ).

9.- Sobre la indexacién de la primera mesada, desde 1a fecha de adquisicion del derecho (22 de
febrero de 1985), en la parte motiva en el inciso segundo de la Pdg. 24 del fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamaica dijo:

“De igual manera, y en el entendido de que el derecho « reclamar la indexacion e la
primera mesada pensional afectaria el valor de la misma y en consecuencia la liquidacion

de las siguientes mesadas pensionales. se deberd INDEXAR la pensién del acior DESDE
SU PRIMER CAUSAMIENTQ. "(RESALTE).

Como esta probado el derecho a la pension mi mandante, lo tiene desde el 22 de febrero de 1985.

En el inciso final de Ia Pdgina 25 del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
continué diciendo:

“Conforme a lo antevior, se establece que NO ES PROCEDENTE lu aplicacidn de la
PRESCRIPCION del articulo 41 del decreto del Decretg 3135 de 1968, pues dicha norma
regula la prescripcion respecto de las prestaciones sociales de los empleados piiblicos
difercitte al caso que se discute en el plenario, pues la INDEXACION NO ES UN
FACTOR QUE MODIFIQUE LA BASE SALARIAL SINQ QUE ACTUALIZA DICHA
BASE Y IA TRAE A VALOR PRESENTE PARA QUE NO PIERDA SU VALOR
ADQUISITIVQ, POR LO TANTQ ESTAMOS HABLANDG DE UNA PENSION QUE FUE
RECONOCIDA mediante Resolucidn No. (103054 del 6 de abril de 1995, v gue se hace
necesarfo actualizar la primera mesada _pensional, va _gue para el momento de su
reconocimiento la entidad OMITIO DICHO PAGQ DE MANERA INDE? \ADA, PORLO
QUE NQ SE PUEDE PREDICAR PRESCRIPCION DE [ A INDEXACION, PUES IA
PRESCRIPCION SE PREDICA ES DE MESADAS PENSIONALES MAS NO DEL
DERECHQ EN SI QUE LE ASISTE AL ACTOR QUE SEA INDEXADA LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL , pues la indexacién no es un factor gue incremente ln base
salarial, sino que permire que el demandante no reciba una mesada devaluada que afecte

el minimo vital (Resalié).

En el inciso segundo y s.s de Ia Pdgina 26 y cn el inciso primero de Ia Pag. 27 del fallo del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, continué reiterando la_NO_prescripeion de Ia
indexacion de la primera mesada v el reconocimiento desde Ia ddQUlSICIOll del derecho y en
forma expresa dijo:

“Por otra parte, es del caso anotar que la Sala Plena de la Seccion Segunda inediante
sentencia del 19 de febrero de 2009, ol estudiar ¢l caso de realidud, reconsiderd su postura
respecto a la preseripeion e indicd que en ciertos casos teniendo en crenta la providencia
Judicial tiene el cardcter de constitutiva, es a partir de la ciecutoria de ella gue se cuenta
dicho termino.
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- L consecuencia, v en vista de qie la indexacion solo procede su reconocimiento de por
decision judicial, estarivinos frente al mismo asunto analizado por el Consejo de Estado,

ast las cosas, donde no hay un referente legal para afirmar la exigibilidad de la indexacion,’

1o s procedente de saucionar al beneficiario con la prescripcion o extension del devecho
que_vecluma, por lo cual, adguiere la denominacion de sentencias constituiivas de
derechos, YA QUE EL DERECHO SURGE A PARTIR DE ELLA, p por ende, empiezu

a constarse a partiv de la efecutoriq de estq sentencia.

“Por lo tanto, Cajanal debe actuatizar la base de liquidacion de la pensicn de jubilacién
con fitndamento en la variacién del indice de precios al conswmidor para evitar perjuicios
al actor, por motivo de la devaluacién de la moneda, como se reiierd anteriormente.

De igual manera, v en el entendido de que el derecho a reclamar la indexacion de la
piimero mesada pensional afectaria el valor de la nisma y en consecuencia lu liquidacion
de las siguientes mesadas pensionales, se DEBERA INDEXAR LA PENSION DEL
ACTOR DESDE SU PRIMER CAUSAMIENTQ... "'{Subrayado y resaltado mio).

Como puede verse,_en el transcurso de la demanda de nnlidad v restablecimiento del derecho la
entidad alegd la prescripeidn de los derechos de mi mandante v dicha prescripeion fue negada.

10.- El anterior fallo fue apelado por la UGPP y confimado por ¢l Consejo de Estade, porque la
UGGP no interpuso ni sustento en debida forma el recurso de apelacién, como obra en Ia
providencia del 7 de abril de 2016 bajo el radicado 25000-23-25000-2011-00376-01. Por lo cual
0o s¢ entiende como la UGPP hoy en dia pretende negarse a cumplir la providencia, cuando en el
momento procesal adecuado dejo precluir fa oportunidad de discutir el derecho y ahora pretende
hacerlo desconociendo una providencia que hizo trénsito a cosa juzgada.

11.- El ¢l fallo en forma clara y expresa ordend el reconocimiento de la indexacién de la primera
mesada desde la fecha de su causacion 22 de febrero de 1985 v 1a UGPP en la Resolucién No.
RDP 036120 del 19 de Maye de 2017, (que modifico el ARTICULO SEGUNDO de la resolucién
No. RDP 18445 del 4 de mayo de 2017) decreté la preseripcion de la indexacion de la primera
mesada, pues ordend su reconocimiento a partir del 7_de Abril 2013 , violando el mandato
ordenado por el fallo judicial, que reconocid el derecho desde el 22 de febrero de 1985 .

12~ El derecho a la indexacidn de la primera mesada habia sido ordenado por la UGPP
inicialimente al cumplir el fallo, mediante la resolucién No, RDP (18445 del 4 de mavo de 2017
que le reconocié el derecho en cuantia de $89.919.14 a partir DEL 22 DE MARZO DE 1985.
Esta resolucién fue notificada y gozaba de ejecutoria, lo cual creé un derecho adquirido para mi
mandante,

adquirido_con la resolucidon anteriormente mencionada, v desconociendg izualmente lo ordenado
por_los fallos del Trihunal Administrativo v el Consejo de Estado, dictd la Resolucién No. RDP
036120 del 19 de septiembre de 2017, la cual_modificd Ia resolucién No. RDP 18455 del 4 de
Mavo de 2017 y ordena el reconocimiento de la indexacién de la primera mesada a partir del 22
de febrero de 1985 (como lo habia ordenado el fallo v Ia resolucién RDP 18455 del 4 de Mayo
de 2017), pero con efectos fiscales a partir del 7 de abril de 2013, es decir decretd una
PRESCRIPCION DE OFICIO de la indexacién de la primeta mesada, que no ordend el fallo,
abusando de los derechos que tiene mi mandante v que fueron ordenados por fallos judiciales.

14.- Es un hecho que se prueba con los fallos mencionados y con la reselucion No. RDP 18455 del
4 de Mayo de 2017, que con la expedicion de la Resolucion No. RDP 036120 del 19 de
Septiembre de 2617, se incirrié en un presunto fraude a resolucion judicial v prevaricato por
accion, porque se estd descociendo lo ordenado por los fallos judiciales mencionados v cuyo
derecho adquiride ya habia sido notificado a mi mandante mediante la resolucién RDP 018455 del
4 de Mayo de 2017, que le habia dado cumplimiento a los fallos judiciales mencionados y le habia
ordenado la indexacién con efectos fiscales desde el 22 de febrero de 1985, Por lo tanto, la UGPFP
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no tenia competencia para establecer efectos fiscales a partir del 7 de Abril de 2013 pargue habia
sido veneido en juicio.

15.-Sin embargo, la UGPP no contenta con el abuso antes mencionade, inicid accion de tutela
contra el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, (que ordenaron la
indexacion de la primera mesada a mi mandante. a partir de la fecha de su causacion-22 de Febrero
de 1985): dicha tutela correspondié al Consejo de Estado Seceidn Cuarta Radicado: 2017-01749,
con el fin de solicitar la prescripcién de la indexacion de la primera mesada.

16.- Como puede verse, la UGPP ha ejercido todos los medios de defensa posibles para sustraerse
del cumplimiento de la sentencia, y violar los derechos de mi mandante que siempre han sido
reconocidos, es decir su indexacion de 1a primera mesada a partir del 22 de Febrero de 1985.

17.~ Es un hecho y estd probado por los fallos judiciales y las resoluciones de la UGPP, que sus
funcionarios se han negado a dar es cumplimiento total al mencionado fallo judicial, incurriendo
en conductas como fraude a resolucién judicial y prevaricato por accion.

i8.- Anle [a negativa de cumplimiento en forma total los fallos mencionados, mi mandante se vid
en la obligacién de iniciar proceso ejecutivo con fecha 22 de Marzo de 2018, contra la UGPP, el

cual correspondid al Tribunal Administrativo de Cundinamarea Seccién Sesunda, Subseccién
(31 F”

19.- Dicho proceso gutrd al despacho _desde ¢l 26 de Marzo de 2018,

20.- Mediante providencia del 13 de abril de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
pretende avalar la conducta contraria a la ley de la UGPP pretendiendo decretar una prescripeion
trienal a partir de la ejecutoria del fallo desconociendo lo ordenado por el Tribunal y el Consejo de
Estado, aplicando nuevamente unas sentencias inaplicables al caso como va se ha hecho

recurrente por parte de este despacho en detrimento de los derechos de personas de Ia tercera

edad. :

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

Pretende el Tribunal después de tres aiios decretar una prescripcian con fundamento en unas
sentencias de la Corte Counstitucional entie otras la SU 168 de 2017 1a cual es posterior a la
sentencia materia de ejecucion, arguyendo que la sentencia no fue clara en establecer la fecha de
la prescripeitn situacion que dista de la realidad, desconociendo lo ordenado en los fallos ¥
avalando una conducta negligente por parte de la UGPP que en su debido momento no interpuso
los recursos de ley para debatir dicho fendmeno. Para fundar su decisién el Tribunal manifestd:

{-..) No obstante, analizado el titulo ejecutivo, se observa gue la sentencia que constitive
tiulo ejecutivo no fite clara en definir la fecha de los efectos fiscales de la indexacicn
reconocida, pues de un lado manifiesta que.

(...} No se puede predicar la prescripcicn de la indexacion, pues la prescripcion se
predica_es de las mesadas pensionales causadas v no veclamadas, mas no del derecho
g si que le asiste al actor que sea indexada Ia printera mesada pensional, pues la
indexacidn no es un_factor que incremente la base salayial, sino gue permite_que el
demandante no veciba una mesada devalugda que afecte el mintmo vital {...)". (Negritia
vsubrava fuera del texta),

Y de otra parte manifesto que:

“(...) En consecuencia, y en vista de gue I indexacion solo procede su reconocimiento
por decisién judicical, estariamos frente al mismo astnto analizado por el Consejo de
Estado (sentencia constitutiva). Asi lay cosas. donde no hay un referente legal para
aftrmar-la exigibilided de lu indexacion, no es procedente sancionar al beneficiario con
la prescripcion o extincion del derecho que reclama, por lo cual, adgiiere la
denominacion de senteicias constitutivas de derechos, ya que el derecho surge a partir
de ella, y por ende la_prescripcién empleza a contarse a partiv de la ejecutoria de esta
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. sentencia (..)" (Negrilla y subrava fuera def texto).
Lo anterior significa que en ol titulo efecutivo no se definid especificamente desde qué
Jécha se debe contar el término de prescripcion, pues no existe certeza si se debe
contabilizar: (i} desde la fecha en que el titular del derecho acudié a la administracion
con el objeto de que le fuera indexada su primera mesada pensional: i) desde la fecha
de gjecutoria de la sentencia que reconoce el derecho a la indexacidn mencionada, o (fii)
7o hav lugar a declarar prescripeion dado que el devecho a reclamar la indexacion es
imprescriptible.
Pues bien, con el ohjeto de resolver lo anterior, la Sula encuentra necesario acudiv af
contenido de la sentencia SU-168 de 2017 de la H. Corte Constitucional. en la que unificé
la forma e la cual debe contabilizarse el término de prescripeion de lg indexacion de la
primera mesada pensional de los pensiones causadas antes de 1991 ,(..)"

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

No son de recibo lo argumentos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para decretar una
prescripcion a partir de la gjecutoria de la sentencia, porque contrario a lo manifestado por el mismo
¢l fallo materia de ejecucidn si fue claro en determinar desde cuando se debia reconocer el derecho,
y en providencia del 13 de agosto de 2014, M.P. Dra. MARTHA JEANNETTE GONZALEZ,
GUTIEREZ Radicado No: 25000-23-25-0002011-00376-01, le ordend el reconocimiento de su
derecho a la INDEXACION DE LA PRIEMRA MESADA de su pensién, desde el 2 de junio de
1975 al 22 de febrero de 1985 y en el numeral 3. Pag. 28, del fallo ordend:

“CONDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social ~CAJANAL ~hoy en liquidacion g
qiien_haga sus veces, a reconocer ¥ pagar la ACTUALIZACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL, DE ACUERDO CON LA FORMULA _SENALADA EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA SENTENCIA la pension de jubilacion, esto es desde ef 02
de julio de 1975 (fecha de retiro del servicio oficial) al 22 de febrevo de 1985 ( fecha de
adquisicion del status) y DE LAS MESADAS SUBSIGUIENTES. ( subrayé y resalté).

Coroe puede verse, en forma clara y expresa el fallo ordené la indexacion de Ja primera mesada |

desde el 02 de julio de 1975 ffecha de retiro del servicio oficial) af 22 de febreva de 1985 ( fecha
de adquisicion del status de pensionado ).

Sobre la indexacién de la primera mesada, desde la fecha de adquisicion del derecho (22 de
febrero de 1985). en Iz parte motiva en el inciso segundo de la PAg. 24 del fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dijo:

~
“De igual manera, y en el entendido de que el devecho a reclamar la indexacion de la
primera mesada pensional.afectaria ef valor de la misma y en consecuencia la liquidacion

de las siguieiiies mesadas pensionales, se deberd INDEXAR la pension del getor DESDE
SU PRIMER CAUSAMIENTQ."(RESALTE).

Como esta probado el derecho a la pensién mi mandante, o tiene desde el 22 de febrero de 1985,

En el incise final de la Pigina 25 del fallo del Tribunal Administrative de Cundinamarea
coniinud diciendo:

“Conforme a lo anteriar, se establece gue NO ES PROCEDENTE la aplicacion de la
PRESCRIPCION del grticulo 41 del decreto del Decreto 3135 de 1 968, putes dicha norma
regula la prescripcion respecto de las prestaciones sociales de los empleados pitblicos
diterente al caso que se discule en el plenario, pues la INDEXACION NO ES UN
FACTOR QUE MODIFIQUE LA BASE SALARIAL SINQ OUE ACTUALIZA DICHA
BASE ¥V LA TRAE A VALOR PRESENTE PARA QOUE NO PIERDA SU VALOR
ADQUISITIVO, POR 1,Q TANTO ESTAMOS HABLANDO DE UNA PENSION QUE FUE
RECONOCIDA medignte Resoluecicn No., 003054 del 6 de abril de 1993, y gue se hace

aecesario_actualizar la_primera_mesada _pensional, va_gue paia el momento de su




reconocimiento la entidad OMITIO DICHOQ PAGQ DE MANERA INDEX A DA, POR LO
QUE NQ SE PUEDE PREDICAR PRESCRIPCION DE LA INDEXACION, PUES LA
PRESCRIPCION SE PREDICA ES DE MESADAS PENSIONALES MAS NO DEL
DERECHO ENSIQUE LE ASISTE AL ACTOR QUE SEA INDEXADA LA PRIMER4
MESADA PENSIONAL , pues la indexacidu 1o es un factor que incremente la base
salavial, sino que permite que el demandante no reciba una mesada devaluada que afecte

el minimo vital. (Resalté).

Enel inciso segundo y s.5 de la Pdgina 26 y en el inciso primero de la Pag. 27 del fallo del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, continué reiterando Ia NO prescripeion de Ia

indexacién de la primera mesada v el recongcimiento desde la adquisicién del derecho y en

forma expresa dijo:

“Por atra parte, es del caso anotar que la Sala Plena de la Seccion Segnnda mediante
sentencia del 19 de febirero de 2009, al estudiair el caso de realidad, reconsideio su postura
respecto a la prescripeion e indicé que en ciertos casos teniendo en cuenta la providenciu
Judicial tiene el cardcter de constitutiva, es a partiv de la ejecutoria de ella gue se cuenta
dicho terming.

- En conisecuencia, y en vista de que la indexacion solo procede sit reconocimiento de por
decision judicial, estarianios frente al mismo asunio analizado por el Cousejo de Estado,
asi lus cosas, donde no hay un referente legal para afinnar la exigibilidad de la indexacién,
no es procedente de sancionar al beneficiario con la prescripcidn o extension del derecho
que_reclama, por lo cual, adquiere la denominacion de sentencias constitutivas de
derechos, YA OUE EL DERECHQ SURGE A PARTIR DE ELLA, v por ende, empicza
a constarse a parfir de la efecutoria de este sentencia,

“Por lo tanto, Cajanal debe actualizar la base de liquidacién de la pensidn de jubilacion
coi fundamento en la variacion del indice de precios al consumidor para evitar perjuicios
al actor, por motivo de la devaluacidn de la moneda, como se reiterd anteviormente.

De igual manera, v en el entendido de que el derecho a reclamar la indexacion de la
primero mesada pensional afectaria el valor de la misma y en consecuencia la liquidacion
de las siguienies mesadas pensionales, se DEBERA INDEXAR LA PENSION DEL
ACTOR DESDE SU PRIMER CAUSAMIENTQ... " '(Subrayado y resaltado mio).

Como puede verse, en el transcurse de la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho Ia
entidad alead la prescripcidn de los detechos de. mi mandante v dicha prescripcion fue negada,

Elanterior fallo fue apelado por la UGPP y confirmado por el Consejo de Estado, porgue la UGGP
na interpuse ni sustento en debida forma el recurse de apelacién, como obra en Ia providencia
del 7 de abril de 2016 bajo ¢l radicado 23000-23-25000-201{-00376-01 que dijo:

(...} De conformidad con lo expuesto, se advierte que como la parte demandada no
controvirlié en absolute la senlencia de primera instancia estu Corporacién no puede
resolver a su favor las prelensiones del vecurso, en vista de que los argumentos de la
decisitn que emitié el fulludor de primera instuncia ni siquiera fueron objeto de
confrontacion dentro del recurso de apelacion interpuesto.

Esta posicion fue asumida también en la reciente providencia ya citada', en la cual se
sefialu qite un escrito de apelacion que no contenga arguntentos que tiendan a desvirfuar
fas razenes que findamentan el fallo de primera instancia, impiden un reexamen de los
misinos de cardeter oficioso por parte de la segunda instancia, por cuanto, tal como va se
ha dicho, en el sub lite fa impugnante se refiere en su recurso @ unos findamentos v

"Rad. 2004-80693
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consideraciones diferentes de los adoptados por el a-quo para proceder a ordenar la
indexacion de la primera mesada del demandante.

En este sentido y de gcuerdo cori la finalidad del recurso de apelacién, resulta necesario
1o solo que el recurrente sustente la decisién sino que lo hapa de la forma adecuady,
indicando en_concreto los motivos de inconforntidad respecto_del fullo del A-guo, los
cuales determinardn el objeto de andlisis del Ad quem vy su competencia frente al caso,
Lo antevior demanda un_grado _de congruencig entre el fullo recurride y lua

fundamentucidn u objete de la apelacidn, fuera de lo cual, se estavia desconociendo el '

debate juridico y probatorio que fundamentd la decisidn del juez de primera instancia,

como también lq finalidad y objeto mismo de la segunda instancia.

Bajo las anteriores reflexiones, obseiva Ia Sala que el recusso de apelacion formulado
por la parte demandada se encuentra totalmente alejado de las consideraciones o motivos
en que se basd el Tribynal para acceder a las suplicas de la demanda, pues se linita a
decir que se debe aplicar fa Ley 100 de 1993 v el Decrefo 1158 de 1994 v gue la liquidacion
de _la pension_ordinavia se_hizo teniendo en_cuentq la normatividad vieente para el
reconociniento de los fictores salaviales y no es necesavio efectnar una covreccion del
monte de la mesada pensional, sin_mencionar siquiera aleuno de los puntos de la
sentengiu_de primera instancia_referidos no_a la religuidacion de la pensicn coma lo
manifestd en el recurso de apelacion sine a_la_indexacion de la primera mesada
pensional, Concluye {a Sala gue la apelacion no guarda la congruencia exisida con lo

analizado v decidide en Ia sentencia apelada,

En efecto, aunque la parte demandada cumplio con el requisita procesal ordenado en el
articuto 212 del C.C.A., por lo cual se die el impulso procesal corvespondiente al recurso,
el escrito no satisfizo la finalidad sustuncial del mismo v en estus condiciones, la Sala
carece de elementos qie le permitan revisar la decision que se apela, pues no cuenta con
los argumentos del vecurrente lendientes a rebatir ¢l andlisis que el Tribunal xXpiso en su
sentencia frente al examen probatorio realizado v el criterio juridico adopiado.

Ln este seutido, no es dable al jue:z asumir cargas que corresponden a las partes
procesales, eflo desvirtuaria su papel imparcial en el juicio. Si una de las partes estd
inconforme con la sentencia, es su responsabilidad atacar la decision poniendo a
disposicion, tanto del juez como de lu parte favorecida con la sentencia, las razones que
en su criterio, defan sin fundamento la providencia judicial, de manera que la parte no
recuirente pueda exponer, en ejercicio de su devecho de defensa, las razones por las cuales
considera que la decision merece ser confirmada. ’

Exn conclusion

El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no gnarda congruencia con .

lo decidida en la sentencia apelada, por tal razén y al wo encontrar motivo alguno de
inconforinidad contra el fallo, debe declararse incélume fa seniencia del Tribunal que
accedio a las suplicas de la demanda, pues no es posible analizar ni los argumentos, ni las
decisiones en ella adoptadas.(...)”

Porlo cual no se entiende como la UGPP y el Tribunal Administrativo hoy en dia pretenden negarse
a cumplir la providencia materia de ejecucian, cuando en e} momento procesal adecuado dejo
preciuir Ia oportunidad de discutir el derecho, y ahora pretende hacerlo desconociendo una
providencia que hizo transito a cosa juzgada, con fundamento en una interpretacion desconociendo
que aqui lo que se debe hacer por parte det despacho, es determinar si se cumplié o no lo ordenado
en ¢l proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y no proceder a interpretaciones absurdas
por cierto, alejadas de toda Iégica juridica. Ya que estamos frente a un “proceso ejecutivo y no
en uno de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual no se puede pretender aplicar una
sentencia de la Corte Constitucional Posterior al fallo materia de ejecucion.



El H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A" Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ en providencia del [8 de noviembre de dos mil veinte 2020 Radicacién ndmero:
05001-23-31-000-2004-04597-01(4779-19)  Acter: CRISTOBAL MAYA CORREA
Demandade: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P., respecto
del cumplimiento de fallos judiciales en procesos ejecutivos, el cual se debe limitar a verificar si
lu ejecutada cumplié o no con la condena impuesta en la respectivg providencia, es decir. lo que
hava sido grdenado eq el titulo_gjecutivo es lo que dehe ser objeto de cumplimiento v no hacer
interpretaciones diferentes a las contenidas en los fallos y al respecto dijo:

“(...) Ahora bien, con relacion al argumento esbozado por el apelante de tomar como guia
la resolucién de reconocintiento de la pension ordinaria expedida por el Fondo Nacional
de Presiaciones Sociales del Magisterio, porque «es la entidad que cancela sus salarios
[de los profesores] y sou las que conocen el grado de! docente v demds factores salariales,
le que indica que su mesada pensional debe quedar bien liguidadas, no resulty acertudo,
pues cone se explicd en acdpites antevioves el JUEZ, en el procese ejecutivo, DEBE
LIMITARSE _a verificar si It EJECUTADA CUMPLIO O NO CON LA CONDENA
IMPUESTA EN LA RESPECTIVA PROVIDENCIA, es decii. lo gue hava sido ordenado
en ¢l fitilo ejecutivo es Io que debe ser objeto de cumplimiento, y no come lo pretende
hacer ver el apelante, porque nada tieue que ver la figuidacicn reafizada para el
reconocimiento de su pension ordinaria con lo que se discutid y decidié en el proceso de
nulidad v vestablecimiento del derecho respecto de la pension de jubilacion gracia.

Adicionalinente, en el contenido de la providencia de 30 de enero de 2009 el juez de
primera instancia, cotite heche probade?®, hizo referencia u lu certificacion expedida por
lu Gobernacidu de Antioguin’ en donde se evidencian los factores salariales devengados
por el demandarite para la época de los hechos, por tanto, debe entenderse que lo AHI
CONTEMPLEADO ES 1O QUE REALMENTE RECIBIO conto remuneracion por su
servicio de docencia duraitte ese periodo.

En concordancia con lo anterior, se recuerdy que la finalidad del procese ejecutivo_es

obrenter el cumplimiento efectivo de lo_gue haya sido ordenado en la sentencia, sivado
que para el sub examine, la Caja Nacional de Prevision Social-Cajanal, hov U.G.P.P,
cumplié cabalmente las rdenes contenidas en fo sentencia de 30 de enero de 2009
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Sexta de Decision, a través de
fa Resolucion PAP 050292 del 27 de abril de 2011 gue liquidé la totalidad de factores
devengados por el accionante desde el 31 de wmayo de 1996 al 1 de junio de 1997...7"
(subrayé y resalté)

Esto prueba y ratifica que se viola el debido proceso de mi mandante y se desconoce su derecho
al acceso a la justicia material, cuando se hacen interpretaciones diferentes a los derechos
reconocidos en los fallos objeto de ejecucion, como ocurrio con fas providencias objeto de recurso
y se da un trato discriminatorio a mi mandante, ya que en una providencia de un proceso ejecutivo
se manifiesta que no se pueden entrar a interpretar las decisiones materia de ejecucion, pero en el
caso de mi mandante en vez de limitarse a dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
materias de ejecucion se dispuso desconiocer lo ordenado y entrar a interpretar como se debe
establecer la prescripcion, cuando en la presente oportunidad procesal dentro del proceso gjecutivo
dicha discrepancia se constituye en una violacién flagrante del debida proceso.

Por principio general, las normas rigen siempre hacia el futuro y solo en forma excepcional y
expresa, se aplican en forma retroactiva. Este principio, al debide proceso, esla establecida en el
Art. 29 de Ja Constitucién Nacional que consagra, entre otros, el principio de favorabilidad y el
derecho de defensa. Asi mismo, ¢l debido proceso se aplica a todas las actuaciones Jjudiciales y

* Folio 103 del cuademo néimero 2 del expediente principal.

3 Referenciada en lincas anteriorcs.
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administrativas por lo que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa.

El Art. 29 de la CN. Expresamente dice:

Nadie podrd ser juzgado sino conforme o LEYES PREEXISTENTES of acto que se le
fputa, aite juez o tribunal competente v con observancia de la plenitud de las formas
propias de cade juicio. (...)"

(Subrayé y Resalté)

Como puede verse, es derecho de mi mandante que su caso se resnelva com la Ley y la
jurisprudencia preexistente. Dentro de un andlisis légico y la aplicacién de una sana
hermenéutica juridica, es solamente la constitucion o la misma Ley, o a través de demandas que
decidan la constitucionalidad o Ia legalidad de una norma por violar la constitucién, a través de las
cuales se pueden determinar ia retroactividad o la retrospectividad de las normas: por lo tanto,
no es legal que con fundamento en providencias dictadas con posterioridad a la adquisicion del
derecho ratificado por una sentencia que hoy es materia de ejecucion se pretenda negar el derecho
de mi mandante.

El derecho al debido proceso también estd establecido en el Art. 8 de La Convencién Americana
de los Derechos Humanos. Tratado que fue ratificado por el Congreso mediante la Ley 16 de 1972,
norma que hace parte del bloque de constitucionalidad de conformidad con el Art. 93 de la Carta
Politica y que se encuentra por encima del ordenamiento interno. Dicho articulo establece:

Articulo 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida. can las debidas garantias v dentro de un plazo
razenable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualguier acusacién penal formulada contra
clla, 0 para la determinacion de sus devechos v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

¢ de cualquier otro_carderer.(...)"
(Subrayé y Resalté)

Sobre lo anterior, y la garantia al debido proceso, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo  Seccion Tercera Subseccién “C”, CONSEJERO PONENTE: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia 4 de septiembre de 2077 Radicacién:
68001-23-31-000-2009-00295-01 (57279) (Acumuladocon Exp. 2010-00322) Aetor: Carlos René
Santamaria y Otros-Demandado: Instituto Nacional de Vias — Invias- dijo:

.. 4.9.- Garantias judiciales. A la uz de la Convencidn Antericana de Devechos
Humanos las garantias judiciales recogidas_en el _articulo 8.1 CADH protesen los
elementos_bisicos del debido proceso_legal’ y. enire owras de lds posiciones alli
aseguradas, se encueniva el derecho de toda persona a ser oida. lo que entraiia un
auténfico derecho de acceso a la justicia que involucra “asegurar el acceso al drgano
competenie para que determtine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias
procesules™ fen su faceta formal o procedimental] ¥ “que el Estado_sarantice que lu
decisicn_que_se produzca_a_través_del procedimiento satisfaga el fin para_el_cual fite
concebido. Esto dltimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe
garantizar su capacidad para producir el resultade para el gue fue concebido ™ [faceta
material], al tiempo que la jurisprudencia constitucional ha replicado similar

**28. Este articulo & reconoce of llamado “debido proceso legal™, que abarca las condiciones que deben cumplinse para ascgurar fa
adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estin bajo consideracion judicial.” Corte Tnteramericana de Dercelios
Humanios. Opiinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, parr, 28.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte v Orros Vs Uruguay. Sentencia de 13 de octubre de.201 1, parr.
122

*Ibid., pidr. 122, (RESALTE)
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entendimiento el enfatizar que la efeciividad de la tutela judicial “no se circunscribe a la
existencia de marcha la administracién de justicia, sino que exige un esfuerzo institucional
para restablecer el orden juridico v garaintizar la prevaleuciu del derecho sustancial’”

4.10.- Lo anterior significa que en el marco de todos los procedimientos, jurisdiecionales
o 1o, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible la preservacion
de las garantias procesales, de orden maierial, que permitan, cn fa mavor medida de las
posibilidades, la defensa de las posiciones juridicas de quienes se han involucrade en uno
de tales procedimientos®.

4.11.- Por consiguiente, si el accesa a la justicia implica un derecho en virtud del cual se
estahlecen formas, organos y recursos dirigidos a garantizar o la persona la posibilidad
efectiva de ecudir ante la autoridad para obiener por su conducto la proteccion de los
derechos y la defensa del orden juridico, vesulta bien entendido el deber de esa autoridad
de adindicar los asuntos puestos a su conocimiento conforme al devecho vigsente, lo gue
inexorablemente implica la cousideracidn de los criterios jurisprudenciales preexistentes
a los kechos sobre los cuales deben dictar una resolucion en derectro; pues si dentro de
aquellas garantiag se tutely el derecho a la obtencion de una decision suficiente
motivada®, clare resuelta que se viola tal devecho si se sorprende « los sujetos de la causa
con la aplicacidn de un criterio juridico de fuente jurispradencial posierior a los hechos
de la_controversia, pues se trataria _de imponer un critevie juridico temporalmente

inaplicable, por lo expuesto. (...)"
(Subrayé y Resalté)

Por lo tanto el Tribunal Administrativo falta a ta verdad, ya que como esta probade en el fallo
materia de ejecucion el Juez si establecid la no existencia de la prescripeion, y desde cuando debia
reconocerse la indexacion de la primera mesada.

De igual manera si en gracia de discusion se procediera a decretar una prescripeion, lo cual no es
procedente-como yu se manifesté la misma deberia ser desde el 28 de mayo de 2004 ya que mi
mandante, ¢l 28 de mayo de 2007, formulé peticion a la Caja Nacional de Previsién EICE, con el
fin de solicitar el reconocimiento y pago de la indexacion de la primera mesada pensional en cuantia
de $99.849.56 efectiva a partir del 22 de febrero de 1985. Y la Caja Nacional de Prevision Social
EICE en liquidacién, a través de la resolucién nim. PAP 044032 del 15 de marzo de 2011 denegd
la pretension formulada por el demandante. Por lo cual de conformidad con el Att. 41 del Decreto
3135 de 1968 la prescripcion deberia ser desde el 28 de mayo de 2004 v no desde el 22 de aburil
de 2013. El Art. 41 al respecto ordena:

“(..) Articnlo 41. Las sanciones que emanen de los devechos consagrados e este decreto
prescribirdi en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se hava hecho
exigible. Bl simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autorided compeleile
sobre uit derecho o prestacion'debidamente determinado, interrumpe la prescripeion, pero
solo por un lapse igualf...)"

7 Corte Constilucional. Sentencia C-086 de 2016.

* Puede verse: Corte. Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire. Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y
Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamiericana de Dérechns Humanos, Caso Castillo Paez vs Pert,
sentencia de 3 de noviembre de 1997,

“El deber de motivar las resoluciones ¢s una garantia vinculada con la correcta adiministracion de. justicia, que protege ¢! derccho
de los cmdadunos a ser juzgados por fas ruzoves que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a lag decrsiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica. Por tanto, las decisiones que adopten los Grganos internos que puedan afectar derechos humanos
deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de
un failo y de ciertos actos adminisirativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos ¥y normaas en gue s¢ basé
la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad™ (Resaltado propio) Corte
Intsramericana de Derechos Humanos. Caso Chocrdn Choertn Vs Venczuela. Sentencia de 19 de julio de 201 1, pdir. 118 Retlerado
cn Caso Maldonado Ordonez Vs Guatemala, Senfeneia de 3 de mayo de 2016, pirr. 87, En similar sentido véuse Corte
Constitucional. Senteneia T-463 de 2013: Sentencia SU-659 de 2015, No abstante, este supuesto estd recogido en fa Sentencia 8TJ-
448 de 2011 (reiterada en la SU-427 de 2016) como una sub-clase del supuesto genérico de “norma no aplicable”. Donde 1z Corte
Constitucional reconote como defecto sustantivo ¢l haberse decidido un asunto con 4pOYo Cnouna perma que no se cneontraba
vigente,



Por lo tanto resulta ildgico que mi mandante viene reclamando desde ef afio 2007, como esta
£1C0 g
plenamente probado y el Tribunal pretende decretarle una prescripcion desde ¢l 22 de abril de
2013, desconociendo los fallos y la Ley en favor de una entidad que se ha dedicado a violarle los
1
derechos al demandante.

Por tedo lo expuesto y de conformidad con lo ordenado en la providencia materia de cjecucion para
la indexacion de la pension, se debe tener en cuenta desde ¢l 22 de febrero de 1985, por lo cual
solicito se revoque la decision apelada y se dé cumplimiento a los fallos materia de gjecucion
ardenando pagar las diferencias adendadas desde el 22 de febrero de 1985,

Atemamcnte

JAIRO CABEZ \S ARTEAGA
C.C. No. 19.211.321 de Bogota
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