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1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el artlculo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante Ja cual se sefialan las normas, objetivos
y eriterios que debe observar el Gobierrio Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los empleados piblicos, de los miembros del Gongreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de fas prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan olras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 18, liferales e) y ) de la Constitucion
Politica”, que:

. “El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salatio

- basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de lodo orden de los Tribunales

Superiores de Distrifo Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico

delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de fa Republica, incluidos los Magistrados

y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal

Militar, excepto los que opten por la escala de salatios de Iz Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

lquaimente tendran derecho a la prima de que trala el presente articulo, los delegados
departamontales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Givil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara ef sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de ia nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad’. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de Jos decretos
anuales de salario, la administracion equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin carcter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y, por
tanto, liquidé prestaciones sociales y emolumentos laborales scbre el 70% de Ia
remuneracion, fiid las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salarip basico y/o asignacidn bésica de
los setvidores ptiblicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en Jos términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepio de la prima resulten a su favor. La prima especial sblo constituye factorsalatial
para efectos de pension de jubilacion.

2.. Todos los beneficiarios de fa prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
. Ley 4 de 1992 como funcivnarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria enire olros
tienen derecho a la prima espec:ai de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningin caso supere el porcentaje maximo fijado porel Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Lesfuncionatios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el aiticulo 14
de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacién) tienen derechc
a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salaric basico y/o
aslgnacion basica, es decir, con la inclusién del 30% que habia sido excluido a titulc de prima
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especial.

4. Las demés beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometfdos a
80%, en ninglin caso su remuneracion podré superar of porceniaje_ méx:ma f}’
Gabierno Nacional, _

5. Paraia contabiizacion de fa prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de s
se fendrad en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion adl
yapartir de allf se reconocers hasta tres afios atras, ninca més atras, de confort
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969, , 5

6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podrz’s_ superar. I
en hingun caso el 80% de io que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados:

de Alta Corte, que es igual a lo que por fodo concepto reciben los co;:greslsta. <
auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. {...} E

As/ mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas. enesta
providencia en relacién con los temas objeto de unificacién, constituyen precedente: 'tendrén i

aplicacion en las decisiones judiciales que se profi Teran & partir de la fecba

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 201
se advirtié: o

“Sobre el particular, debe pretisar la Sala gue, tal como quedd sefialado en !a d
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los |

repdblica ~ como lo establecia el Decreto 1251 de 2008; no obstante, y con el fin de generar'.

toda claridad posible frente al thpico, solo debe esclarecerse al respecto que el limite apfrcab!ef e -

y al que se refiere ja sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el G bie|
Nacional anualmente en los decrelos salariales que expide, tenlendo en cuenta gue la pri
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan t _
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el func:onario

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los Jueces dela
Republica tienen derecho al reconocimiento v pago de: i) las dtfererzcms causadas por -

concepto de reliquidacion de prestaciones sociales
salario basico mensual; v, i) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bésaco
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1 992, sin caracter salarzal

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14

4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE

UNIFICACION SUJ-016-CE-S2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo c:0;:;.,-.
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda, mediante Sen

 laborales con [a base en el 100% del :

Unificacién SUJ-016-CE-82-2019, unificé jurisprudencia en relacién con la prima especnalz : T

regulada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 vy, concretamente, destacé fa .
improcedibilidad de ese reconocimiento a Mag:strados de Tribunal y cafgos equwaientes
Al respecto, precisé: :
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*El legislador en fa Ley 4 de 1992 concibié una nivelacion entre funcionarios y empleados de
{a Rama Judlicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordené
al Gobierno Naciopal realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las
tescompensaciones en la sscala de remuneracion, lo Que se cumplio a través de Decrelo 610
de 1998 subrogade por el Decrelo 1239 de 1998 mediante el cual se creé la hanificacion par
compensacion.

Este Decreto dispusa que el salario de los funcionatios de segundo nivel no puede serinferior
a un porcentafe de ingreso de los de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segtin consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima
especial de la Ley 4° paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el
artfeulo 1° def Decreto 610 que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como
ya se habla afirmado en ef Ley 332 de 1996".

- Poreflo, de ordenarse la refiquidacion del salario bésico Wo asignacién bésica de magistrados
de tribunales y homdlogos en un 30%, se deshordaria el marco legal, en razén a gue como se
previo en el Decreto 610 de 1898, el mismo fue expedido en desarrollo de fa Ley 4% de 1992,
y.en él se establecid la referida nivelacion. De manera_gue los ingresos laborales de sus

destinatarigs e partir del afio 2001 serian iquales al ochenta por ciento (80%) de lo que por

todo conceplo devengquen anualmente los magistrados def Consejo Superior de 1a Judicatura,
de Ja Corte Constitucional, de fa Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo

cual se encuentran va ajustados v nivelados los salarios entre magistrados de altas corles y

?nagrstrados de fribunaies y s:m:!ams Expresado en ottas afabras ef 80% de a bcn;ﬂcac:én

agerado con el reconacimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio
econdmico laboraf”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente;

{..s)

6.La bonificacién por. compensacion para magistrados y carqos equivalentes no podré superar
&n ningan caso el 80% de fo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de Alta Corte, que es igual & Jo que por todo cancepto reciben fos congresistas, incluido el

auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. {...)

- Asf mismo se advierte a fa comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacién, constituyen precedente y tendrén
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”,

Conforme fo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta gue tal y como lo manifesto el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homélogos en un 30%,
se desbordarfa el marco legal, en razon a que como se previé en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 4° de 1992, y en él se establecio la referida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serlan iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se
encueniran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial. gov.co




"Asi pues, naceel Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, “Por el cua! se crea una

-mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio.

Hoja No.3

otro beneﬁclo economlco Iabora(

3. DE LA BONIFICACION JUDICIAL DEL DECRETO 383 DE 20‘1‘3

En ejercicio de dicha facultad el Leg;slaiwo exp:duﬁ la Ley 4° dei 18 de mayo de 992
medlanie Ia cua! autonza al Gob:emo Naczonal sm restncc:én aiguna para fuar el régimer

Genera! de la Nacnon los miembros socnales de los Trabajadores Of‘ clales,. par
debe tener en cuenta entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El- resp
derechos adquiridos tanto del regzmen general como de los espec:aies La sujecao a

pubhco ysu daspombmdad El nivel de los cargos en cuanto ala na,turaieza de ias fu
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. -~

De manera que es en virtud de la Constitucion Politica de 1991y lo establecido en ia cltada
Ley que'la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacnonales de los: semdores
publicos radica tinica y exclusivamente en el Gabierno Nacionat, ' : ,

bonificacion judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de Ia Justicta Penafé_t -
Militar y se dtctan otras disposmmnes” normativa que establecio lo sngu;ente Syl

“..ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de {a Justfma Pena{ Mil.!tar

@ quienes se les aplica el régimen salarial y preslacional establecido en los Decre{a 7 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el décreto 674 de 2
y fas disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion Jjudicial, Ia cual se
reconocerd mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
gcotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sec 'uridaf' Social
en Salud.”(Se destaca) :

En iguales términos fue regulado por el.Decreto 384 de 2013 ‘por el cual se crea una' -
bonificacion judicial para los servidores pablicos de Ia Direccién Ejecutiva dei
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Jud:czal Vv se dfctan otras
d;sposrcrones ¥ por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016 o '

La bonificacién judicial se reconccera a partir del 1° de eneto de 2013, se. percrblré
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Los Decretos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 instituyeron también,
cada uno en su respectivo articulo 3°, la siguiente prevision legal:

“...ARTICULO 30. Ninguna autoridad poord establecer o modificar el régimen salafial o
preslacional estatuido por las normas del presente decrelo, en concordancia con Io
establecido en el articulo 10de la Ley 4% de 1892. Cualquier disposicién en contrario
carecera de fodo efecto y no crearé derechos adquiridos. ...” (Subrayas propias).

Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la Bonificacion
Judicial constituye factor salarial Gnicamente para efectos de de_ constituir la_base de
cotizacion

al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Se_gurzdad Social en
Saiud a lo que se agrega que la modificacion, ajuste o variacidon de las normas que
consagran dicho concepto es de fa exclusiva competencia de Gobierno Nacional, como lo
evidencian los decretos expedidos por el Ejecutivo para ajustar el monto de la referida
Bonificacién en las vigencias 2015 y 2016, quedando par lo tanto resuelta de plano la
pretension del interesada concerniente a “..ajustes equivalentes al IPC del 02%..."

31. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN CARACTER
SALARIAL

El Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABLO J. CACERES CORRALES, Consejero
ponente: Dr. JAIME MORENQ GARCIA, ratificd el caracter NO SALARIAL de la
Bonificacién de Actividad Judicial creada por el Decreto No. 3131 del 08 de septiembre de
2005, para Jueces de la Republica y otros funcionarios, providencia en la que se indico que
las normas que fueron acusadas en el momento en que sefialaron que dicha bonificacidn
al sefialar que no tendria caracter salarial ni prestacional, no desconocieron ningiin derecho
adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que sustentd el
demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada como una suma adicional al
salario, por lo que en ningn momento existié una desmejora del mismo.

Es asi que, el legislador esta facultado por la propia Constitucion para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publlcos, puesto que tiene libertad para
disponer qué determinados emolumentos se liquiden sin consideracitn al monto total del
salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para
liquidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese
presupuesto el ordenamiento que instituyo la Bonificacion Judicial de ninguna manera
podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales,

Por su parte, La Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion en sentencia
C-279 de 1996 declard exequible el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en su redaccién
original, que determinaba que fa prima especial alli creada no tendria caracter salarial para
ninguin efeclo, en razén de la libertad de configuracion del legislador. Para el efecto tuvo
en cuenta la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de febrero de 1993
(radicacion 5481), cuando al referirse a Ja interpretacion de los arts, 127 y 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso que aun cuando
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habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular prestacianes g
indemnizaciones, ello no |mp|de que el legislador disponga. que alguna prestacion somal o
indemnizacién se liguide sin el monto total del salario del trabajador, es dec s se-
incluyan ciertos factores. Y, concluyo en la prowdencca que ¢l legislador al determinar: que S
algunas primas no tengan caracter salarial, en ningin momento lesiona los derechos dei e
trabajador, I

Al afo siguiente, en la sentencia C-444 de 1997 la Corte Constltucnonai declard: exequsble‘ :
que fa Ley 332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efectoa -
dicha prima exclusivamente para liquidar la pensién y que se exciuyera a qu;enes ya e
estaban pensionados. _ : g

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 20031a Corte Canstxiuc;on larg <
inexequible la expresién "sin caracter salarial” del articulo 15 de la Ley 4 de 19 i por
violacién del principio de igualdad de los funcionarios del articulo 15 con los funcionarios

del articulo 14, a quienes se les tiene en cuenta para cotizaciones 'y liquidacion.de la .~
pension por la modificacion que en tal sentido introdujo la Ley 332 de 1996 al articulo' e
14, pero_de hingun modo porque se hava considerado que existe el

constitucional a que todo pago salarial sea base de liquidacion de prestacxones.‘ S

lguaimente, vy mas recientemente, la Corte Constitucional en sentenc:la SU~395 cie 2017,
reiterd: “...no_existe ningin motive fundado en los preceptos constitucionales ue
rigen Ia materia o en la recta razén, que Impida al legislador disponer que
determinada pres prestacion social o indemnizacién se liquide sin consideracion al monto:
total del salario del trabajador, esto _es, que se excluyan determinados factores no.
obstante su naturaleza salarial ¥y sin que pierdan por eflo tal caracler... Igualmerte, la-
Corte Constitucional, ha sostenido que “el Jegislador conserva una cierta libertad-para
establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarroliar _

el concepto de salatio, pues es de su competencia desarrollar Ia Constftucwn

lgualmerite y en 1o relacionado a la vulneracién de los derechos adqwrldos %a Corte***j
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Maglstrado.“_ L
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expresd, entre otros que les .. -
derechos adquiridos son aqueitas situaciones individuales y subjetivas que se han .
consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, por lo tanto, se encuéntran garanttzados
de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras; sin embargo, las -
simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aquslias -
probabilidades o esperanza de obtener algiin dia un derecho, por lo que pueden ser
modificadas por el legnslador '

Asl las cosas y temendo en cuenta lo aXpresado por la H. Corte Ccnsmuczonal en iar L
sentencia citada en precedencia, y la filosofia del legislador con Ia expedicion. de los -
Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, claramente expuesta por el Alté Tribunal
Constitucional, se tiene que a la parte demandante no se le ha vuinerado derecho adquirido
alguno, en consideracion a que el derecho que reclama, ha sido creado por el Goblerna~ "
Nacional hasta en los Decretos en cita, razén por la que no hacia parte de su patrimonio
antes de [a expedicion del mismo, por o tanto, no le ha sido arrebatado o vuinerado, pues

es a partir de la creacion de este concepto salarial y seguidos los lineamientos del e;ecutwo,
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como drgano competente en su expedicion, que se entrd a liquidar y a devengar este
concepto. Hasta alli era una expectativa y empezo a formar parte de su patrimonic como
lo previé el legislador, sin cardcter de factor de salaric para liquidar sus prestaciones
sociales, asi nacio y asi lo concertaron las partes, Rama Judicial, ASONAL vy el ejecutivo,
luego entonces, no se viold alglin derecho adquirido y no hay lugar a cancelar diferencia
prestacional alguna a titulo de Bonificacion Judicial al funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional no desconoce ¢ lesiona los derechos reclamados,
pues los derechos adquiridos son intangibles, y para el caso en estudio, la Bomﬂcac:on
Judicial creada en los Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producto de una reclamacion
salarial a través del paro judicial, que hasta ese momento, era una mera expectativa o
esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacional y quse a la .pc;stre se configurd con la expedicién de la norma
precitada.

13.2. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora en la demanda, solicita sea declarada la excepcion de inconstitucionalidad,
la cual, constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios publicos y a la jurisdiccién,
para amparar tanto a la Constitucion como a los particulares, cuando se ven
comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una

norma legal vigente, pero como la norma no sefiala cual es el juez competente para
conocer de los procesos en los gue se propone dicha excepcion.

La Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No. T-20850, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, frente a Ia
excepcion de inconstitucionalidad expresé que, si el Juez encuentra fundada “7a demanda
de inconstitucionalidad, defard de aplicar la ley, pero tinicamente para quien lo solicits. Al
contrario de lo que sucede e la accion de inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia juridica,
es decir,, no se ahula, y por cons:gmente podré ser aplicada postericrmente,
slempre que no se le oponga la excepcion de inconstitucionalidad. El objeto de la excepcion
no 68 pues le anulacion, sino la-no aplicacién de 1a ley en el proceso establecido.” Y, agregé: fa
excepcion solo puede imponeria la parte interesada dentro def litigio, y no produce efectos sino
respecto de ella, es decir, individuales. Por otra parte, a diferentia de la accion, la excepcion de
inconstitucionalidad no requiere dé tribunales especiales, sino que puede ser conocida por los
{ribunales ordinarios.”

Esta posicion jurisprudencial la reafirmé la Corte Constitucional en la sentencia de tutela T-
160 de 1995".

En gonsecuencia, se deduce, que fa Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado'y garantes del principio

] e

«.La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el puvticwlar, hia manifestado:
“El articulo 4° de la Constitucion consagra, con mayoramplitud queel deragado articulo 215 de la codificacion
anteripr, fa aplicacion preferente de las reglas constitucionales sabre cualguier otra norma jurtdica. Ello tiene
lugar en casos coneretos y con gfectos dnicamente referidos a éstos, cuando quiera que se establezea la
incompatibilidad entre la norma de que se trata v la precepeiva constitucional. Aqui no esié de por medio la
definicién por via general acevca del gjuste de un precepto a la Constitucion -lo cyal es propio de la
providencia que adopte ol tribunal competente al decidir sabre el proceso iniciado como consecuencia de

© aecion pablica- sino la aplicacion de una norma fegal o de ofro orden a-ur caso singular.™

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www ramajudicial.gov.co




Hoja No.9

de |egahdad estan sometldas ali lmpeno de !a tey y obhgacias a api;car el derecho 4vngente at; ,_:“' i

;nterpretar las leyes e maphcarlas, en razon ague son los Jgeces en sus respect"’ (
a través de sus sentencias, los que tienen esa potestad. : .

nrestamonal estaturdo por Ias normas_del presente decreto éen. cc)ncordanc
establecido en el articulo 10de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicion en.
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos, ..." {Subrayas p{o;“:;ias)f

" En los mismos términos esta regulado en el articulo 2 del Decreto 384de 2013 .

Tampoco le es dable a la Administracién acceder a la inaplicacion por mconstztuomnahdad :
pues al realizarlo se modificaria el régimen salarial y prestacional de los ser dores o
beneficiarios del Decreto 0383 de 2013 o del Decreto 0384 de 2013, competencza
anica y excluswame{zte al Gobierno Nacional.

Sumado a lo anterior, no se avizora vicio de constitucionalidad alguno enla dlspos;
cita que regula la Bonificacion Judicial, toca vez que, como se indicd en el acéplte
variada y reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido qu ety
ajustado a la Constitucion Nacional el que el Gobierno Nacional establezca gque clertos
emolumentos salariales no tengan cardcter salarial, pues ello es valido dentro de suliberfad - -
de conﬁguraclon maxime porque las condiciones en que fue creada tal Bomf‘ aacxén% s

_surgieron a partir de un acuerdo colectivo que el Gobierno hizo con ias organ' aci
‘sindicales de la Rama Judicial. = :

De manera que no hay lugar ainaplicar por inconstitucional la expresién const:twré e
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el articulo prime S
Decretos N* 0383 v 0384 de 2013, en el entendldo de que la bomfzcacmn judicial debe -
constituirse en factor salarial para todas las consecuencias legales que comporte, se debe
destacar que la Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del o
Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 de 2013, en cumplimiento ademas de la forma '
consagrada en su articulo 3° y.2°, respectwamente, citado textualmente en i
anteriores, razon por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones de la demanda -
y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos por la Direccion -
Seccional de Bogotd y Ejecutiva de Administracion Judicial, de Eo contraﬂo esiariafz' :
:desacatando el ordenamuento legal wgente

Por otra parte, en la sentencia SU 132 de 2013 la Corte Constutuctonal senald «que la-
inaplicacién por inconstitucionalidad es una herramienta se usa con &l fin de proteger en
un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en - L
. riesgo porla apincaczon de una norma de inferior jerarquia que, de fcrma clara y-i onte,
contiaria las normas contenidas dentro de la Constitucién Politica. . s
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Por tanto, la tnica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abierfamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en
el presente caso, como quiera gue los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearon la
Bonificacién Judicial y regulan su liquidacion estan vigentes, y es en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articulo 6 de la Carta Politica, que como auforidad
debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o suspendida estas normas
en sus efectos por la Jurisdiccidn en lo Contencioso Administrativo, maxime cuando de su
lectura no se genera duda con respecto a la interpretacidn y alcance del mismo.

En tal virtud, salicito no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir
en la liquidacién de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Banificacion Judicial
el valor por ésta reconecido coma factor de salario (y la cual sdlo se debe tomar para los
aportes a los sistemas de salud y pensién) y que hoy surgen de la interpretacion errada
que el servidor judicial tiene de la norma, pues como autoridad administrativa y guardadora
det principio de legalidad, a la Administracion Judicial le corresponde acatar estrictamente
el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo o inaplicarlo, en razén a
que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias los que tienen tal
potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas por la parte
demandante, toda vez que, al hacerlo, comportaria la modificacion del régimen salarial ya
establecido en la ley por la autoridad competente, facultad que no nos esta dada.

4, DE LA PRIMA DE SERVICIOS DEL ARTICULO 15 DE LA LEY 4° DE 1992

Sin entrar en mayor discusion, es claro que la prima especial de! articulo 15 de la Ley 4° de
1992, Gnicamente va dirigida a Magistrados de Alta Corte como beneficiarios de la misma,
sin que tenga aplicacion o incidencia para el caso de los Jueces de la Rep(blica, por lo
tanto, en este caso, la actora no es beneficiaria de la misma, razén por la cual se deben
negar las pretensiones de la demanda encaminadas al reconocimiento de esta prima,

v, EXCEPCIONES
1. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

La jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido clara que las pretensiones en sede judicial
deben coincidir con lo reclamado en la sede administrativa, es decir debe existir una
congruencia con lo reclamado a la administracidn y al Juez de Conocimiento, con &l fin de
que exista un debido agotamiento de la sede administrativa como lo dispone el articulo 161
del CPACA.

En el presente asunto se tiene que la parte actora reclama en las pretensiones de la
demanda lo siguiente:

* Ver sentencias Consejo de Estado:

- Sentencia del 14 de mayo de 2014, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Dte. UCT del Caribe S.A. Exp.
130012333000201200020 (19988}

- Sentencia del 14 de julio de 2017, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Dte. Seguridad El Pentigono
Colombiang Lida.
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.- DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anuladc por
tla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los articulos 6 y 7 de los Decretos
i salariales 57 de 1993 y 106 de 1994, articulos 7 y 8 del Decreto salarial 43 de 1995, los
iarticulos 6 y 7 de los Decretos salariales 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998 y 44 de

999, articulos 7 y 8 de los Decretos salariales 2740 del 2000, los articulos 7 y 8 de los
| Decretos salariales 1475 de 2001, 2720 de 2001, 2777 de 2001, articulos 6 y 7 de los

| Decretos salariales 673 de 2002, 3568 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 20085, articulos 6 y
|7 del Decretos salariales 389 de 20086, el articulo 6 del Decreto Salarial 618 de 2007
| expedido por el Gobierno Nacional, mediante sentencia del 29 de abril de 2014, emitida

por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala

'de Conjueces. Expediente No. 11001-03-25-000-2007-008700, la cual se encuentra en

firme.

SEGUNDA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o por haber sido anulados
| por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 6 del Decreto Salarial 658
de 2008, articulos 8 del Decreto salarial 723 de 2009, y el articulo 8 de los Decretos
| salariales 1388 de 2010, 1039 de 2011, 0874 de 2012, 1024 de 2013 'y 194 de 2014, el
| articulo 4 de los Decretos 1105 de 2015 234 de 2016, 1003 de 2017 y 338 de 2018,
expedidos por el Gobierno Nacicnal.

TERCERA: Que se declare la nulidad de;

. El acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
configurado por la no resolucién expresa del Derecho de peticidn radicado bajo el numerc
12390 del 31 de marzo de 2017, mediante la cual se le negd el derecho a el doctor (a)
NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO, el derecho que tiene de percibir el 30% de la
remuneracion mensual faltante para un total del 100% del salario, con las consecuencias
prestacionales de este 30% del salario, incluidas las cesantias, intereses a las cesantias,
y la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14 de fa Ley 4 de 19382, mas
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, y la
prima especial de servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (en caso de
que se apliquen topes), desde; el 06 de febrero de 1997 al 31 de marzo de 2004 como
Juez 1 Promiscuo Municipal Guacamayas, Boyaca, desde el 01 de abril de 2004 al 04 de
febrero de 2010 como Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, desde el 05 de febrero de
2010 al 21 de septiembre de 2011 como Juez 29 Laboral del Circuito Oralidad de Bogota,
desde el 22 de septiembre al 19 de diciembre de 2011 como Magistrada del Tribunal en el
Despacho 15 Sala Laboral, desde el 20 de diciembre de 2011 hasta fa fecha como Juez
29 Laboral del Circuito de Oralidad de Bogota.




Lt

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL C LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a cada uno
de los demandantes el 30% de la remuneracién mensual faltante para un total del 100%
del salario, con las consecuencias prestacionales de este 30% del salario, incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias, y la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mas las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantfas, intereses a las cesantias, y la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen topes), desde la posesién de
cada uno de mis mandantes como JUECES DE LA REPUBLICA hasta la fecha que
ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de
esta demanda. '

QUINTA: Que se ordene a la demandada qgue siga pagando el 100% de los ingresos
mensuales a cada uno de los demandantes junto con las prestaciones sociales incluidas
las cesantias, intereses a las cesantias, siempre y cuando ocupen el cargo de JUECES
DE LA REPUBLICA con sus respectivas consecuencias prestaciones mas el 30% de la
prima que se sefala en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, y la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 (en caso de que se apliquen

topes).

SEXTA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0383
de 2013 la expresion “constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
con relacion al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresion “constituye Uunicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 246 de
2016 la expresion “constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
coh relacion al articuio 1 del Decreto 1014 de 2017 la expresion "constituye Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 340 de
2018 la expresion “constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
normas concordantes expedidas por el Gobiernoe Naciohal.

SEPTIMA: Que se declare la nulidad de:




El acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
configurado por la no resolucion expresa del Derecho de peticion radicado bajo el
numero 12390 del 31 de marzo de 2017, mediante la cual se le neg6 el derecho a
el doctor {a) NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO, el derecho que tiene de percibir
la Bonificacion Judicial Mensual concedida medlante el Decretoc 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judiciai
(Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y
normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que
por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02%
asignada en el aiio inmediatamente anterior, entre el afic 2014 hasta el afio 2018,
en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes para
la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las
sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectlie su
pago: desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha como Juez 29 Laboral del Circuito
de Oralidad de Bogota.

OCTAVA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL © LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a los
demandantes la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el
afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en |a diferencia que se presenten, desde el
C1 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de cada
uno de mis mandantes si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y en el
caso extremo que se le apliquen topes para los JUECES DE LA REPUBLICA se tenga en
cuenta que los Magistrados de Alta Corte se equiparan a los Congresistas con base en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen topes), y de conformidad con
la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda. :




NOVENA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE. LA]
| JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL © LA}
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a los |
demandantes el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de |
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las |
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que
por constitucién y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial |
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada mediante los |
Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos nimeros 1269 de 2015, 248 |
de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, y normas concordantes) COMO REMUNERACION |
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado
como factor saiarial solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de
Seguridad Social en Salud, desde la posesién de cada una de mis mandantes como |
SERVIDORES PUBLICOS hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la |
liguidacién gue se hace en capltuio aparte de esta demanda.

DECIMA: Que se ordene a Ia demandada que siga pagando a cada uno de los
demandantes JUECES DE LA REPUBLICA NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO,
NORBERTO GARZON FLOREZ, ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ, ,
EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL: KAREN PAOLA TORRES GALLO, DORIS
MIRYAN RODRIGUEZ PARDO, GUSTAVO GUERRERO GUTIERREZ, NOHORA ELSA
FLOREZ UMANA, NESTOR EDUARDO NIETO PULIDO, JUAN CARLOS OVALLE
CARDOSO, VICTOR HUGO QUINTERO BALCAZAR, WILLIAM ALBERTC MOYA
GONZALEZ, la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de

£ 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial

8| (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y 1a ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el

afio 2014 hasta el afic 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de Enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesién de cada
unc de mis mandantes si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo.

PETICION EXPRESA

| 1. CON RESPECTO A LA BONIFICACION JUDICIAL DEL DECRETO 0383
| DE 2013.




44, LOS AJUSTES EQUIVALENTES AL IPC DEL 02% ASIGNADA EN EL

| ANO INMEDIATAMENTE ANTERIOR, ENTRE EL ANO 2014 HASTA EL ANO

2018, EN EL EVENTO QUE SEA DIFERENTE SE DEBERAN AJUSTAR LAS
TABLAS CORRESPONDIENTES PARA LA RESPECTIVA VIGENCIA EN LA
DIFERENCIA QUE SE PRESENTEN.

1.2. Y CON RESPECTO A LA BONIFICACION  JUDICIALCOMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL CON LAS
CONSECUENCIAS PRESTACIONALES INCLUIDAS LAS PRIMAS DE
VACACIONES, NAVIDAD, DEL MES DE JUNIO, CESANTIAS, INTERESES A
LAS CESANTIAS, VACACIONES, BONIFICACIONES Y LAS DEMAS A LA QUE
HAYA LUGAR.PARA EL CASO DE LOS JUECES SE LES RECONOZCA Y
PAGUE ADEMAS DE LO ANTERIOR TAMBIEN LA PRIMA ESPECIAL
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 4° DE 1992.

Gontorme a lo dicho solicito a esa Direcclén que se fe reconozca y pague é cada
uno mis mandantes JUEZ DE LA PEPUBLICA: NANCY MIREYA QUINTERO
ENCISO, NOLBERTO GARZON FLOREZ, ANA VICTORIA HERNANDEZ
SANCHEZ, ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ COMO EMPLEADO
DE LA RAMA JUDICIAL: KAREN PAOLA TORRES GALLO, DORIS MIRYAN
RODRIGUEZ PARDO, EDISON JAVIER CORTES, GUSTAVO GUERRERO
GUTIERREZ, NOHORA ELSA FLOREZ UMARA, NESTOR EDUARDO NIETO
PULIDO, JUAN CARLOS OVALLE CARDOSO, VICTOR HUGO QUITERO
BALCAZAR, WILLIAM ALBERTO MOYA GONZALEZ la ‘Bonificacion Judiciat
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarroliada mediante los
Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales

incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones y las demas a que haya

lugar, y los ajustes equivalentes al IPC det 02% asignada en el afio




]

inmediatamente anterior, entre el afo 2014 hasta el ano. 201 8.' en el evento que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva

vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas
desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectie su pago
desde el 01 de enero de 2013, (hecho 1) 0 desde la fecha que ingresc si son
posteriores, y en el caso de los Jueces de la Republica ademéas de la anterior

Tag s

solicitud se le pague también la Prima Especial contemplada en el articuio 15 de la
Ley 4° de 1892, a la cual tienen derechos mis mandantes, previa actualizacion de
la suma-desde cuando debi6 ser cancelada, hasta el dia en que se efeclie su

pago. De igual forma por tratarse de.una. acreencia laboral deben feconocerse
intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, entre las fechas

mencionadas.

I 30%. como vaior adnétonat a

lchas; acreenclas Eaborales




1"ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
~|presupuestales deberan contar con_cettificados de disponibilidad previos que garanticen la
|existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

ilgualmente, estos compromisos deberan contar _con registro presupuestal para que los
~recursos con él financiados no sean desviados a ningtin otro fin. En este registro se deberé
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacién
" _les un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.,

En_consecuencia, hinguna atitoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, 0 en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del Confis o por

.1quien eéste deleque. para comprometer vigencias futuras y la adquisicién de compromisos con

) Icargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificacicnes a las plantas de personal de los bérganos que conforman el
‘{presupuesto general de la Nacion, que impliquen incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
~|por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la posibilidad de atender
{estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos preceptos creard
jresponsabilidad personal y pecuniaria a carqo _de quien asuma esfas obligaciones (L

'“38/89 art_86; L 179/94, art. 49).” (Se destaca) __
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. Litisconsoreio necesarig e integracion del contradictorio. Cuando &l Proceso. verse sobire
refacfones o gotos frfdicos respecte de los cuales, porsu natyraleza o por tisposicion legal haya de
resolverse de manera-unifonmie ¥ no sea posible decidir de- mérito sin la comparegencia delas personas
ue sean suletos de fales releciones.o.que intervinieron en dichos actos, la dernanda debera formularse

por. todas o dirgirse contra todas: si no_se hiciere asi, el juez, en el auto gue admite la demanda,
ordenara notificar v dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en ja forma v
gan el térming de comparecencia dispuestos pare el demandado,

En caso de no haberse ordenado ef traslado al admitirse fa demanda, ef juez dispondré Ja citacién de
las mencionadas petsonas, de oficio 0 a peticién de parte, mieniras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados ef mismo término para que comparezean. El proceso se
‘suspenderd durante dicho ténmino.

Si alguno de jos tonvocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, eljuez resolvera sobre ellas
¥ 8 1as decreta fjard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favareceran a los demaés. Sin embargo,
fos actos que impliquen disposicion del derecho en Jitiglo solo tendran eficacia si emanan de todos:

Cuando afguna de los litisconsories necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su viriculacion acormpaiiando la prueba, de dicha litisconsoreio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de competencia,
conforme esta consagrade en el articulo 150, numeral 19, literales E)y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Repuiblica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidid Ja_Ley 4° del 18 de mayo de 1892,
mediante la cual autoriza al Gaobierno Nacional para fijar el régimen salarial v prestacional

de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la

Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; EI
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las

calidades exigidas para su desempefio.

De manera gue es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fi fiiar
los estlgendlos salariales v prestacionales de los servidores piuiblicos radica Unica v

exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién
y la Ley, es guien determma dichag asignaciones, sin que fa Rama Judiciaf tome parte

funcional en este proceso v sobre cuya expedicidn no tiene injerencia la Rama Judicial del

Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos

administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de
acatamlentc v de aplicacién frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de

salarios v prestaciones sociales en los términos v valores establecidos de manera anual en

’cada tabla de salarios.
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Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los éecretos .

anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de-la Ley 4 dé 1992,

para los jueces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar fa
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actas sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales

de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener .
en cuenta la imposibilidad material de la Nacién Rama Juducual de reconocer Ios dereChos :

autoridad podra contraer obhgacuones atrtbwb!es al presupuesto de gastcss sobre =
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones =
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Piiblico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hmzera LA
la apropiacién a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente’sinque -~
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a quer-‘ducho o

Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

Asi las cosas, nitese sefior Conjuez la necesidad de que especua!mente el Mfmsteno de

Hacienda y Crédito Pablico esté vinculado al presente asunto.

Paor ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBL[CA

representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE =
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA 'y al

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, re;)resentado por el -

doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.
4. PRESCRIPCION,

En relacién con la prescripcién de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto |
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en -

este decreto prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obliqaciot se hava

hiecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autorfdadf” :
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripeion, pero solo por un lapso igual.”

4.1. De la prima es:pecial del 30%

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del amculo 14 de ta Ley4 :

de 1992, se precisd en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019;

(e ) : g

Ahora en materia de acciones Jaborales ejercidas por empleados publicos v trabajadores oﬁciales los
articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1968, establecen: (i) que el tmino de
prescripcion es de tres (3) afos, contados g partir de la exigibilidad de! derecho aleqado v {i)que la

prescnpeion se interrumpe, por un Iapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado ¢ frabajador _

antes la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que eof derecho sea
exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo délos 3 afios con (0§ Gue
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cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, térming
. Que serd interrumpitio solo con la presentation de un reclamo eserito de derecho ante fa auloridad
encargada de reconocarlo.

En atencidn a lo anterior; en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el que e
derecho se tomo exigible y (i) ef momento en que se interrumpit la prescripcidn, para, & partir de la
dltima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atrds y reconocer corno debido por
pagar sofo Ios 3-afios anteriores ata interrupcion. (...)

Es criterio de fa Sala que, en ¢f caso de la prima especial de servicios, la constitucién del derecho
ocurrid en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde ef
momiento de la entrada en vigencia de Ia Ley 4 de 1992 que la cred y con la expedicion del decreto
que fa reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993, {...)

. Porio anterior, el hecho constitutiva. del derecho a la priraa especial que se reclama se hizo exigible con

- la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniaments lo Ley 4 de 1992, es decir. a parlir del
7-te ehero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decrets 57 de 1993. En consacuenicia, desde el 7
de enero de 1993 fos interesados podian haber inferrumpido la prescripcitn tienal, Expresada en otras
palabras, no fue con la efecutoria de la sentencia del 29 de abrif de 2014 que surgié ef dereche a
interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa’™

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacién en
mencion: "Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especlal de servicios, se tendréd en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la
reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca més
atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969"

Por consiguiente, para el reconocimiento de fa reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion frienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, ta de la vinculacion al cargo de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar
a reconocer los 3 ultimos afios anteriores a la peticion.

En principio y conforme 1o establecido en la Sentencia de Unificacion SUJ-018-CE-8§2-2019,
~ progederia el reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto
de refiquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la parte actora con base en el
100% de la asignacion basica mensual, asi como el reconocimiento del 30% adicional sobre
el sueldo basico por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 19982; sin
embargo las diferencias salariales causadas con anterioridad al 31 DE MARZO DE 2014,
se encuentran afectadas por el fendmeno juridico de la prescripcion, teniendo en cuenta
que la peticién ante la administracion ~SE ADVIERTE QUE NO SE SOLICITO EN LA
PETICION, PERO EN CASO DE QUE SE NIEGUE LA EXCEPCION PLANETADA- se
radicé el 31 DE MARZO DE 2017.

4.2. De la bonificacion judicial

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, gue no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la parte demandante radicd la peticion ante la Seccional Bogota
el 31 DE MARZO DE 2017, razén por la cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 31
DE MARZO DE 2014, se encuentran prescritas.
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4. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C PAC f-\ esto es L

“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere perlinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes:

administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho.de
peticidn, el acto administrativo enjmcxado la constancia que incluye los tu@mpos de servicios
de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarios
nuevamente, sin que se lmponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a través

de lo alli dispuesto es la incorporacién del expediente administrativa a fin de que el Juez’

de conocimiento, pueda examinar fa génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados -

por la parte actora con la demanda vy, por lo tanto, se solicita que en el momenta procesal -
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondienite conforme & la ley, sin que se

considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda. -

Finalmente, se allega para que obre como prueba dentro del proceso cerhﬁc:ado de ttempa s

de servicios actualizado de la parte actora.

VL. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial, Calle 72 No.7-96, piso 8, ’fel 5553939 Ext, 10?8 celuiar 3163981547 e-matis:
icortess@deal.ramaiudicial.gov.co 1o GoaliE R s rere ol any oo

2. Al Litis consorcio necesario, NAC!ON PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota, n otlﬁcamones judiciales@presidencia.gov.col

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HAGIENDA, en fa carrera 8"

No. 8- 84 de Bogota, i'}zotafscas: onesjudiciales@minhacienda.gov.co

4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION .

PUBLICA, enla Carrera 6 # 12-62 en Bogot4, notificacionesiudicialest ymininterior.qov.co

Del sefior Magistrado, cordialmente,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P. 192.088 del C. S.de la J.
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