FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190117800
DEMANDANTE: MARIA MARLENE ARAQUE DE PENA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy miércoles, 02 de junio de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el
escrito de excepciones contenido en la contestacién de demanda
presentada por el apoderado de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP. En consecuencia se fija por el término de
un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacidon, se mantendra en la
Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la parte contraria, por
el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA MIXTA ORAL

M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA

E.S.D.

RADICACION: 25000234200020190117800
DEMANDANTE: MARIA MARLENE ARAQUE
DEMANDADA: UGPP

CAROL ANDREA LOPEZ MENDEZ, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.
1.031.131.971 expedida en Bogota, abogada en ejercicio portadora de fa T.P. No. 313.458
del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada sustituta, segun poder otorgado por el
Doctor RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado principal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, estando dentro de la
oportunidad legal, me permito presentar CONTESTACION DE DEMANDA, contra las
pretensiones incoadas por apoderado del sefior MARIA MARLENE ARAQUE de la
siguiente manera:
i. RESPECTO DE LA COSA JUZGADA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3ro del articulo 278 del CGP,
aplicable por remision analdgica de conformidad a lo contenido en el articulo 140 del
CST, se establece:

"En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia ant/C/pada total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, Ia
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.

Frente a la cosa juzgada, el Consejo de Estado se refirid a la misma en el siguiente
sentido:

“La cosa juzgada es una institucién juridico-procesal mediante la cual se concede, a
las decisiones tomadas en una providencia, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Las mencionadas consecuencias se establecen por expresa disposicion
legal, con el fin de obtener la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica. De manera que si la jurisdiccion contencioso
administrativa anula un acto administrativo, la decision surte efectos de carécter
absoluto para todos en general; pero si niega la nulidad solicitada. y en
consecuencia, el acto continda vigente, la decisién produce efectos de cosa juzgada
unicamente en relacion con los motivos de impugnacion que se hubieren
manifestado y, por ende, el acto podria ser objeto de demanda por unos motivos
diferentes. Asi pues, la cosa juzgada opera cuando mediante decisién de fondo,
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debidamente ejecutoriada, la jurisdicciébn ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior. Como tal,
dicha figura juridica impide que se expidan pronunciamientos futuros sobre el
mismo _asunto, dada su previa definicion o juzgamiento a través de
providencias en firme, en clara salvaguarda de la sequridad juridica. (Sentencia
05001-23-31-000-2011-00984-01(21514) del 13 de septiembre de 2017, Seccién
Cuarta del Consejo de estado — subrayas propias)

Es asf, como en consonancia, con lo contenido en los anteriores apartes jurisprudenciales,
en el caso bajo estudio se debe aplicar la cosa juzgada de que trata el articulo 278 del CGP,
en tanto que:

1.

En el proceso 250002325000201200520, conocido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion D,
conocié del proceso instaurado por la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE por
intermedio de apoderado judicial, por medio del cual se solicito la nulidad de la
Resolucién PAP041683 de 2011, proferida por el entonces CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE.

Dentro del proceso se surtieron todas las etapas procesales contenidas en la
normativa legar vigente, la parte activa aporté las pruebas que consideré necesarias
para demostrar los hechos narrados y ademas para soportar el PETITUM de la
demanda. '

. El tribunal, en su fallo, realizé un analisis normativo de la reglamentacion vigente

para la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de jubilacién para los
maestros, denominada “pensién gracia”.

De igual manera, el tribunal conocio6 el expediente administrativo de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, y no encontré probados los requisitos para que la entonces
demandante se hiciera acreedora a la pensién gracia.

La parte activa presenté recurso de apelacion, el cual fue conocido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso de Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién
A, Consejero Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

El cuerpo colegiado que conocid del recurso de alzada, confirmé el fallo de primera
instancia e indico:

“En consecuencia, si bien la actora al presentar la solicitud de reconocimiento de
pensién tenia mas de 50 arios de edad, también se puede observar que la
mayoria de los tiempos que pretende acreditar para efectos de la pension gracia
no pueden ser computados, ya que los cumplio en instituciones del orden
nacional, lo que la excluye del beneficio de la pension gracia. En estas
condiciones, el tiempo laborado en planteles del orden nacional no es util para
acceder al reconocimiento de la pension gracia, razén por la cual la sentencia
impugnada seré confirmada.”

Realizado el anterior recuento, se puede concluir que:

1.

Dentro del proceso que se debate actualmente, la situacion factica que dio origen al
fallo proferido por el Tribunal de Cundinamarca dentro del proceso
250002325000201200520, confirmado por el Consejo de Estado, no ha cambiado,
no ha sido modificada.
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2. El presente proceso se debaten los mismos hechos, que se centran en establecer si
la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, es beneficiaria de la pensidn gracia, es
decir, si se cumplen los dos requisitos: i) tiempo de servicio y; ii) edad,
encontrandose sin dubitacién alguna, que los requisitos de la demandante, no se
cumplen, pues tanto CAJANAL EICE, UGPP, el Tribunal Administrativo y el Consejo
de Estado, no debaten el hecho del cumplimiento de la edad de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, que la hace acreedora a la pension gracia, lo que se debaten
son los tiempos de servicios, y ninguna de las entidades o las instancias judiciales,
encontré demostrado que en el presente caso se cumpla el requisito de los 20 afios
de servicio exigidos legalmente.

3. Es asi como, si la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE se desvinculd del servicio
Docente, en el ano 2009, v el fallo de segunda instancia es del afo 2014, por lo que
resulta casi imposible gue la situacidn de tiempos de servicio haya tenido algin tipo
de variacion.

Finalmente, resulta del caso sefialar, que si el apoderado de la demandante, encontrd en
algun hecho nuevo que le pudiere resultar favorable para el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion de maestros de la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, debid acudir
al recurso extraordinario de revision.

il. HECHOS
1. AL HECHO PRIMERO. ES CIERTO

2. AL HECHO SEGUNDO. NO ME CONSTA: El motivo por el cual la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE fue nombra como docente o maestra en el afio de 1970 lo
desconoce mi representada, sin embargo, es preciso aclarar que la ahora
demandante certificé ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP los siguientes tiempos de servicios:

ENTIDAD DESDE HASTA NOVEDAD CARGO VINCULACION MODALIDAD
LABORO

DPTO STANDER 19700410 | 20031020 | TIEMPO SERVICIO | NA NACIONAL ADMINISTRATIVQ

3. AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO. La sefiora MARIA MARLENE ARAQUE
prestd sus servicios en el Departamento de Santander con vinculaciéon de caracter
NACIONAL desde el 10 de abril de 1970 hasta el 30 de marzo de 1977. Los tiempos
del orden NACIONAL no se pueden computar para el estudio de la procedencia del
reconocimiento de la pension de jubilacion, denominada GRACIAS que se remonta a
la expedicion de la Ley 114 de 1913.

4. AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. La vinculacién de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, no fue de orden distrital, fue del ORDEN NACIONAL, es
preciso sefalar que:
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a) La sefiora MARIA MARLENE ARAQUE seg(n consta en el formato Gnico para la
expedicion de Certificado de Historia Laboral, el tipo de vinculacién de la
demandante fue de caracter NACIONAL e interrumpido entre el 2 de marzo de
1987 y 23 de abril de 2009.

b) Los tiempos del orden NACIONAL no se pueden computar para el estudio de la
procedencia del reconocimiento de la pensién de jubilacion, denominada
GRACIAS que se remonta a la expedicion de la Ley 114 de 1913.

5. AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO. Se reitera que la vinculacién certificada para
la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE en el formato Unico para la expedicion de
Certificado de Historia Laboral, fue de caracter NACIONAL.

6. AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA. Por ser un hecho de terceros del que no
puede dar fe mi representada y en el que mi representada no tuvo injerencia alguna.

7. AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Contrario a lo sefialado por el apoderado de
la demandante, a partir del 30 de marzo de 1994, segun Decreto 0163 del 30 marzo
de 1994, se rectifico el estatus de docente de caracter NACIONAL de la sefiora
MARIA MARLENE ARAQUE.

8. AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO. Es una relacion legislativa y hasta
historica de sucesos.

9. AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. En primera medida porque del hecho
“anterior”, como sefala el demandante, no es dbice para demostrar o probar que la
sefiora MARIA MARLENE ARAQUE logré computar 20 -afios de servicio el 20 de
junio de 2003, y en segundo lugar porque la vinculacion docente de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE fue de caracter NACIONAL.

10. AL HECHO DECIMO: NO ME CONSTA. Por ser un hecho ajeno a mi representada.

11.AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. Si bien la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE mediante apoderado judicial, presentd derecho de peticion
solicitando reconocimiento y pago de la denominada “pension gracia®, no es cierto
gue los documentos que se anexaron al derecho de peticién demostraran que Ia
entonces peticionaria reuniera los requisitos exigidos para el derecho pedido, por el
contrario, y tal como se desprende del contenido de la Resolucion de respuesta
proferida por parte de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGP, se sehald que los tiempos de servicio de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE fueron del orden NACIONAL y por tal motivo no era
beneficiaria de la pensién gracia.
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12.AL HECHO DECIMO SEGUNDO. NO ES CIERTO COMO SE ENCUENTRA
REDACTADQ. Si bien, la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, allegé a la entidad
que represento una variedad de documentos, los mismo no dan cuenta de un hecho
nuevo que requiera estudio por parte de la entidad y mas aun después de haber
sentencia en firme dentro del mismo proceso, en la que no se encontrd probado que
la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, tuviese derecho a la “pensién gracia”, tal
como se indicé en el acapite inicial.

13.AL HECHO DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO. El apoderado de la parte
demandante, sefiala que “falsamente” se negd el derecho a la pension “gracia”
solicitada por segunda oportunidad por la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, sin
tener en cuenta que la respuesta contenida en la resolucion RDP015794 de 2017, se
dio conforme al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda -Subseccion D, de noviembre de 2012, confirmada por el Consejo
de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A, de abril de 2014,

Es decir, que mi representada, no motivéd falsamente el acto administrativo
RDP015794 de 2017, por el contrario, se fundamento en los fallos antes resefiados.

14. AL HECHO DECIMO CUARTO. ES CIERTO

15.AL HECHO DECIMO QUINTO. ES CIERTO, PERO ACLARO. Si bien, la sefiora
MARIA MARLENE ARAQUE interpuso recurso. de apelacién contra resolucion
RDP015794 de 2017, los hechos narrados dentro del recurso de apelacioén, no deben
ser estudiados en la presente instancia judicial, se debe analizar U(nica y
exclusivamente los hechos narrados en el presente escrito y que realmente fengan
injerencia en el petitum de la demanda.

16. AL HECHO DECIMO SEXTO. ES CIERTO.
17. AL HECHO DECIMO SEPTIMO. ES CIERTO.
18. AL HECHO DECIMO OCTAVO. ES CIERTO.

il. ALAS PRETENSIONES

ME OPONGO, a todas y cada una de las peticiones propuesta por el demandante y doy
respuesta a ellas en el mismo orden propuesto:

A. A LAS DECLARATIVAS
1. A LA PRIMERA: ME OPONGO. En tanto que la resolucién RDP 015794 del 18 de
abril de 2017 goza de legalidad, y la misma se fundamento en el hecho que la sefiora
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MARIA MALENE ARAQUE no relne los requisitos exigidos por la Ley para ser
beneficiaria de la pensidn de jubilacién de los mestos o pension gracia.

De la misma manera resulta del caso sefialar que la resolucién demandada vy los
hechos en los que se funda su solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho
deben ser declarados como cosa juzgada.

2. A LA SEGUNDA: ME OPONGO. Reitero los argumentos expuesta anteriormente.
B. A LAS CONDENATORIAS

1. A LA PRIMERA: ME OPONGO. Por cuanto la sefiora MARIA MALENE ARAQUE tal
como lo expresé el Tribuna Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado
no retine los requisitos para ser beneficiaria del derecho a la pensién gracias.

2. A LA SEGUNDA: ME OPONGO. Por resultar improcedente, en el sentido que la
sefiora MARIA MALENE ARAQUE, no es beneficiaria de la pensién de jubilacion de
maestros.

3. A LA TERCERQO: ME OPONGO. Por resultar improcedente, en el sentido que la
sefiora MARIA MALENE ARAQUE, no es beneficiaria de la pensién de jubilacion de
maestros, caso en el cual no habria suma alguna a la cual se le aplique el contenido
del articulo 187 CPACA

4. A LA CUARTA: ME OPONGO. ME OPONGO. Por resultar improcedente, en el
sentido que la sefiora MARIA MALENE ARAQUE, no es beneficiaria de la pensién
de jubilacion de maestros, motivo por el cual no es procedente el pago de intereses
moratorios. De igual manera, por cuanto la peticién que se incoa parte de la base de
una presunta sentencia condenatoria a mi representada, hecho que ain se
encuentra en debate, y aun asi, en caso de resultar vencida la entidad que
represento se atendera dentro de los términos establecidos la posible condena.

5. A LA SEPTIMA: ME OPONGO. Me opongo al pago y condena en costas y agencias
en derecho a la entidad que represento, en la medida en que la entidad esta
cumpliendo con el deber legal de ser parte del presente proceso y no ha generado
por su parte acto juridico alguno que se presuma acreedor de ser sancionado con el
pago de las costas de este proceso. e

ill. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA JURIDICA

La sefiora ARAQUE DE PENA MARIA MARLENE, identificada con CC No. 28,477,801 de
VELEZ, solicita el 14 de diciembre de 2016 el reconocimiento y pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacion Gracia, radicada bajo el No SOP201601043769, aportando
para el efecto los documentos requeridos por ley.
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La extinta CAJANAL EICE, por medio de la resolucién No 7954 del 15 de febrero de 2005,
negd una pensién gracia a favor de la sefiora ARAQUE DE PENA MARIA MARLENE,
identificada con la C.C. No 28477801 de Velez.

La extinta CAJANAL EICE, por medio de la resolucién No 1492 del 31 de marzo de 2005,
resolvié un recurso de reposicion contra la resolucion No 7954 del 15 de febrero
confirmandola en todas sus partes, de igual manera, esta entidad, por medio de la
resolucion No PAP041683 del 28 de febrero de 2011, negé una pension gracia a favor de la
sefiora ARAQUE DE PENA MARIA MARLENE, ya identificada.

La sefiora ARAQUE DE PENA MARIA MARLENE, prest6 los éiguientes servicios:

ENTIDAD DESDE HASTA NOVEDAD CARGO VINCULACION MODALIDAD
LABORO
DPTC STANDER 19700410 | 20031020 | TIEMPO SERVICIO | NA NACIONAL ADMINISTRATIVO

El articulo 1 de la ley 114 de 1913, establece:

Articulo 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de
jubilacioén vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley. De
conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicio antes relacionados
se puede observar que el (a) peticionario (a) no cuenta con los veinte afos en la
docencia oficial de caracter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado teniendo
en cuenta que para acceder a la prestacion solicitada no es posible computar tiempos
de servicio del orden Nacional ni los desempefiados en cargos de caracter
Administrativo total o parcialmente, en consecuencia no hay lugar al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacién solicitada.

La Ley 114 de 1913 establece para ser beneficiario de la pension de jubilacion
gracia, especialmente el consagrado en el articulo 4° numeral 3°, el cual sefiala:

"Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe:

(...)
“3°) Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa del
caracter nacional.

"Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro pueda
recibir a un mismo t/empo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion y
por un Departamento.”

Es de anotar que dicho articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C.- 479 del 9 de septiembre de 1998, indicando:

"En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4 de la ley 114 de 1913,
que consagra como requisito para gozar de la Pensién Gracia el no haber
recibido ni recibir actualmente otra pensiéon o recompensa de cardcter
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nacional, no encuentra la Corte que viole la Ley Suprema, concretamente el
principio de igualdad, pues el legislador, en virtud de las facultades que la misma
Carta le confiere, es competente para regular los aspectos relativos a la pension,
incluyendo, obviamente, las condiciones para acceder a ella.

Por otra parte, es pertinente anotar que los recursos econdomicos del Estado para
satisfacer el pago de prestaciones sociales no son infinitos sino limitados y, por tanto,
es petfectamente legitimo que se establezca ciertos condicionamientos o
restricciones para gozar de una pensién de jubilacién. En este orden de ideas, la
norma parcialmente acusada, tiene una justificacién objetiva y razonable, pues
lo dnico que pretende es evitar la doble remuneracién de cardcter nacional y
asi garantizar la administracion racional de los recurso del Estado, cumplimento
el precepto constitucional vigente desde la Constitucion de 1886 (Art. 34),
reproducido en la Carta de 1991 (Art. 128), sobre la prohibiciéon de recibir doble
asignacion del Tesoro Publico, salvo las excepciones que sobre la materia
establezca la Ley.

Siendo asi, tampoco lo asiste razon al demandante, pues la norma acusada
parcialmente no infringe el Estatuto Maximo."

Por su parte el Consejo de Estado en sala plena en sentencia del 27 de agosto de
1997, expediente No. S- 699, expreso:

"1. La pension gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzé
siendo una prerrogativa gratuita que reconocia la Nacién a cierto grupo de docentes
del sector publico: los maestros de educacion primaria de caracter regional o local;
grupo que luego, cuando se expidieron las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se
amplié a los empleados y profesores de las escuelas normales, a los inspectores de
instruccién puablica y a los maesliros de ensefianza secundaria de ese mismo orden.
Y se dice que constituye privilegio gratuito porque la nacién hace el pago sin que el
docente hubiese trabajado para ella.”

El articulo 1°. de la Ley 114 mencionada es del siquiente tenor:

"Los maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio
por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de jubilacion
vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente ley”,

"El numeral 3° Del articulo 4°. Ib. prescribe que para gozar de la gracia de la
pension es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe “Que no ha
recibido ni recibe actualmente otra pensidn o recompensa de caracter nacional..."”.

"Despréndase de la precision anterior, de manera inequivoca, que la pensién
gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues
constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba
retribucién alguna de la nacién por servicios que le preste, o que no se
encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los Unicos beneficiarios
de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales.

El articulo 6° De la Ley 116 de 1928 dispuso:
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"Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de
Instruccién Publica tienen derecho a la jubilacién en los términos que contempla la
Ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para el computo de los afios
de servicio se sumaran los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la
ensefianza primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la
que implica la inspeccion".

"Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la Ley
114 de 1913 para que pudiera tenerse derecho a la pensién gracia, dejé
vigente lo que éste ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha
prerrogativa no se otorgaba a docentes que recibieran pensién o

recompensa nacional.

"Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2°.art.3°.) lo que hizo simplemente fue extender la
pension aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de
establecimientos de ensefianza secundaria.

"No es de recibo el argumento que en ocasiones se ha expuesto para
sostener que con motivo de la expedicién de esta norma, pueda reconocerse
la pensién gracia a todos los que prestan sus servicios a la

Nacién, por ser los maestros a que ella se refiere docentes de caracter nacional.
Dos son las razones fundamentales que conducen al rechazo de tal aseveracion,
asi:

a. Como se dijo, la Ley 37 de 1933, examinada en relacién con la Ley 116 de 1928
y la 114 de 1913, no introdujo modificacioén alguna a las exigencias establecidas en
estos ordenamientos normativos.

b. No es acertada la afirmacion de que los establecimientos oficiales de educacién
secundaria fuesen nacionales en su totalidad en 1933. Tanto, que fue con la Ley 43
de 1975 que se inicié el proceso de nacionalizacion tanto de la educacién primaria
como de la secundaria. Por eso en su encabezamiento se lee: "por la cual se
nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando
los Departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias
y Comisarias; se redistribuye una participacion, se ordenan obras en materia
educativa y se dictan ofras disposiciones”. Y en su articulo primero se prescribe
hacia el futuro: "La educacion primaria y secundaria seran un servicio publico de
cargo de la nacién”.

2. Se repite que, a partir de 1975, por virtud de la Ley 43, empieza el proceso de
nacionalizacion de la educacién primaria y secundaria oficiales a que se refieren los
ordenamientos anteriormente citados (L.114 / 13: L. 116 /28, y L. 28 / 33),proceso
que culmino en 1980.

3.(...) _

4. La disposicién transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos
docentes departamentales o regionales y municipales que quedaron
comprendidos en el mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos, por
habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la
oportunidad de que se les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
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"En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

Frente a la cosa juzgada, el Consejo de Estado se refirié a la misma en el siguiente
sentido:

“La cosa juzgada es una institucion juridico-procesal mediante la cual se concede, a
las decisiones tomadas en una providencia, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Las mencionadas consecuencias se establecen por expresa disposicién
legal, con el fin de obtener la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica. De manera que si la jurisdiccion contencioso
administrativa anula un acto administrativo, la decision surte efectos de caracter
absoluto para todos en general; pero si niega la nulidad solicitada, y en
consecuencia, el acto continta vigente, la decision produce efectos de cosa juzgada
unicamente en relacion _con los motivos de impugnacion _que se hubieren
manifestado v, por ende, el acto podria ser objeto de demanda por unos motivos
diferentes. Asi pues, la cosa juzgada opera cuando mediante decisiéon de fondo,
debidamente _ejecutoriada, la jurisdiccién ha tenido la oporiunidad de
pronunciarse sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior. Como tal,
dicha figura juridica impide que se expidan pronunciamientos futuros sobre el
mismo _asunto, dada su previa definicion o juzgamiento a través de
providencias en firme, en clara salvaguarda de la sequridad juridica. (Sentencia
05001-23-31-000-2011-00984-01(21514) del 13 de septiembre de 2017; Seccidn
Cuarta del Consejo de estado — subrayas propias)

Es asi, como en consonancia, con lo contenido en los anteriores apartes jurisprudenciales,
en el caso bajo estudio se debe aplicar la cosa juzgada de que trata el articulo 278 del CGP,
en tanto que:

1.

En el proceso 250002325000201200520, conocido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccién D,
conoci¢ del proceso instaurado por la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE por
intermedio de apoderado judicial, por medio del cual se solicitd la nulidad de la
Resolucién PAP041683 de 2011, proferida por el entonces CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE.

Dentro del proceso se surtieron todas las etapas procesales contenidas en la
normativa legal vigente, la parte activa aportd las pruebas que considerd necesarias
para demostrar los hechos narrados y ademés para soportar el PETITUM de la
demanda. :

El tribunal, en su fallo, realizé un analisis normativo de la reglamentacién vigente
para la solicitud de reconocimiento y pago de la pensaon de jubilacién para los
maestros, denominada “pensidn gracia”.
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4. De igual manera, el tribunal conocié el expediente administrativo de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, vy no encontrd probados los requisitos para que la entonces
demandante se hiciera acreedora a la pensién gracia.

5. La parte activa presentd recurso de apelacion, el cual fue conocido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso de Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
A, Consejero Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

6. El cuerpo colegiado que conocid del recurso de alzada, confirmé el fallo de primera
instancia e indico:

“En consecuencia, si bien la actora al presentar la solicitud de reconocimiento de
pension tenia mas de 50 afios de edad, también se puede observar que la
mayoria de los tiempos que pretende acreditar para efectos de la pension gracia
no pueden ser computados, ya que los cumplio en instituciones del orden
nacional, lo que la excluye del beneficio de la pensién gracia. En estas
condiciones, el tiempo laborado en planteles del orden nacional no es Util para
acceder al reconocimiento de la pension gracia, razén por la cual la sentencia
impugnada sera confirmada.”

Realizado el anterior recuento, se puede concluir que:

1. Dentro del proceso que se debate actualmente, la situacion factica que dio origen al
fallo proferido por el Tribunal de Cundinamarca dentro del proceso
250002325000201200520, confirmado por el Consejo de Estado, no ha cambiado,
no ha sido modificada.

2. El presente proceso se debaten los mismos hechos, que se centran en establecer si
la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, es beneficiaria de la pension gracia, es
decir, si se cumplen los dos requisitos: i) tiempo de servicio y; ii) edad,
encontrandose sin dubitacidén alguna, que los requisitos de la demandante, no se
cumplen, pues tanto CAJANAL EICE, UGPP, el Tribunal Administrativo y el Consejo
de Estado, no debaten el hecho del cumplimiento de la edad de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, que la hace acreedora a la pension gracia, lo que se debaten
son los tiempos de servicios, y ninguna de las entidades o las instancias judiciales,
encontré demostrado que en el presente caso se cumpla el requisito de los 20 afios
de servicio exigidos legaimente.

3. Es asi como, si la seiiora MARIA MARLENE ARAQUE se desvinculd del servicio
Docente, en el afio 2009, v el fallo de segunda instancia es del afio 2014, por lo que
resulta casi imposible que la situacién de tiempos de servicio haya tenido algun tipo
de variacion.

Finalmente, resulta del caso sefalar, que si el apoderado de la demandante, encontrd en
algun hecho nuevo que le pudiere resultar favorable para el reconocimientio y pago de la
pension de jubilacion de maestros de la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, debi6 acudir
al recurso extraordinario de revision.

V. EXCEPCIONES
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A. PREVIAS

1. COSA JUZGADA:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3ro del articulo 278 del CGP,
aplicable por remision analdgica de conformidad a lo contenido en el articulo 140 del
CST, se establece:

"En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la fransaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.

Frente a la cosa juzgada, el Consejo de Estado se refirié a la misma en el siguiente
sentido:

“La cosa juzgada es una institucion juridico-procesal mediante la cual se concede, a
las decisiones tomadas en una providencia, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Las mencionadas consecuencias se establecen por expresa disposicion
legal, con el fin de obtener la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica. De manera que si la jurisdiccibn contencioso
administrativa anula un acto administrativo, la decisiéon surte efectos de caracter
absoluto para todos en general; pero si niega la nulidad solicitada, y en
consecuencia, el acto continda vigente. la decision produce efectos de cosa juzgada
Unicamente en relacion con los motivos de impugnacion _que se hubieren
manifestado v, por ende, el acto podria ser objeto de demanda por unos motivos
diferentes. Asf pues, la cosa juzgada opera cuando mediante decision de fondo,
debidamente ejecutoriada, la jurisdiccion ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior. Como fal,
dicha fiqura juridica impide que se expidan pronunciamientos futuros sobre el
mismo asunte, dada su previa definicibn o juzgamiento a fravés de
providencias en firme, en clara salvaquarda de la sequridad juridica. (Sentencia
05001-23-31-000-2011-00984-01(21514) del 13 de septiembre de 2017, Seccién
Cuarta del Consejo de estado — subrayas propias)

Es asi, como en consonancia, con lo contenido en los anteriores apartes jurisprudenciales,
en el caso bajo estudio se debe aplicar la cosa juzgada de que trata el articulo 278 del CGP,
en tanto que:

7. En el proceso 250002325000201200520, conocido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion D,
conocié del proceso instaurado por la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE por
intermedio de apoderado judicial, por medio del cual se solicité la nulidad de Ila
Resolucion PAP041683 de 2011, proferida por el entonces CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE.
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8. Dentro del proceso se surtieron todas las etapas procesales contenidas en la
normativa legal vigente, la parte activa aporté las pruebas que consideré necesarias
para demostrar los hechos narrados y ademas para soportar el PETITUM de la
demanda.

9. El tribunal, en su fallo, realizd un analisis normativo de la reglamentacién vigente
para la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de jubilacion para los
maestros, denominada “pensién gracia”.

10. De igual manera, el tribunal conocid el expediente administrativo de la sefiora MARIA
MARLENE ARAQUE, y no encontré probados los requisitos para que la entonces
demandante se hiciera acreedora a la pension gracia.

11. La parte activa presento recurso de apelacion, el cual fue conocido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso de Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion
A, Consejero Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

12. El cuerpo colegiado que conocid del recurso de alzada, confirmé el fallo de primera
instancia e indicd:

“En consecuencia, si bien la actora al presentar la solicitud de reconocimiento de

pension tenia mas de 50 afios de edad, también se puede observar que la

mayoria de los tiempos que pretende acreditar para efectos de la pension gracia

no pueden ser computados, ya que los cumplic en instituciones del orden .
nacional, lo que la excluye del beneficio de la pensién gracia. En estas
condiciones, el tiempo laborado en planteles del orden nacional no es util para

acceder al reconocimiento de la pensién gracia, razon por la cual la sentencia

impugnada seré confirmada.”

Realizado el anterior recuento, se puede concluir que:

4. Dentro del proceso que se debate actualmente, la situacion factica que dio origen al
fallo proferidc por el Tribunal de Cundinamarca dentro del proceso
250002325000201200520, confirmado por el Consejo de Estado, no ha cambiado,
no ha sido modificada.

5. El presente proceso se debaten los mismos hechos, que se ceniran en establecer si
la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, es beneficiaria de la pension gracia, es
decir, si se cumplen los dos requisitos: i) tiempo de servicio y; i) edad,
encontrandose sin dubitacion alguna, que los requisitos de la demandante, no se
cumplen, pues tanto CAJANAL EICE, UGPP, el Tribunal Administrativo y el Consejo
de Estado, no debaten el hecho del cumplimiento de la edad de la sefiora MARIA ,/.
MARLENE ARAQUE, que la hace acreedora a la pensién gracia, lo que se debaten
son los tiempos de servicios, y ninguna de las entidades o las instancias judiciales,
encontré demostrado que en el presente caso se cumpla el requisito de los 20 afios
de servicio exigidos legalmente. '

6. Es asi como, si la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE se desvinculd del servicio
Docente, en el afic 2009, v el fallo de segunda instancia es del afio 2014, por lo que
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resulta casi imposible que la situacién de tiempos de servicio hava tenido algun tipo
de variacién.

Finalmente, resulta del caso sefalar, que si el apoderado de la demandante, encontré en
algiin hecho nuevo que le pudiere resultar favorable para el reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién de maestros de la sefiora MARIA MARLENE ARAQUE, debio acudir
al recurso extraordinario de revision.

B. DE MERITO O FONDO
1. PRESCRIPCION:

Los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, establecen que
las acciones que tengan su sustento en derechos de la seguridad social del sector publico
prescriben en un término de tres (3) afios, por lo que cualquier exigencia de tal naturaleza
que se aporte en hechos acaecidos con anterioridad a ese momento, resulta improcedente.

Al invocarla no estoy reconociendo la existencia de derecho alguno de los reclamados por el
demandante, pero solicito que se tenga en cuenta que la indexacion del Ingreso Base de
Liquidacion de las pensiones soélo es procedente a peticién de parte y respecto a Ia
prescripcion del mayor valor que resuite como consecuencia de lo anterior, debera darse
aplicacion a la prescripcion trienal, contados a partir de la solicitud del asegurado.

2. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION - COSTAS

El articulo 192 del CPACA dispone que “(...) Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de (10) diez meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.” (Subraya fuera del texto original)

De igual forma, el articulo 307 del C.G.P, aplicable a lo contencioso laboral por asi permitirio
el articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que la
Nacion no puede ser ejecutada salvo en el caso contemplado en el Articulo 177 del Codigo
de lo Contencioso Administrativo. Este ultimo articulo fue derogado por la Ley 1437 de 2011,
siendo sustituido por el Articulo 192 ya transcrito.

Aunque el despacho ha acogido la tesis de la H. Corte Constitucional en lo que se refiere a
que el afiliado/pensionado no puede ser sometido a esperar el transcurso de 10 meses para
presentar la solicitud de pago tal y como lo establece el articulo 192 del CPACA pues esto
iria en detrimento de su minimo vital y el de su familia, lo cierto es que ésta situacion no
puede predicarse en lo que se refiere al pago de COSTAS PROCESALES ya que de las
mismas no se desprende ningun detrimento grave para el demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, en lo que se refiere al pago de COSTAS, las mismas Sl
DEBEN SOMETERSE a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, puesto que no es justo
que se solicite su pago sin haberse requerido en primera medida a la entidad condenada,
obstaculizandose asi el cumplimiento de la misma de forma voluntaria.
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3. BUENA FE DE LA UGPP

El articulo 83 de la Constitucién Politica de 1991 establece que” {...) /as actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas (...)".

Es evidente que las actuaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, se han permeado de buena fe, puesto que ha atendido de manera diligente las
reclamaciones sobre créditos laborales y cuando ellos han sido debidamente comprobados
conforme a las normas vigentes, ha procedido a reconocerios.

4. DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES

Pido al Despacho que si se hayan probados hechos que constituyen una excepcion, los
reconozca de manera oficiosa en la Sentencia, asi como también si encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas o algunas pretensiones de la demanda, se
abstenga de examinar las restantes de acuerdo a lo estatuido el articulo 282 C.G.P., por
reenvio que se impone en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial.

Desde ahora me reservo la facultad de ampliar y proponer nuevas excepciones en la
audiencia especial que se fije con el fin de resolver las ya propuestas, asi como para
solicitar pruebas en respaldo de las mismas.

5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
El demandante no cumple con los requisitos legales para acceder a la pensién que solicita,
por lo tanto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, no tiene
obligacion de reconocerlas, ni le debe suma alguna como consecuencia de la misma.

Los actos administrativos demandados no son violatorios de ninguna norma Constitucional o
Legal y por el contrario se ajustan plenamente al régimen juridico que le era aplicable.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1.Carpeta administrativa del demandante, aportada en 1 CD, contentiva del expediente
administrativo del demandante que se encuentra en poder de entidad.

VI. ANEXOS

1. Poder para actuar en once (11) folios
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VIi.NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada CAROL ANDREA LOPEZ MENDEZ las recibira en la Autopista Norte
No. 122-35 oficina 302 y a los correos electrdnicos notificacionesrstugpp@gmail.com y
carlopezmendez2020@gmail.com

Cortésmente,

i ¢ !
Cparktiee

C.C. No. 1.031.131.971 de Bogota D.C.
T.P. No. 313.458 del C. S. de la J.
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