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Sefiores: s et
MAGISTRADOS  TRIBUNAL ADMINISTRATLIVO;,,TEMJ?
CUNDINAMARCA.

MP. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA.

Correo electrénico: scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
ESD. '

Radicado: 25000234200020170563100.

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA

Demandada: SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA.

CARMEN CECILIA MORENO ARAUJO, mayor de edad, vecina y
residente de Bogotd, identificada con la cedula de ciudadania No
35°466.738, expedida en Bogotd, y portadora de la T.P. 82.125 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en ejercicio del poder
conferido por la Demandada SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA,
mayor de edad, identificada con la Cedula de Ciudadania 36 "526.636,
expedida en Santa Marta, vecina y residente de la misma, por medio del
presente escrito me permito dar contestacion a la demanda,
encontrandome dentro del término legal y procesal, para ello, tal y como
lo sefiala el articulo 175 del CPACA, para descorrer traslado dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, del epigrafe _
de la referencia, promovida por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

- CONGRESO DE LA REPUBLICA .- FONPRECON; la que me permito

contestar y excepcionar, en los siguientes términos:
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A las pretensiones, me permito refutarlas y oponerme a ellas, tanto a
las declarativas como de condena; por las razones que a continuacion
expreso:



A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo a la declaratoria de nulidad
solicitada por el apoderado de la parte actora, toda vez que el acto
administrativo atacado esta revestido de la legalidad que le imprime el
haber sido expedido por la autoridad administrativa competente, en
apego a la Constitucion y la ley.

De los elementos facticos esbozados en la demanda no se logra
desvirtuar en la mas minima forma la ilegalidad del acto administrativo
acusado, no se establece por el demandante de manera clara y concisa
los cargos mediante los cuales manifiesta existio quebrantamiento legal
al momento de proferirse la pension post morten a favor de la esposa
del excongresista y el porqué de su solicitud de nulidad del
respectivo acto administrativo, pues de la sola mencion de las normas
juridicas presuntamente vulneradas, no se puede colegir y mucho
menos demostrar el quebrantamiento al ordenamiento juridico,
mediante el cual se soportd la adjudicacién de la sustitucion pensional a
favor de su esposa, por encontrarse ajustada a derecho.

A LA SEGUNDA PRETENSION: Frente a la pretension de nulidad
de las resoluciones 0491 de agosto 31 de 2000, con la que se negd la
solicitud de Revocatoria Directa de la Resoluciéon 0655 de 1998; decision
que confirmé la legalidad del reconocimiento del derecho, ya que el
articulo 69, del C.C.A., para la época, en su articulo 69, contemplaba los
siguiente: * Los actos administrativos deberan ser revocados por
los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.
(comillas, negrillas y resaltos de la suscrita)

De bulto y al revisar sin mayor esfuerzo el expediente se puede
evidenciar claramente que la demandante ejercid control judicial ante el
operador judicial, que hoy nos ocupa en este proceso, gquedando
probado que el derecho pensional, se concede por ser regular, legal y
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legitimo, lo que controvierte lo expuesto y no probado por el actor; la
actora tuvo la oportunidad de haber revocado, cuando se le fue
solicitada y no lo hizo, por las razones de que no se quebrantaba la
exigencia del citado articulo 69.

0263 del 26 de marzo de 2009, con la que sé acrece la mesada

pensional, la objeto con la argumentacién del acépite anterior.

1026 del 14 de septiembre de 2011, con la que le dan cumplimiento a
un fallo, reconociendo otra beneficiaria, resolucién que ademas de gozar
plena validez, y consecuencia de la inmutabilidad de los fallos, se prueba
una vez mas, que sobre la resolucion se ejercid control de legalidad y se
estudio a fondo de acuerdo a las exigencias legales, que saltan a la vista,
por lo tanto, es equivocada la solicitud del actor.

0869 de noviembre 7 de 2014, con la cual se acrecid la mesada
pensional, por la razén propia y legitima, de la extincién del derecho de
un beneficiario, consecuencia légica de la aplicacién de la constitucion y
la ley.

Sobra decir, el porque me opongo a la pretension segunda, ya que todas
las actuaciones que hoy pretende anular, ya que estas resoluciones han
sido sometidas a estudio de fondo, control de legalidad por quien hoy
mismo las pretende anular atentando contra el principio de legalidad de
los actos administrativos, y de la seguridad juridica; teniendo en cuenta,
que estas se encuentran revestidas de sentencias- en firme, que no
pueden ser revocadas por precarias peticiones de nulidades de
resolucion, puesto que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; en
este caso lo principal son los fallos de primera y segunda instancia, las
que le dan nacimiento a estas actuaciones, que serian las accesorias;
fallos estos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
Consejo de Estado Seccidén Segunda, respectivamente

A LA TERCERA PRETENSION: Me opongo a lo aqui pretendido, dado
que dentro de los lineamientos que se siguieron para la obtencion de los
derechos pensionales post morten, fueron todos ajustados a derecho,
tales como ley 4/92; Decreto Reglamentario 1359/93; Decreto 1293/94;
ley 33 de 1985; Decreto Reglamentario 692/94; ley 100/93, pension esta
que no solo, se otorgd por reunir los requisitos y posteriormente fue
objeto de revision por la justicia contenciosa administrativa en dos
instancias; lo que garantiza su legalidad.



A LA CUARTA PRETENSION: Me opongo, a que se condene a mi
mandante a hacer devoluciones, por dineros recibidos de buena fe,
avalados por la justicia contenciosa administrativa en dos instancias; por
lo tanto, me permito reiterar en que los actos acusados se mantengan
incélumes, al estar revestidos de la legalidad que le imprime el haber
sido expedido por la autoridad administrativa competente, en apego
a la Constitucion y laley, por lo que es imposible el reintegro de
suma alguna, ya que por estar definida por la justicia administrativa, se
encuentra ajustada a derecho.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

EL HECHO 1. Es cierto lo aqui manifestado por el apoderado de la parte
actora, segin se desprende de la copia de la cedula aportada al
expediente.

EL HECHO 2. Es cierto, segin como lo demuestra la certificacion
aportada al expediente administrativo a folio 39, aportado por la parte
actora con la presente demanda.

EL HECHO 3. Es cierto, segin como lo demuestra la certificacion
aportada al expediente administrativo a folio 47, aportado por la parte
actora con la presente demanda.

EL HECHO 4. No me consta, del expediente se extrae una constancia
dada, con el tiempo en que se desempefié como tal, pero no existe una
prueba sumaria que se pruebe las faltas a las sesiones, me atengo a lo
que esta en el expediente administrativo.

EL HECHO 5. Es cierto, asi lo prueba el certificado de defuncién
agregado en el expediente administrativo, que hace parte del acervo
probatorio.

EL HECHO 6. Es cierto.

EL HECHO 7. Es cierto. Tal y como lo ordenaba el articulo 17 de la ley
4/92, asi mismo se revisd, se hizo control de legalidad y judicial.

EL HECHO 8. Es cierto, eran los argumentos que existian para la época,
en que se reconocio el derecho.
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EL HECHO 9. Es cierto, como también lo es, que la actora tuvo la
oportunidad al estudiar la legalidad de la misma, haber corregido los
yerros, o la contradiccidn que pudo tener con respecto a la constitucion

'y la ley, lo que hoy la hace mas que legitima; hay que tener en cuenta

que para la época la exigencia era tiempo de servicio y capacidad para
obtener el beneficio, ademas hay que tener claro, que para la época se
hablaba de regimenes especiales, encontrandose los congresistas en esa
circunstancia.

EL HECHO 10. Es cierto, y expongo las mismas razones, tuvo
oportunidad procesal, pero mantuvo la decisién por estar segura de que
la pensidn otorgada se encontraba ajustada a derecho y no merecia
reproche alguno.

EL HECHO 11. Es cierto.

EL HECHO 12. Es cierto, como consecuencia de la extincién a un
beneficiario.

EL HECHO 13. Es cierto. Lo que significa, que las exigencias y
presupuestos procesales se cumplian a cabalidad.

EL HECHO 14. Es cierto. La actora no cuestiond lo que hoy se arriesga
con respecto al otorgamiento del derecho causado.

EL HECHO 15. Es cierto. Dandole firmeza a la actuacion, que hoy goza
de inmutabilidad, legalidad y ejecutoriedad, por lo tanto, debe
permanecer incélume.

EL HECHO 16. Es cierto.
EL HECHO 17. Es cierto.

A LOS fUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE
VIOLACION ESBOZADOS EN LA DEMANDA.

En medio de una transcripcién indiscriminada de normas con las que
trata de indicar el apoderado del accionante que los actos
administrativos demandados devienen de una ilegalidad por extensién
de los actos administrativos que distribuyen las pensiones; pero no
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prueba.en qué sentido, asi como tampoco explica, por qué la accionante

en las oportunidades que dispuso tanto directa (revocatoria directa
solicitada, negada y confirmada por la misma), como indirecta (procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho en dos instancias), maxime
cuando las pruebas siempre aportadas por la actora son las mismas,
como viene en estos momentos a pretender anular una decision, que
estuvo con todas las formulas para ejercer el control de legalidad y
siempre fueron salvaguardadas, por cuanto hizo uso de lo que ordenaba
el: :
Articulo 17. “El Gobierno Nacional establecera un régimen de
pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los
representantes y senadores. Aquellas y éstas no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio gue, durante el
ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista, y se
aumentaran en el mismo porcentaje, en que se reajuste el salario
minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacion de las pensiones, reajustes y
sustituciones se hara teniendo en cuenta el Ultimo ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los
Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la
jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”
Es decir, quienes adquieren el derecho posterior a mayo de 1992, no
pueden ser inferiores al 75%, como en efecto se le aplicd, no
podemos retrotraer el alcance gque pretende el actor, teniendo en
cuenta, que la argumentacién juridica aplicable al momento de
otorgar el beneficio, eran las que se le aplicaban, por lo tanto no
podemos desviarnos, bajo interpretaciones lesivas para el debido
proceso, y derechos y garantias de las personas, que dedicaron
tiempo suficiente al servicio del estado, y no podemos dejar de aplicar
una ley ordinaria posterior, especial y mas favorable, en lugar de una
ley marco anterior y su decreto 1359 que la desarrolla en parte, bajo
la condicién de aquella fuera incompatible con la Carta Politica, ya
que es la tnica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley
que no ha sido declarada inexequible, por lo tanto, no es cierto el
alcance e interpretacion que se pretende, para venir a socavar
derechos adquiridos, asi como tampoco violar el derecho a la
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igualdad, porque estariamos dandole nacimiento a nuevas
discriminaciones frente a la igualdad de los ciudadanos ante la ley.

Lo que si no podemos ignorar, que con la presente demanda, se halla
una violacion al predmbulo de la constitucion, puesto que en este se
manifiesta el principio de justicia, el cual debe ser un principio rector en
esta clase de procesos y que en este caso, se pretenden desconocer los
controles a los que estuvieron sometidas todas las actuaciones que se
generaron a partir del acto administrativo que reconocié el derecho; por
lo tanto no puede hablar de ilegalidades en actuaciones, cuando estas
fueron todas revisadas, estudiadas, no solo por la actora sino por la
justicia administrativa.

La Constitucion Politica de 1991, le da estatus de derecho fundamental
al principio de legalidad, reglamentando para que las autoridades
ejerzan controles politicos y juridicos, para sancionar las actuaciones que
se desvien de las exigencias normativas-a las que se encuentran
sometidas.

Por ello, todos los actos emitidos por la administracion, deben estar en
pro de este principio, revisando y examinando las circunstancias o
condiciones facticas y/o juridicas, que dan nacimiento al respectivo acto
administrativo, como en efecto ocurrié en el caso que nos ocupa, por
ello el apoderado, no logra identificar y demostrar, en donde se viola o
donde se produce la ilegalidad para este caso concreto, mucho menos
aporta pruebas que afirmen su dicho, no pudo demostrarlo, asi como
tampoco le llama la atencidon de la oportunidad procesal que tuvo su
representada en las diferentes actuaciones para que en el caso de que
efectivamente existiera una ilegalidad la hubiera intervenido en dichas
oportunidades, pero no, las afianzaba cada vez mas, si no hizo uso de
las potestades que la ley les otorga, menos ahora puede venir a
deformar una situacion juridica consolidada.

Es importante recordar, que existe un principio del derecho que nadie
puede alegar en provecho propio su propia culpa, asi como también que
quien alega la ocurrencia de hecho esta en la obligacion y tiene la carga
de probarlo, en el caso presente la sola transcripcidn de las normas que
rigen las actuaciones procesales en materia pensional y los principios



constitucionales del estado social de derecho no configuran una
demostracion clara de la violacidn de las mismas, este proceso tiene
carencia probatoria para los hechos que manifiesta alegar y que no
resultan suficientes para que le prospere, puesto que no sustenta con el
verdadero sentido del derecho, las violaciones a las normas alegadas.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE ESTA
DEFENSA

Estan implicitos tanto en la contestacién a los hechos de esta demanda
como en cada una de las excepciones que se proponen a continuacion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Me permito enunciar las siguientes excepciones de fondo o de mérito,

para que se proceda a la prosperidad de las mismas por tipificarse las
exigencias para ello:

EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS.

Los actos administrativos Resolucidon 0655 de septiembre 1 de 1998;
Resolucion 0491 de agosto 31 de 2000; Resolucién 0263 de marzo 26
de 2009; Resolucion 1026 de septiembre 14 de 2011; Resolucién 0869
de noviembre 7 de 2014; proferidos por el FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, mediante las que se
resolvieron situaciones de la pension del excongresista RICARDO JULIO
VILLA SALCEDO (qg.e.p.d.); fueron revestidos de la legalidad que le
imprime el haber sido expedidos por la autoridad administrativa
competente, en apego a la Constitucién y la ley tanto procesal como
sustancial, por lo tanto, la carga de la prueba de su ilegalidad le
corresponde al demandante.

De los elementos facticos esbozados en la demanda no se logra
desvirtuar en la mas minima forma la legalidad de los actos acusados,
no se establece por el demandante de manera clara y concisa los cargos
mediante los cuales manifiesta existid quebrantamiento legal al
momento de proferirse las situaciones administrativas que otorgaban
el derecho pensional a favor de los reclamantes y herederos del causante
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del derecho pensional; como va lo expuse, la-sola mencion de las normas
juridicas, no podemos afirmar ni probar, el quebrantamiento que
manifiesta existe para darle alcance de lesividad a la pension que nacié
de la causacién del derecho, asi como tampoco las motivd, para
acercarse al convencimiento de su tesis mal concebida, las pruebas no
son mas que el conjunto de documentos que dieron nacimiento al
reconocimiento del derecho, mas no pruebas de ilegalidad, lesividad, ni
nada por el estilo.

COBRO DE LO NO DEBIDO

Pretende el actor devoluciones, de dineros, que se encuentran proscritos
en la misma ley, por lo tanto, no hacen deudora a mi mandante de suma
alguna a favor de la actora, teniendo en cuenta de que el articulo 164
del CPACA, que dice: “La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este

Codigo; '
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar

a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.
(subrayas y comillas fuera de texto). |

COSA JUZGADA

La excepcidn de la cosa juzgada se sustenta en el principio de que
ninguna persona debe ser perseguida dos veces por la misma causa —
non bis in idem—, esto es, no se puede revivir procesos judiciales que ya
fueron materia de sentencia final, consentida o ejecutoriada.

En el presente caso podemos observar en este caso, dos situaciones que
resultan bien complejas, al dejar si piso las pretensiones con que
pretende obtener mediante sentencia unas nulidades, que no se pueden
materializar, por las siguientes razones:
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1. La actora tuvo la oportunidad al momento de calificar la
REVOCATORIA DIRECTA, propuesta por una de las que hoy es
beneficiaria; ocasién que abrid el ejercicio del control de los actos
administrativos, como sus mismas causales las establece; pero
mas aun, esta negacion a la revocatoria, fue confirmada, es decir,
durante la revisidn, analisis y calificaciéon de las actuaciones
administrativas gozaron por demas de oportunidades y controles,
afirmando con ellas la legalidad de los mismos; adicional a lo
anterior, estos actos administrativos fueron producto de fallos
administrativos que se encuentran ejecutoriados y en firme.

2. En la jurisdiccién administrativa también se revisaron las
actuaciones y legalidades de las mismas, habiéndose obtenido
sentencias favorables a las partes, completandose con ello, el
control, y que hoy gozan de la presuncidn de legalidad, que la
convierten en inmutable.

La cosa juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de verdad
legal dentro del ambito individualizado del asunto litigioso resuelto, se
funda en el principio de seguridad juridica, hace parte de las reglas del
debido proceso. Se distinguen en él los conceptos de cosa juzgada
material y cosa juzgada formal, por la segunda no se puede volver a
revisar_la decision adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro del
mismo proceso Yy por [0s mismos hechos v fundamentos que motivaron
tal resolucidon, mientras que la primera, implica la absoluta
inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya dentro de un
proceso determinado, sino ante cualquier proceso y en relacion
con cualquier motivo o fundamento. (subrayas y negrillas fuera de
texto. Sentencia 543/92, Corte Constitucional).

El principio de la cosa juzgada hace parte inescindible de las reglas del
debido proceso, aunque no se halle mencionado de manera expresa en
la Constitucién. Todo juicio esta llamado a culminar, ya que sobre las
partes no puede cefiirse indefinidamente la expectativa en cuanto a la
solucion judicial a su conflicto. Por tanto, hay un verdadero derecho
constitucional fundamental a la sentencia firme y a la autoridad de cosa
juzgada. La sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para
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la parte favorecida, un titulo dotado de validez y oponible cualquiera,
pues crea una situacion juridica indiscutible a partir de la firmeza del
fallo. Sentencia 352/2001. Corte Constitucional.

Acompafiando a la cosa juzgada, no podemos descartar con la misma,
la violacion al principio a la seguridad juridica, que no es més que la
estabilidad del ordenamiento juridico que rige un Estado, la cual debe
contener normas que tengan permanencia y que garanticen el equilibrio
en las relaciones entre los drganos del Estado vy los ciudadanos; es un
principio que involucra no solo a las partes de la controversia. Para la
sociedad es de interés que todas las relaciones juridicas se definan y
no queden en suspenso a lo largo del tiempo. De acuerdo con ello, no
ejercer un derecho implica una sancién a su titular, maxime cuando ha
tenido todas las oportunidades para hacerlo y hacer las correcciones
dentro del término.

FAVORABILIDAD EN MATERIA PENSIONAL'

El articulo 53 de la Constitucién Politica y el 21 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, sefialan que el principio de favorabilidad en materia laboral
consiste en el deber que tiene toda autoridad tanto judicial como
- administrativa de optar por la situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales
del derecho e incluso en temas pensionales. Igualmente, este principio
se aplica inclusive cuando una sola norma admite diversas
interpretaciones.

El Decreto 1293 de 1994, que establecid el régimen de transicién de los
senadores, representantes, empleados del congreso de la repUblica y
del fondo de previsién social del congreso y se dictaron normas sobre
prestaciones sociales y econdmicas de tales servidores publicos,
consagrando en el articulo 2, sobre la situacion de los mismos con el
régimen de transicion, para con la ley 100 de 1993, quedando
determinado de la siguiente manera:

“Régimen de transicion de los senadores, representantes, empleados del
Congreso de la Replblica y del Fondo de Previsién Social del Congreso.
Los senadores, los representantes, los empleados del Congreso de la
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Republica y los empleados del Fondo de Prevision Social del Congreso,
tendran derecho a los beneficios del régimen de transicion de que trata
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siempre que a 1° de abril de 1994
hayan cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Haber cumplido (40) o mas afios de edad si son hombres, o treintay -

cinco (35) o mas aflos de edad si son mujeres;

b. Haber cotizado o prestado servicios durante quince (15) afios o mas.

Paragrafo. El régimen de transicidn de que trata el presente articulo se
aplicara también para aquellas personas gue hubieran sido senadores o
representantes con anterioridad al 1° de abril de 1994, sean 0 no
elegidos para legislaturas posteriores, siempre y cuando cumplan a esa

fecha con los requisitos de que tratan los literales a) o b) de este articulo,

salvo que a la fecha sefalada tuvieran un régimen aplicable diferente,
en cuyo caso este Ultimo sera el que conservaran”, (comillas y resaltos
propias).

Como podemos observar el Dr RICARDO JULIO VILLA SALCEDO
(g.e.p.d.), se encuentra dentro de esa seleccién normativa, por lo tanto
es equivocada la interpretacion, que pretende darsele, porque atenta
ostensiblemente contra derechos y garantias constitucionales, quien
garantiza un derecho al debido proceso, y este derecho fundamental,
trae implicitamente el principio de favorabilidad que consiste en que
al trabajador y/o pensionado se les aplica la ley mas favorablé a sus
intereses, o la menos restrictiva.

Sobre los elementos decantados se puede deducir el principio de
favorabilidad es una garantia constitucional, por medio de la cual en
los casos que exista conflicto entre leyes, sea aplicable aquella que le
sea mas favorable a una de las partes procesales.

Norma mas favorable. Tiene lugar, cuando se enfrentan diferentes
disposiciones vigentes que regulan la misma situacion; hipdtesis en la
cual debe escogerse la mas favorable.

El caso VILLA SALCEDO no es [a excepcidn, ni su familia puede ser tenida
a menos en cuanto a derechos y garantias se trate, vulneraria de igual
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forma el derecho fundamental a la igualdad; por cuanto su derecho fue
adquirido sin abuso del derecho y sin fraude a la ley, tal y como quedé
probado en la oportunidad de la revocatoria directa solicitada y en las
demandas y fallos de primera y de segunda instancia, por las cuales se
estudid, razond y se consolido el derecho sin objecion alguna por parte
de quienes legalmente ejercian el control de los mismos, reconociendo
una vez mas, que se encontraba dentro del régimen especial.

Pretender disminuir la pensién con retroactividad; habiendo sido
reconocida y ajustada a derecho, no solo desconoce derechos
adquiridos, sino que atenta contra el principio de la confianza legitima,
de mi mandante que adquiri6 el derecho de buena fe, por haber tenido
capacidad y vocacion para obtenerla, incluso la disminucion seria
desproporcional, contrariando la normatividad, que todo el tiempo las
ha respaldado, y atacaria el minimo vital y el derecho a la especial
proteccion de las que deben gozar las personas de la tercera edad, pues
no estan en condiciones de iniciar una nueva actividad productiva, que
solventaria sus gastos y mitigaria las afugias que tendrian que atravesar
ante la disminucidon que se pretende; por lo que el derecho que tiene
avalado por el Estado, debe continuar, y no condenarla a que su derecho
al minimo vital se le afecte de manera tal, que pone en peligro el
principio de la favorabilidad en materia pensional.

LA BUENA FE

La constitucion en el articulo 83 consagra la buena fe cuando la define

de la siguiente manera: Las actuaciones de los particulares y de las .

autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.

Es decir, la norma tiene dos partes: la primera, la consagracion de la
obligacién de actuar de buena fe, obligacién que se predica por igual de
los particulares y de las autoridades publicas. La segunda, la reiteracion
de la presuncion de la buena fe de los particulares en todas las gestiones
que adelanten ante las autoridades publicas.

Donde queda el principio de la confianza legitima, de la que debe gozar
todo el ordenamiento frente a los ciudadanos, cuando acuden a sus
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instancias, si despues ponen en duda sus propias actuaciones proferidas
en derecho y en justicia.

Es, pues, una norma que establece el marco dentro del cual deben
cumplirse las relaciones de los particulares con las autoridades publicas.
Como podemos observar en el expediente, la conducta de mi mandante
siempre ha estado revestida de buena fe, solo acudié en aras de un
reconocimiento, al tener reunidas las condiciones y calidades, para que
se le otorgara la sustitucion pensional de su difunto esposo, la actora no
puso reparo alguno, al expedir los actos administrativos objeto de
nulidad, por lo tanto, no es mi mandante quien profiere actos, ni produce
efectos, que hoy en dia pretenden desconocer, pese a los controles por
los cuales se revisaron, sin objecion alguna.

El Principio de Confianza Legitima se deriva del articulo 83 superior, al
estatuir que "las actuaciones de los particulares y de las autoridades
pUblicas deberan cefirse a [os postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas".
Tal norma constitucional ha sido desarrollada por esa corporacion,
indicando que las relaciones con la comunidad han de cefiirse a ese
principio, lo que implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad
en las relaciones juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los demas
obren de la misma forma. Ello se predica de todas las relaciones
comunitarias y asume especial relevancia cuando participa Ila
administracion plblica, en cualquiera de sus formas, dado el poder del
que se encuentra investida. De tal manera, toda la actividad del Estado
se ha de desarrollar dentro del respeto al acto propio y la confianza
legitima. La Corte Constitucional ha indicado que es deber de la
administracién actuar en sus relaciones juridicas con los particulares de
manera consecuente con sus conductas precedentes, de manera que los
administrados no se vean sorprendidos con conductas que resulten
contrarias a sus expectativas legitimamente fundadas, basado como
esta el principio de confianza legitima en que las autoridades publicas
no pueden alterar,”en forma inopinada, las reglas que goblernan las
relaciones del Estado con los asociados.
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A LA PETICION DE PRUEBAS.

A LAS DOCUMENTALES PRESENTADAS: Manifiesto al sefior juez
que se les dé, el valor probatorio conforme a lo establecido en el C.G.
del P; en cuanto a la conducencia y pertinencia que tengan en virtud de
su relacién con el proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES DE LA
PARTE DEMANDADA.

Invoco como fundamentos de derecho de las pretensiones incoadas en
el libelo de la contestacion de la demanda los siguientes:
1,2,13,29,58,228,229,230 de la Carta Politica; 175 y ss. del CPACA, y
demas normativa concordante con la materia, como la ley 33 de 1985;

ley 4 de 1992; Decreto 1293/94; Decreto 1359/94; ley 100 de 1993 y
afines.

Para el caso que nos ocupa es importante hacer claridad frente a las
pretensiones que de por si deseché y me opuse en su capitulo
correspondiente, puesto que resulta completamente inconstitucional,
porque, reducirle la pensién a una persona de la tercera edad, que ya
no estd en condiciones de volver a comenzar, le ataca terriblemente el
minimo vital, que tanto resguarda nuestra legislacion constitucional y
pensional, pues la pondrian en una condicion de vulnerabilidad
supremamente alta. '

El Estado se obliga a garantizar por medio del articulo 2 de la Carta
Politica, que dentro de los fines esenciales impone la salvaguarda de los
derechos fundamentales, por lo tanto, se hace imposible reducirle las

mesadas pensionales a quienes las han adquirido ajustada a derecho y
de buena fe, y apego a la ley.

'PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

Solicito muy respetuosamente a su sefioria tenga como pruebas las

siguientes:

DOCUMENTALES:

[J
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Copia autentica del expediente administrativo del excongresista
RICARDO JULIO VILLA SALCEDO (q.e.p.d.), que se encuentra aportado
al expediente por la parte actora.

Igualmente aporto fallo de primera instancia del Honorable Tribunal de
Cundinamarca, con ponencia del Magistrado DR. ANTONIO JOSE
ARCINIEGAS, reconociendo a la compafera permanente del causante
RICARDO JULIO VILLA SALCEDO (Q.E.P.D.), en los términos en que se
concedid el beneficio, por encontrarse ajustado a derecho, de fecha 17
de mayo de 2007.

El fallo de segunda instancia con ponencia de la Honorable Maglstrada
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, de fecha 24 de marzo de 2011,
confirmando la anterior sentencia, al encontrarse ajustada a derecho y
que hoy, son la columna vertebral del derecho confirmado, sin que exista
reparo de lesividad por mala fe o por ilegalidad, al contrario se decantd
uno a uno los presupuestos procesales que determinaron el
otorgamiento del beneficio.

Del Sefor Magistrado, Atentamente,

CARMEN CECILIA MORENO ARAUJO.
CC 35.466.738 Bogota.

TP 82.125 CSJ
Celular: 3014421257

Correo electrdnico: chemara7913@outlook.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C"

MAGISTRADO PONENTE Dr, ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A,
Bogota D.C.. diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007).

JUICIO No. 2001 - 807

AUTORIDADES NACIONALES

CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA

SUSTITUCION PENSIONAL

: ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN

} eemmeean ————

CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN, mediante apoderado v en
ejerqicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
presento demanda con las siguientes PRETENSIONES:

1 Cu.l}e s nula 1a resolucian 655 del 1 de sepliembre de 1998 expedida por la Direccion Goneral
dei Fondo de Pravision Social del Congreso, por la cual se reconoce y ordena el pago o yrp
Densn:}n mensua’ de jublacion y se sustituye a la sefora Sara de Jesis Sarchez de Vg en
cuantip de CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESQ CON 49:100 M/ICTE (54 179.69 49) a partir del 17 de junio ge 1995.

2 Que es nulo ol Aricuto Primero ae la Resolucion 491 del 31 de agosto de 2000 por medn- e 1a
coal s reconoce &n ‘orma definliva la sustitucion de Is pensién mensual vitalicia de Jubnlaee a1
senorg Sara de Jesus Sanchez de Villa en su condicién de conyuge supérshite del causanie n.un
Jes gon efectnadac @ parir ael 17 de uiio de 1995

3 Cue se declare 13 nundad del acto ficto hegallve por haber lrascurrido mas de dos meses - 'lesds
1 fecha qe presentacon del recurso de reposicion conlra ia resolucién 491 de agosto 31 o 2000
s Que se nava holificado decision expresa sobre 1a resolucidn del recurso

4 Oue como consecuencia de las anteriores decleraciones y a litulo ge restablecipedio (fdam

Jerecho. se hquide. reconozca y pague a la seriora CLEMENTINA MARIA ROMERO BAT, I\l)\rrl?-‘e!,""'",;[’

30 de 13 sustit.cion de 1a pension de jubilacién desde e! momento de su causacidn’/‘l‘?"ijé‘j'L.!_no,d‘t.:':
1195 i . .‘ E
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5 Qude se congene a la demanda a reconocer Ndexacion ¢ correccion monetana sobre las sumas
Gue i represeniada dejo de percibir por conceplo de la sustitucién de la pension de jub-acion
dizsda el momenlio dé cu causacidn has!a la fecha en que efectivamente se produzca el pago

G Qde se dé cumplinvento a la sentencia en los térmnios del arl 175 del Codigo Contercinsa
Agtmurjistrativo

7 QJe mientras se definen las prelensiones sedaladas en 10s numerales anteriores se ord-ne in

SUSPENSION™ PROVISIONAL de los electos de los aclos cuya nubdad se demanc.a, o2
cunfogmidad con lo establecido en los articuio 152 y .5, det Céaige Contencioso Administralr. o

Las | anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes
HEQHOS:

1 ElFonco de Pensiones del Congreso de la Republica dictd, con fecha 1 de sepliembre g& 1993,
‘e Resolucién numero 00655, invocando el Arl. 150 de fa Constilugion Nacional, lz Ley 44l v el
dacrelo reglamentano 1359 de! 12 de julio de 1993.

2 Mgdiante dicha resolugion, la 000655, el Fonda resolvio, en su articulo 1°, “reconocer i Dr
R!CAﬁiDo VILLA SALCEDO (q.e.p.d.). ya idenlificado, una pensién mensual vilalicia de jut acion
causada, y sushituinia y pagarla a a sedora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, en cuartia de
CJATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA vV SEIS
PESQS CON 491100 MCTE (54.179.696.49), & partir ¢gel 17 de junio de 1995"

3 Laresclucior 000655 nizo dicho reconocimiento en base a la documantacién presentacts dor ¢
seforh SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA. en 1a cual omilid de mala fe, la existencia +s una
relacion mantal de hecho, de RICARDO VILLA SALCEDO con CLEMENTINA RQUIERO
BATEMAN, de in cual resultaron Ires hijos, CAMILO JAIME VILLA ROMERQ, SALVADOR 1LIO
V'ILLA ROMERD y JAIME FELIPE VILLA ROMERO de 18-15-11 afnos respectivaiants
recanpeidos y reqistrados por su padre RICARDO VILLA SALCEDOQ, como puede comprohs se en
105 regisires civiles (eSpeclivos cuyas copias autenticas adunto

4 Rgsulla un haecho notona, de publico conacimiento, ampliamente sabide en Santa Mar 1. aue
RICARDO VILLA SALCEDQ se habia separaoo desde hacia 12 anos al momento de su r usrle,
ce s,Eyesoosa SARA DE JESUS SANCHEZ y vwivia con CLEMENTINA MARIA ROLIERC
BATEMAN, como w expresan, por elemplo. el ex — personero de esa cudad, Dr LAURENO
GOMFZ BARRO e&n declaracion exira-juicio avalada por la aclual Personera de ese [istio
Turtstico Dra. Momea Vivas Guerrero, la sefora MARIA CONCEPCION PAYARES ROBLES guen

,fuerajempleada en la residencia que RICARDO VILLA SALCEDC y CLEMENTINA KIARIA

ROMERO BATEMAM, manluvieron hasta la fecha de su muerle. en Bogata ubicada en la Di.gunal
40 Ng 48 A 68 Barrio La Esmeralda, la Senora INES DIAZ GAZABON amiga de Ricardo /ilia y
Clementna Romero y como lo expresa igualmente el Sefior Humberta Ramirez Rafirez amigo
temhien de ambos .

5 Ld sola edad de 10s hyos, CAMILO, SALVADOR Y JAIME FELIPE VILLA ROMERQ, corsiluye
pruebB fetiaciente de la relacion permanente de RICARDO VILLA SALCEDO con CLEMESNTINA
MARIA ROMERO BATEMAN, FELIPE tenia dos afios cuando RICARDO VILLA SALCELD iue
asesinado. SALVADOR, 8 y CAMILO, 11

8 Enre RICARDO VILLA SALCEDO y SARA DE JESUS SANCHEZ, no exislia desde 1. anos
anlesfda tz muerte de aquel relacidon amorosa alguna. Todo !0 contrano - 1a ruptura de =sas
nalacipnes que hue defindiva

7 Pqr el contrarn. Ia union marital de heche entre RICARDO VILLA SALCEDO. y iARIA
CLEMENTINA ROMERQO BATEMAN era evidente y se enconiraba estabilizada y consolidsda Se
habiaf conslituide una nueva familia. El dia 22 de diciembre de 1992, un dia anles de su asosinalo
RICARDO VILLA SALCEDO, viajé a Maicao en compadia de su sefcra CLEMENTINA ROIAERO
y 105 {ires nines & comprar 108 regalos de navidtad. para 1o cual se wtilizé una lareta de’ crédila

. -
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1
pene:‘{ecmnle a la Sedora MATILDE BATEMAN, madre de CLEMENTINA MARIA ROMERO
EATEMAN. La conoboracion de ese tlipico wiaje familiar se encuentra en las declaraciones
jramgntadas de la sedora INES DIAZ GAZABON quien los acompaié a dicho vigje y de su
esposa, el sedor HUMBERTO RAMIREZ, amigos de la pareja quienes igualmenle decla an dei

conogimiento que tienen de la unidn de RICARDO y CLEMENTINA que se pralongd por rias ¢e |

una dicada hasta la manana misma del fatidico dia de su muerte.

& Ed mas, RICARDU VILLA SALCEDQ, publicd en 1991, un afo anles de ser asesinado, en
comp%aﬁia de la penodisla Olga Behar, el libro PENUMBRA EN EL CAPITOLIO, ediacio por
Flanela y en fa pagina inicial de su punio y letra escrbid: "Para Clementina, obviamente, el avior de
rni viga” con fecha abnl 19/91. y en la pagina 12. paragrafo 1° consagro en el texto Impiuso 12
s:iguiente dedcalona que conslituye una afirmacion de convivencia con Clemenuna Romerc por el
propig Ricardo Villa. "A CLEMENTINA, quien memorizé lodos esos dias en que llegaba abatdo del
Congteso, por el ayer y con quien me di a la larea de reconslrulr, momento a momenlo eslas
Fistorietas”, y mas adelante’ "A niis hijos, que me dieron el regocijo para ocupar su liempo o 1 esta
l;e:borClCamna. Ricario Ernesta, Ernesto Fidel, Camilo, Salvador Julio y Jaime Felipe" (Se ., dunt's
fotocgpia del hbro relerido, con las paginas ctadas autenticadas)
§

¢ Eu! el hioro cilda y como autor del mismo, RICARDO VILLA SALCEDQ menciona a sus j.adies
SalvaLor Villa Carbonel y Giima Salcedo ge Villa, a su hermana Carolna y demas colabo dores
€n el frabajo edilarial. pero en ninguna parte lo hace con la Sefora Sara de Jesus Sanchez, o que
€2j3 ve con quizn compartia RICARDO VILLA SALCEDO sus logros e inguietudes, sus a: naelos,
Sus esperanzas, su vida marital.

1] Tgmbuén es cweito. que Is calidad de companera permanenie de CLEMENTINA LIARIA
FOMERO BATEMARN, se deys ver al verificar el pago de los gastos funeranos de RICARDO VILLA
SALCEBO Consta- y adjuntamos el copia de la factura cancelada- que los gastos fun. raros
fuero cumerios por MATILDE DE BATEMAN, madre de CLEMENTINA MARIA ROMERO
EATEMAN

11 Eljdia que ocurno el asesinato de RIGARDQ VILLA SALCEDQ éste habia ido a visite a su
rnadrg D& regreso de esa visila, cuando su compafera CLEMENTINA MARIA ROMERO
EATEMAN y sus hijos io esperaban, ocurric el atentado que le coslo fa vida Eso rxphca
suficigntemente la presencia de CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN en el mismao rstanie
en que se haciz el reconocimiento del cadéver, como consta en el acta de medicina leg.l que
reposg en el expedienle administrative a folio 9 donde se lee. "En el hospital se interrag a la
seforg CLEMENTINA ROMERO con C.C. No. 3G.542.654 de Santa Marla. residente en e
Rodadero. Edificio LOS CORALES quien manifestd ser la esposa del occiso. ™ Asi fusi-n los
hechas y no como trata Je hacerlo creer 13 saitora Sara de Jesus Sanchez.

1 Laj mala fe de: la Sefora Sara de Jesos Sanchez, se demuesira, lambién en el ocultar nento
delberado de los irss hyos que RICARDO VILLA SALCEDOQ tuvo con CLEMENTINA [ ARIA
ROMERO BATEMAN En efecto, ademas de que la exislencia de los lres hyos, CALILO.
SALVADOR y FELIPE, era sulicientemente conacida, como prueba irrelutable aparece al o e
sucesjon intestada, que Sara de Jesus Sanchez instaurd en el Juzgado Promiscue de Fam: ha de
Santal Marta, en donde aclud como abogado y en representacion de CLEMENTINA | ARIA
ROMERO BATEMARM e Dr. OSCAR DUENAS. a guien se le reconocio personeria juridic. pera
repregenlar a CLEMENTINA y 103 Ires hijos. No solo eso - Se adelantaron conversacionss. a 'aves
ge loy abogados en representacion de CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN actuf 2! Dr
Alfonso Ibarra Arregoces. quien habia sido consagrado como apoderada sustitutivo. Como Lradha
du gllp, atunto coprz del poder olorgado al Or Duedas por Clementina Romero, @s cooo su

recongeimiento Lol parle de I3 Juez Segunde Promiscuo de Familia de Santa Marts, doclora fung
Piegag Cuello Ajzamora

Es tar evidente In mala e de la Sefora SARA DE JESUS SANCHEZ frente al reconocimment:- oeia
susmycion pensional de RICARDO SALCEDO VILLA, que sabiendo que a la sustitucion 2bian
ceneufrr los 6 byos de RICARDO VILLA SALCEDO, procedid engafiando a la ‘adminislia. -on 3
presentar la solictug de sustitucion pensional el dia 17 de junio de 1988, ocultando la exister-  de
Sus propios 3 huos o ademas la existencia de los olros lres hijos menores de RICARDO CILLA
SALCEDO con CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN, razon por la cual el Forou e
Previgion Social del Congreso de manera irragular procedio mediante Resclugion No 655 e 1 ce
sepliembre de 1998, a reconocerle a la Senors SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, e 100™%,
de la Suslitucion nensional, desconociendo el derecho que tenian los 6 hijos de RICARDQ “/ILLA

8
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SALCEDO & corcurnir en la sustitucion penstonal, asi como el derecho que le asislia a 1a sodiory
CLEM?NTINA MARIA ROMERQ BATEMAN quien al momente del fallecimiento de RICARDO
VILLA SALCEDQ era su compadera permanente desde hacia mas de 10 arios ya que RIC~RDO
VILLA ISALCEDO no obslante ser casado con 1a Senora SARA DE JESUS SANCHEZ se sabia
suparssdo de hecho y vivia en unidon marital con CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN frute
i &$& unon nacreron sus 3 hijos menores llamados JAIME FELIPE VILLA ROMEROQ, SALV..DOR
JULIOI VILLA ROMERO y CAMILC JAIME VILLA ROMERO, como se -demuesira ctotas
deciargciones senaladzs en el numersl 4 de los hechos y con las demas Pruebas que se aman
er esla demanda

1% La|senore Szra de Jesus Sanchez, conocia perfectamente la existencia de CLEMENTINA
MARIA ROMERD BATEMAN. compaiiera permanente y minud deliberadamente. uliizo n [EHGES
que pueden calefogarse de legales y fraudulentos, arrebatandole los derechos de SUSHLGION
'.ysenslopal due las leyes olorgan a la compafera permanente v a los hijos menares, o Meymes
cuando cursan gstudos y se gncuentran imposibintados de zute-financiarse los Gasios, esan: algs,
Al resfieclo, me permilo recordar, 1o que sosluvo el Consejo de Estado medianie ia sentenci. dear 3
0 mayo de 1992 con ponencia de la Dra Clara Forero de Casto — Exp. No 4260,

"o dque olvidarse que los derechos individuales segun nueslra Conslitucidn merecen prot Coon
4n lante hubieren sido adquindos conforme a Ias leyes, es cecir con justo titulo y que el rileres
Lubiico prma sodre € nterés particular. . .cuando el Wular del derecho se ha valido de a0y
-Iegale‘s para oblener el aclo, puede recovarse drectamente sin SU CONSENIMENIG BXPH:50 v
2icrq”

¥ 1ampién lo sostemdo por la Corte Conslitucional en Sentencia T - 639 de 1998 - con por enia
a2l Magistradgo Viadumire Naranjo, cuando recogienclo varios pronungiamien|os anteriores exp- eso

“&in eMmbargo, lo antencr no significa que frente a los actos administrativos de caracter partn ior y
concrglo la admuustracion quede alada a su propia decision hasta que esla sea objeto 1@ un
oronuhcarmente por parle de la Jurisdiccion Conlenciosa Adminislrativa, pues en  ierlas
crcunslancizs como 10 reconocen el Arlicuio 73 nciso 2°. Del C.C A. y, Ia junsprudencra, cuz1co 1a
admimistracion encuentre que €l aclo es producto de maniobras fraudulentas, que la n gron
wsurr en un error puede revocarlo direclamente, oyendo a las partes Y Sin DERUICIO ¢ l0s
gerechos adquiriies, pues el propio Constiluyente ha previsto que son dignas de prolecot 1 solo
aﬂuat{lfs derachos guée Nan sido adquiridos con justo litulo - asi lo define el Art 58 d¢e iz Corls
Poluda, que a telra cice

Art 58 - Se garantiza 1a propiedad privada v los temas derechos adquiridos con arreglo a 1@ lgyay
Gviled, 10s cuales ro pueden ser desconocidos i vulnerados por leyes posteriores Guanc ¢ 'a
apheacon de unh ey expedida por motivo de wiidad pubhica o interés social, resutlare en o dlicsto
cerechos de los partaulares con la necesidad por ella reconocida, el nlerds privado debars cecor
al Int@res pablico o sucial”

Es indudable entonces que cuando 12 autoridad que ha profendo un acto administratve o o racler
parkchlan ¥ concreto, encuentia que el mismo se obluve con fundamento en acluaciones e dles o
frauddtentas, nene 1z facullad de revocarlo tolal o parcralmente, pues en este caso, el mier 3 nue
A es aquel tue hene gl conglamerado social en que las acluaciones del Eslado se ade antan
cn logna cogiat-va respelando el derecho que tienen los asociados de acceder a 1a admuns: -ac.gn
en gualdad de condwiwones, derecho que no pucde claudicar a favor de quienes -« ulizan
necanIsMos corttranos & la ley para obtener un pronuncianuento favorable a sus ntereses.

14 No obslante 1o antenoinmente expuesto, ¢l Fondo de Previsién Social del Congrese mr fiznie
Resolucion No. 491 del 21 de agoslo de 2000C, s bien reconocid el derecho que le asistian .« Ios 6§
npos de RICARDO VILLA SALCEDO, desconocid conlra toda evidencia el derecha que t mia 1a
senofg CLEMEMTINA MARIA ROMERO BATEMAN, de oblener como compaiera perman-ni. al
womenio del fallecmienio del sedor RICARDO VILLA SALCEDO. el 50% de la sust 'weion
pensipnal descanowenda con ello loda la normauvidad legal ¥ jurisprudencial al respecto, s-30n la
cual ¢l factor desermunante para eslablecer que persona tiene derecho 2 )a SUSHUCION penstwaal en
casog de confliclo enlre el conyuge supérslite v la companera o compafero permanentic es ¢l

comgraminio de apoyo efeclive y de comprension mutua existente entre 1a pareja al momento deda.

muerle ge uno de sus nlegranies Es por ello que 12 ley ha establecido la pérdida de gste turachio-
7’ . .
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Dentro del concepto de violacion se argumenta que con la expedicion de
los aclos objetos de nulidad, la entidad demandada viold normas
consgtitucionales y legales, ademas indicaron como infringidas las

sigujentes normas:

Los articulos 5. 13 y 42 de la Constitucion Politica.

Ley 12 de 1875 Art. 2, Ley 113 de 1985 Arl. 1 Paragrafo 1 y D.R. 1160 de 1989,
) Ley 71 de 1988 Ar. 3.

Articllo 47 de la LLey 100 de 1993,

Faragrafo anico det Articulo 15 del Decreto 1359 de 1993.

Dentro del texto de la demanda, la parte actora presentd solicitud de

suspension provisional, con el siguiente texto:

Resulla evidenle que la sefiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA acluo de
malajfe, ocultando informacion a la administracion, para obtener en forma irreguiar la
sustilucion pensional. lo que llevd a que se produjera una manifiesta infraccion ue los
derechos consagrados a las compaderas permanentes de una persona fallecida. en
el art 3 de la Ley 71 de 1988 que dispuso extender las previsiones sobre sustituicion
n pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la 44 de 1980 y de Ia Ley
103 de 1985, en forma vitalicia a la compafiera permanente; por consiguienle, no
cabejduda gue a partir de la vigencia del articulo 3 de la Ley 71 de 10¢8, la
compariera permanente, tiene derecho a la sustitucion pensional, derecho que 12 fue
desconocido a la Sefiora Clementina Maria Romero Bateman con mansiesta
infrac‘,cidn a las normas antes sefaladas en el paragrafo tnico del articulo 15 del
decrqto 1359 de 1993y en el literal A) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 junto aia
reiterada jurisprudencia constitucional segun la cual el derecho a la suslitucion
pansional no depende de la clase de vinculo generador de la familia, sino Je Ia
relacion real de convivencia y afecto que existia entre el fallecido y su beneficiana.

Como el derecho adquirido en forma irregular, por la seficra Sara de Jesus Sarchez
de Vifla mediante resolucién 665 del 1 de septiembre de 1988 y 491 de agosto 31 de
2000} se encuentra vigente por cuento dichos actos administrativos de encuenlran
en fine, se hace viable la suspension provisional de los actos acusados, para =vilar
maydres perjuicios a la entidad pensional y a2 la sefiora CLEMENTINA MARIA
FOMERO BATEMAN cuyo derecho le fue flagrantemente desconocido, n. por
causa de la ley, sino por el contenido de las resoluciones acusadas, razon por fa cual
respgluosamente se solicita la SUSPENSION PROVISIONAL
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La solicitud de suspension provisional fue resuelta negativarnente
med|ante Auto del 8 de junio de 2001, como se trascribe:

A primera vista se cbserva que, no se satisface el presupuesto conterido n el
numeral 2° det articulo 152 del C.C.A, conforme a la reiterada jurisprudencia ¢=! H.
Consgejo de Eslado. en la que se establece que, para la suspension provisional
pued%a ser decretada, la viclacion de la norma superior debe ser manitiesta
avidgnte, flagrante. surgir a simple vista y en forma directa, de la confrontacién del
texto{ legal con el acto o aclos administrativos acusados, sin necesidar de
razonamientos profundos, pues en el presente caso, para deducir si los ictos
acuspdos quebranian normas superiores, es preciso estudiar detenidamente su
fundgmentacion factica y juridica, para verificarla y, hacer un estudio detemdo y
reflexivo de las normas invocadas por la Administracidn al expedir los aclos
acuspdos y confrontarlas con las normas aplicables y las pruesbas pertinentas al
caso; Este esludio corresponde a la Sentencia una vez surtido el debate pmc esal.
For Ip tanto, aqui no se cumple el requisito establecide en el art. 152 num. 2* del
C.C.A. para que proceda esta medida cautelar del proceso Contenciosa
Administrativo y. tampoco se probd, aunque fuera sumariamente, el penuicio
causgdo con la decision de la administracién.

La gntidad demandada contestd e impugno la demanda, como se lee y
considera en los folios 201 a 207,

El apooerado de la Sefora Sara de JesUs Sanchez de Villa contesto e
imphgno lg demanda, oponiéndose a sus hechos y pretensiones.

Ademas, propuso las siguientes excepciones:

"CARENCIA DE JURISDICGION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO POR
SOUICITUD DE RECONOCIMIENTO DE UNA SITUACION DE CARACTER
PRIVADO SIENDO CONSECUENTE CON ELLA, LA JUSRISDICCION CIVIL
(,OI\”IO UNICA ViA DE TAL PETICION", a lo que es lo mismo " FALTA DE
JUFSISDICCIDN DEL HONORABLE TRIBUNAL "(Art. 97 d. De P.C.)

Efec{twamente. Honorable Magistrado, la sefiora CLEMENTINA ROMERO
BATEMAN arguye en los argumentos facticos de sus peticiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, el reconocimiento de la existencia de una sociedad
marital de hecho a efectos de que, con ocasion de ella, se logren dos preciados
chjetivos: uno, e resultado juridico de tal reconocimiento desde el punto de wista
sucésoruo en Sanla Marta se ventild por la muerte violenta del excongresista. {este
evento seria en consecuencia del resorte exclusivo de la autoridad de familic: y no
te |a administraliva) y, dos, la sustitucion de la pensién de jubilacicn del
expartamentario en cabeza de quien reclama fa vida marital. (competencii que

emgnaria una vez resuello el procese declarativo de la existencia juridica de la
relation marital alegada).
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Equiyocada nos parece la accion que se reclama, pues la nulidad de un acto
admifistrativo como él que nos ocupa no puede ser sustentadoc por el
recorjocimiento de unas circunstancias facticas cuya decision asta reservad.. por
via lagal as la jurisdiccion civil.

Sin ljgar a dudas previo incluso a la peticion directa que CLEMENTINA ROM=RO
BATEMAN realizo ante el mismo fondo de Previsian Social del Congreso delud (y
aun debe) acudir ante la jurisdiccion ordinaria civil mediante procedim-ento
ordingrio declarativo, se reconozca la existencia de tal sociedad para que,
gjecyloriada con transilo a cosa juzgada reclama para si los potenciales beneiicios
Jque de su vida marital pudiese obtener.

Comp segunda excepcién, y no por ello menos importante se propone la
INEXISTENCIA DE LA RELACION MARITAL PREGONADA POR LA SENORA
CLEMENTINA ROMERO BATEMAN, cuyos argumentos facticos se
establecen de la siguiente manera:

{

i
Es a}ibsotutamenle falso qua RICARDO VILLA SALCEDO tuviera una relacion
n1arit|al de hecho por cerca de los ultimos doce aios, en cuanto a que st bien
pudigse haber exishido tal relacién, juridicamente sus alcances no desdibujan ni
anulan la relacion matrimonial legal, vigente y ejecutoriada hasta el ultimo di. con
la sefiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA.

Eleclivarnente Honorable Magistrado. siempre. sin solucion de contnuidad
RICARDO VIL.LA SALCEDO convivid con su esposa SARA DE JESUS SANCHEZ
QE EILLA hasta el mismo dia de su muerte. pues de manera inobjetable. y en
especial los ultimos tres (3) afos, el ex parlamentario estuvo residoncia,
conviviendo y paricipade pro activamente en la sociedad conyugal conformada
con é‘\i cliente, todo ello e desarrollo del Art. 113 del Cédigo Civil que determma la
finalidad del malmmaonio.

Muy|por el contraro a lo aducido por la demandante. la relacion conyuaal de
RICRDO VILLA SALCEDO y SARA DE JESUS SANCHEZ fue siempre actr a, es
decit, agemas de juridicamente existir hasta el mismo momento del falleciientn
violento del Expartamentario, dicha sociedad era ejercida conjuntamente por los
©spQsos, sin que hubiese instantes de inlerrupcion prolongada salvo aquellos dias
sempnales en que por su puesto El Parlamentario tenia que acudir a la ciud.ad de
Bogota a sus oficios profesionales.

Circtinstancias tan sencillas como que SARA SANCHEZ tenia siempre «-n su
poder tanto el original de la cédula de ciudadania de su esposo como las tarjetas
debito. ello por cuanto su marido era muy descuidado con los documentos v por
ello.zconfiando pienamente en su consorte a ella depositaba la tenencia de tales
doc&memos, circunstancia esta plenamenle comprobable con la copia del
exp(%dienle aciministrativo surtido ante el Fondo de Prevision Social del Congreso y
det cual solicitare a su seforia el envio del mismo para el mejor proveer frente a
estel tdpico. :

-

Ferg a demas de lo anterior, fallecido sl exparlamentario, las :vo.(-__'gﬂsf:'_-a’.‘-;\
congolencia, lanlo sociales, politicas y familiares. fueron exlendidas.a’ st eypdsa
legiyma SARA SANCHEZ DE VILLA, tal como lo demostrare con )’Gg;docﬁ‘n

#nexos a esta contestacion. Por otro lado. las pocas deudas dejadas por &l exii
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Senatlor fueron asumidas por su conyuge supérstite entre ellas la de un emt:argo
que tbvo que cancelarlo, asi como los cobros de la oficina donde aquel laborana,

Por atro lado, quien estuvo absolutamente pendiente de la accidén penal surbda a
efeclps de la muerle violenta del Congresista, lo fue tanto SARA come sus
Iegitirlnos hijos. quienes a unisono reclamaron del Fiscal General y del Procu:ador
Genaral. un resultado satisfactorio para que el crimen no quedara impune.

Por otro lado, como o dijimos anteriormente de ser cierlo que ewstia aquella
relacion marital que hoy reclama la demandante, no existe razén para que. dwntro
del proceso sucesorio no se hubiese constituido en tal calidad y humese
reclamade a lo sumo la participacion socielaria de que hecho emanara de tal
condfcion.

La razon de que no compareciera en esas circunstancias, asi como tampoco
inicidr un proveso declarativo, tiengn una unica respuesta: Jamas existié acuella
refacion en grado de marital con persecuciones juridicas. Luego entonces ademas
de seér temeraria las afirmaciones expuestas en la motivacion de la demand.: que
hoy |contestamos la falacia en el dicho expone sin cuestionamento, una
lergiyersada siluacion factica con el fin de confundir a su Sefioria a efect.s de
cbteper un beneficlo pensional que no tiene, ya que, de acudir a la verdadera
jurisdiccion muy seguramente no encontraria eco en sus pretensiones.
|

Asi |enlonces, ademas de las manifestaciones claras y expresas ¢n el
recopocimiento de la existencia de la sociedad conyugal de SARA y RICARDO en
el transcurso del proceso y por via documental y testimonial. quedara mas que
dempstrado con inobjetable certezas, que no existe razén valedera para declarar
l2 nulidad del aclo administrativo que se impugna y menocs cuando el fundamento
factico no es el de resorte responsable del Estado sino de la inopcruna
intervencion de quien hoy reclama bajo afirmaciones que se encuentran aleiadas
ce 13 realidad juridica necesaria para tal pretension.

En ponsecuencia de lo anterior ruego de su seforia declarar probada esta
excapeion, denegando consecuencialmente las pretensiones de la parte actora.

El gpoderado de la Sefiora Sara de JeslUs Sanchez de Villa presento

alegato de conclusion en tiempo, reiterando los planteamicntos

expuestos en su contestacion a la demanda (fls. 311 a 315).
lLa {parte actora presenté alegatos de conclusion, reiterando los

plargteamientos expuestos en la demanda, como se Iee y considera en
E H - I
los folios 320 a 328.

ji CRIUNAL ALNINISTRATIN O DE CUNDINAMARG A * /) %"}/,,-\,
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La gntidad demandada presento alegatos de conclusion como se lee y
l

consildera en los folios 330 a 334, reiterando los planteamientos

expUestos en la contestacion de la demanda.

€l Ministerio Publico emitié concepto, favorable a las pretensiones de la
demanda, como se trascribe:

En asle procesc se discute la legalidad de la Resolucion # 655 del | de
septipmbre de 1998, expedida por la Direccion General del Fondo de Prevision
rowixl del Congreso de la Republica. por la cual se reconoce y ordena el payo de
una pension mensual vitalicia de Jubilacion y se sustituye a la sefiora Sara de
Jesus Sanchez de Villa, a partir del 17 de junio de 1.995.- Al igual que la Nulidad
del articulo pnmero de la Resolucién # 491 del 31 de agosto de 2000, por medjo
dd cbal se reconoce en forma definitiva la suslitucion de pension mensual vitalicia

2 |Ubilacién a la sefiors Sara de Jesus Sanchez de Villa en su condicicn de
c.x’yny ge supérstite del causante en un 50%, con efectividad a partir del 17 de junio
d2 1995.-

Del gcervo probatonio resefado no existe duda, que el causante tuvo en los
ulumps dias de su vida doble domicilioc Santa Marta y Santa Fe de Bogota que
tambjén convivio en los Ultimos doce afios de su vida con la accionante svfiora
Clenjentina . Romaro B. y que producto de esa convivencia, fueron procre.dos,
Camjlo Villa Romero, Salvador Julio Villa Romero y Jaime Felipe Villa Rorero.
1000s ellos reconocidos en la Notaria Segunda, por Ricardo Villa Salcedo. -

Parajacceder a la sustitucién pensional |a sefora SARA DE JESUS SANCHEZ
CE& MILLA, demostra que estaba conviviendo con el pensionado al momento ‘e su
muepte y que se hallaba vigente vinculo matrimonial acompafiado a su sofcitud
dos |declaraciones exlrajuicio y fotocopia autenticada del registro civil de
ratrimonio, asi como fotocopia de los registro civiles de los hijos nacidos ¢entro
de lajunion.-

En egste orden de ideas como la nueva Carta establecié un marco juridico
conslitucional que reconoce y protege tante a la familia formada por virculos
legales como la natural que se da por la convivencia de la pareja, dando lugar a
que tuando se presenten conflictos entre la conyuge supérstite y [a comp.iera
p:errdanente impere la situacién de convivencia en el momento de la muerie del
pensjonado.

Anlejtodo debe sefialarse que. si bien et derecho pretendido en la demandz hiene
una naturaleza prestacional, como es la titularidad de la pension de sobreviviantes
del ?eﬁor RICARDO VILLA SALCEDO por parte de la accionante la Zore
Conqmuuonci al respecto a dicho que " los conflictos sugeridos con ocasicn del
derecho a la sustitucidn pensional lienen relevancia constitucional en la mediia en

que 5u resolucion puede afectar derechos fundamentales como la igualdat y la
familja entre otros.

8t
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En efeclo. el derecho a la sustitucidon pensional goza de una natursleza
1'und71]mental en la medida que configura un medio de garantia de otros derechos
con claro reconocimiento constitucional. pues esta contemdo dentro de valores
Lutela;ubles como el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud v al trabajo.

Asi, Jos derechos de la seguridad social comprenden a conyuges y companeros
permanentes de la misma manera. El derecho a la pensién de sobrevivicntes
conslituyen uno de ellos y respecto de su reconocimiento puede legar a
prodycirse un conflicto entre los potenciales titulares del mismo. En ese casy, se
ha eptablecido legalmente que el factor determinante para dirimir la controversia
esta dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua exisiente
entre la pareja al momenlo de la muerte del trabajador pensionado.

En c;Pnsecuencia. el reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional esta
sudjetp a una comprobacion material de la sustitucion afectiva y de convivenc a en
gue vivia el lrabajador pensionado fallecido. al momento de su muerle con
‘especto de su conyuge o de su companera permanente, para efectos de cafinr
acerga de la lilwaridad de ese derecho.

Es c{aro que del malenal probatoric aportado al plenario favorece a la compsiiiera

permanente y aclara en este proceso, pues permite presumir que ella convvio y

ayudp al difunto en los Ultimos afios anteriores a ta muerte de este -
I

For ilas anteriores  consideraciones, esta agencia solicilara acceder & las
pretensiones de la demanda. {fls. 335 a 338)

Cumplido e! trémite de ley, sin que se observe causal de nuiidad

procesal, se decide mediante las siguientes
CONSIDERACIONES

Se [rata de decidir sobre la legalidad, controvertida en la demanda
como se ha relacionado, de los siguientes actos administraiivos

clebidamente individualizados:

Resplucion No. 655 de septiembre 01 de 1998, expedida por la Directora

Genefral {(E), et Jefe de Divisidn Prestaciones Economicas y la Abogada Suslan:iador.

del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica. por la cual se re)cpjhd(;i@*‘i

-ar

una Tensic‘m mensual vitalicia de jubilacion al Doctor Ricardo Villa Salcedo! {g.3.p:d):
[N 1:’ ’
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Social del Congreso de la Republica haciendo uso de la Accidon de
Nulidad y Restablecimiento dei Derecho consagrada en el articulo 85
del CCA para obtener la pensidon de sobreviviente que es una
pres;taciOn originada de la muerte de un miembro de la pareja
(causante) v, no puede confundirse, con la disolucion y liquidacion de

l& sgciedad conyugal que son instituciones propias de! Derecho Civil.

.

| Mediante la Resolucién No. 655 del 1 de septiembre de 1998,
susc?rita por el Director General (e), el Jefe Division Prestaciones

t

Economicas y la Abogada Sustanciadora del Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica, se reconocié una pension de jubilacion
post-mortent a favor de Ricardo Villa Salcedo y se ordenod la sustitucion
clel iOO% de la misma a la Sefiora Sara de JesUs Sanchez de Villa, asi:

'

]
1

Cue c}l doclor JOSE VICENTE MARTINEZ CABALLERQ identificado con 1a cédula de ciud aama
ko I{M 111 de Bogota y TP No. 3 258 de Minjusticia, obrando como apoderado de o shora
SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA idenlificada con ia cédula de ciudadama r imerc
35 52E3 635 expediiz en Santa Marta, en su calidad de conyuga supérshite, solicita a esla en! Jag
reConDCIMIBNO y Paga de la pensidn de jubilacion y por ende fa sustitucion de la misma, gue dejare
causgda su conyuge el doclor RICARDO VILLA SALCEDO (q.e.p.d), quien se identificaba son &
céc!uf? de cwudadama namerc 12.529 932 expedida en Santa Marta, de conformicad ia Ley 292y
czmas normas concordantes

Juk para los fres antes cilados, @ sefiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, are <0 ing
s guignies docuimentos

-Regl};lr'o civit de defuncidn, folio 8

-Regptro civit de malrimonia de! causante con la peticionana, folio 6.
-Dechracnones Extrajuicio, folios 52 y 563

{(lue ‘el articule 150 de 1a Consttucidn Nacional establece Iiteralmente que COMTESIO e B
Cong’reso hacer 1as leyas, y por madio de ellas ejerce las siguientes funciones . NMumer;. 1§ ©
Jictal las normas generdales y sefalar en eilas 10s objelivos y Criterios & 10 cuales debe sy mlarse
et Gohier~o Nac oratl para los siguientes eleclos e, fijar los reajusles salanales y de prest «ones
L0C-3les de 1S Sary dores publicos, de los miembros del Congreso y de ta Fuerza Pubica

Gue ig Ley 402 fue twlada de conformidad con fo establecido en & articule 150, nunw al 19
Ieraips e) y [}, ne s Constitucidn Politica.

Cure gt aricuio "7 te la Ley 4/92, senala:
|

" Gowerno Nacional establecera un regimen ae pensiones, reagjustes y sustituciones e iag
mismas para los repesentantes y senadores Aquella y estas no podran ser inferiores e 7% el
HIGrege mensua promedic que durante el Utimo ano, y por todo conceplo, perciba &l Cong asis'a
v se purnentarall g el MISMEe porcentaje en gue se reajuste el salario mimimo legal”

b e gy ey
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PARAGRAFQ “lPara la hquidacion de las pensiones, asi coma para sus regjusles y sustitug anes.
SE leArLc!ra en cuznia el ultimo ingreso mensual promedio que per todo soncepto devengu- 1 los
cengresistas en la lecha en que se oecrete la jubilacion. el reajuste o la susbitucion respectiva
Gue Gon base en s facullades exlraordmanas concedidas al Gobierno Nacional, se oxp 1) el
Decrelo Reglamentario 1350 del 12 de jutio de 1993, que en su articulo § renera 1o expresadn an g!
articulo 17 de la ey W02

i
Jue thl como s desprende del analisis de las normas precitadas que establecen un régn an de
' E’lc{ev especg para Congresisla que cumplan el tempo de servicio v 1a edad requend. para
auceder a la pension mensusl vitalicia de jubilacién, se concluye gue esta Entidag de! 2 da
aahcabdn a @ _ey 492 y su Decreto Reglamentaro en la fecha en Gue se exwde o acio
-:~,n;ln'.ul|:sh'ahv\) e rgcanocinienio”

Cue gl Decrelo Reglamenlario confirma lo expresado en la misma, en al sentido de que dicho
reconpcimiento . hauidacion debe hacerse en la (echa en que se decrele 1a resolucian respcliva,
motivg par el cual el Fondo de Prevision Social del Congreso de 1a Republica, al mama o de
electdar 1a hguicacion debe tener en cuenla el ingreso mensual promiedio que por todo ca ceplo
gavengaban los Congresislas”

CQue el Decreto 1359:93 en su articulo 15 establece. " Falleado un miembro del Co grese
Nacroiml nue estuviere disfrutando de su pension de jubillacion, o que hubiere lenicda el der cho a
reclaq\aﬂa. tenaran derecho a suslituirlo en todos sus derechos pensionales, y por tanto. a ¢ -srcibir
la totghidaa de lu recibico por éste @ cuanto hubiere lemido derecho a recibir por el paco e su
pensidn ce Jubdacion y a los reajusles legales correspondientes. las siguientes persona. s
cancurrieren conyuge e hios. la mesada pensional se pagara el 50% al conyuge y 8l resto n. #a los
hyos por parles iguales”

Que gsla enbdad en cumplimenlo del Decreto 2837/86, ordend la publicucion de dos awv-us de
piensk en el diang La Republica, los cuales fueron pubicados tos dias 20 de jumio y 22 diy o de
1398 jcon el fin e eslablecer si existen personas can mejor o igual derecha que el ostents o por
Su copyuge supersile la sefora SARA DE JESUS SACHEZ DE VILLA Voncidos Jos lerna s dei
seguiido y dthene avIS0 no se presenio personal con igual o mejor derecho Gue la pehicionan:

Que gr artud ¢n lw anenormente expuesto, este Despacho ordena efectuar la hguidaco:  de ik
pensidn mensusl wialics de jutilacion considerando los factores percibidos por los congras:y: as en
EjerCigo par el ang 13905

Ha presiado o8 mguienics servicios al eslado:

Fateoo e 23 de dicemorg de 1992, segun registro oivit ce defuncion (fobo §)
Mo g recanco ponsor o recarnpenseg del tesoro Nacional.

Bl ulimo cargo desempehado por el peticionano fue e de b Senadar da la Republesa oor 1
creusenpcion electoral dal Departamento del Magdalena.

La cupnlia equivale &l 75% del ullimo ingreso mensual promadio que por 1060 conceple gave sguen
s representanies y senadores de conformidad con la Ley 4/92. Senlencia de o Corle
Consptumonal o T. 43395

Que de conformigtad con la Ley 4/92, el doctor RCARDO VILLA SALCEDRGC (g.e.p d.), Leng - recho
a que se le cancele por conceplo de mesada pensional la suma de $ 4,179 696.49, a parly agl 17
de o de 1995, en virtud de 1o prescripcion trfenal de las mesadas pensionales, dicho ¢ arecho
serd bushiuloe a su conyuge supérstite en su lotalidad: de conformidad con el articuin 15 el
Cacrgte 1359/93

Cue qedianie ouciw No 03947 del 26 de agosto de 1998 se consuito |a cuota parte Pens, nat a
Fondg Terrilonal de Pensiones de 1a Gobernacién del Magdalena. el cual medianie oficic ha 009
uel 28 de agosto de 1998, recibido en esta Entdad el 31 de agnsto de 1998, acepla la cuct., parte
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pensobal asignaea en cuanhia  de $4.038 359.60 proporcional a 7088 dizs laborados efer wa @
Derr cel 17 e ueie de 19905

Debe rj(ucuursz, Jel valor de cada mesada pensional par 10s servicios medico asistenciales

|
Lis operaciones e arden contable a que haya lugar, seran efectuadas por 1a Ohc a oe
Pr aneaucm y Sistemas ¢e esta Entidad, asi como los reajustes de Ley a que tenga detechy

Que sén normas aplicavles Ley 4/92, decretos 1359/93, 1293/94, Sentencia T-463/95, ley 3,485 y
Decreto Reglamenlario 692/04 y Ley 100193

Que e}w ménlo de o expuesto, LA DIRECTORA GENERAL (E.) DEL FONDO DE PREV:SION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,

RESUELVE.

AHTIGULO .PRIMERQ.- Reconocer al Doctor RICARDO VILLA SALCEDQ (g.epc i ya
eentiflcade, una ENsion mensual vitglicia de jublacon causada, y susituirla y pagarla a lcl AA0ra
SARA|DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, ya wleniificada, en cuantia de CUATRO MILL INES
C-ENTO SETENTA ¥ NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 49100 &' CTE
(G4 179 596 49} 2 parlr del 17 de junio de 1995

z\RTlG UL SEGUMDO - La anlerior mesada pensional sera sustiluidz a la  sefora SAF 4 DE
1£5US SANCHEZ DE VILLA, en & 100% de conformidad con lo expuesto en la parle molwvi. tle 1a
nreser\le providenciz

AI\TICULO TERCERQC - El valor de Ia presenle pension - suslitucion eslara a carQe e las
sgureples entidades: Fondo Territorial de Pensiones y Cesantias del Magdalena, la su a2 do
CUATRC MILLONES TREINTA ¥ OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE FIS0S
CON mo 100 WCTE (34 038.359.60) Y Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reput: ca. Ia
sumajde CIENTO CUARETNA ¥ UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS RPESOS CON
89100MCTE (8141 336.89). El fondo repelira mensualmente el reembolso correspondmnic onlra
dichag Entudadesy

ARTIGULO CUARTQ.- Deducir del valor de cada mesada pensional para o servicios BUCO
asxatenuales Le,; 100:93 y Decreto reglamentanin 692/94

PRTI¢ULO QUINTO.- EI Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repuplicy pa¢wa &
meresado la suma a gue se refiere el articulo primero, previstos los descuentos ordenadc- er 1a
Ley gon observancta del turno correspondiente; cuando el cobro se verifique por nfer .es:s
persopa debera comprobar su supervivencia

i

ARTICULO SEXTO - Ei disirule de la pension es incompatible con el desempeno ge ou iguer
cargoypubhico, szlvo [as excepciones previstas en la Ley

ARTICULO SEFTIMO - Las aperaciones de orden contable a que haya lugar, setdn elaciuad, s por
te Oficina de Planeacion y Sistemas de esla Entidad, asi como los reaustes de Ley a qus wenga
carecho

ARTIEULO OCTAVQ - Enviase copiz de ia presente resolucion al FONDO TERRITORI L DE
FPENSIONES ¥ CESANTIAS DEL MAGADALENA

Notmpuese al wietusalo. hacidndole saber que contra la presente Resolusion procede el ' wourso
G reposicion ante 12 Directora Genearal de esla enlidad denlra de los cnen (5) dias SiGuEntg g la
r :mhﬁ?Clon 2xXprcando 10s mouvos de su inconfornidad

- —
. i(_,i '.“
o

LOF‘I‘ESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e
e

v
"

| Mediente la Resolucion No. 491 del 30 de agosto de. ,.000

r-xpedlcla por el Director General y la Jefe de Division Prestauunes

|
|
]
!
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Economicas del Fondo de Prevision Social del Congreso de |la
Reppblica, fue modificada parciaimente la Resolucion No. 655 del | de
septiembre de 1998, asi:

CONSIDERANDO

Crie g Doclor JOSE VICENTE MARTINEZ CABALLERD, denticado CON 13 Ceaula de Ciud.«ama
numeto 114 111 espedicda en Bogotd y TP No. 3258 de Min. Justicia, obrando como apor.erade
de la pehara SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA identificada con la cédulz de cudada g No
306 526 636 Expedita en santa Marta folio (7). en su calidad de conyuge supérshite salicila | esla
Entictgd e reconucrmiento y pago de la pension e Jubilacion y por ende la suslitucion de 1a usma
que dejare causada su conyuge el doctor RICARDO VILLA SALCEDO {g e.p.d), asufavory e sus
hios. ]el doctor JOSE VICENTE MARTINEZ CABALLERO aclia como represenianie g los
e mEnes. VILLA SANGHEZ CAMILA VILLA SANCHEZ. Wdentificada con ta cédula de ciuu. dama
ko 57 445150 expedida en Santa Marta, con echa de nacimienio 10 de noviembre de “378 &
fono (56) RICARDO ERNESTO VILLA SANGCHEZ. dentficado con 8 cédula de ciudadar 2 MNo
Icfentifficado con .2 cédula de ciudadania No. 7 140.627 expedida en santa Marla, con feona de
nacimignto 10 de julio de 1977 a folio (55) ERNESTO FIFEL VILLA SANCHEZ, wdentilicada <on Iz
cedulg de cudadania Mo, 7.604.215 expedida en Santa Marta, con fecha de nacimiontg 25 de
Junio e 1080 2 folio (159) de la sustitucidn de pensién mensual vitalicia de jubilacion de! -jocior
RICARDQ VILLA SALCEDO (q..p.d)

Que g Doctor CARLOS ROMERO, identficado con la cedula de cwdadania No 1 Gr5673
@xpedida en Sania Mana y T.P. No 72871 de la C.8.J, cbrando como apoderado de los mr nores
hyos del causznie RICARDO VILLA SALCEDO [gep.d) folo (156 CAMILO JAIME /LLA
ROMERQ, con facha de nacimiento 6 de Fedrero de 1982 folio (106) SALVADOR JULIO AILLA
ROMERQ, con fecha de nacimiento 16 de Marzo de 1984, folio (107),

JAIME FELIPE vILLA ROMERO, con fecha de nacinento 2 de Septiembre de 1989, folo (108).
solicilg a esta Erudad @ reconocimiento v pago ve 12 suslilucion de pensién mensuat vitsh 2 de
jubnlagon det gocior RICARDO VILLA SALCEDQ (q.e.p.d), quien se identficaba con @ céc I'a fe
crudadania No. 12 529 932 expedida en Sanla Marta, de conformidad con la Ley 4/92 y .'emas
norMmds concordantes Asi mismao solicita que la seiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE ILLA
wentificada con ta cédula de cudadania No. 36 526.636 expedida en Santa Mana, comp rge a
favor [le los nyos deb causante. CAMILA VILLA SANCHEZ, RICARDO VILLA SAlNIHEZ,
ERMESTO FIDEL WiLLA SANCHEZ,SALVADOR JULID VILLA ROMERQ, CAMILO JAIME vILLA
FOMBRO Y JAIME FELIPE VILLA ROMERQ, de acuerdo &l articulo 5° Incise final de ta Ley 44 de
980

Cue esle gespacno entia a resolver 1a situacion Jundica de cada uno ue 1os sohcitantes, en « lagion
can lop derechos ponsionales gue presunlamente les puada corresponder

Gue mediante Resolucion 0655 del 1° de sepliembre de 1998 a folio (121}, & Fondo de P vigion
czl Cgngreso de ta Republica reconocio la pension de Jubilacion Past-Morten del seror RICARDO
VILLAISALCEDO(q n p d) a faver de |a seficra SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA lder ficada
oon lajceadla crudadania No 36 526 638 expedida en Santa Marla fobo (7)., en su condicior de su
compdiiera permanenie del causante en el cien por ciento (100%) de |2 mesada pensional. ¢ &Cuva
& partf cel 17 de Junio de 1995,

Cue ailolio (148} ta senora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA. en su calidad de sushiu! ce
re0sdn del sefor RICARDO VILLA SALCEDOQ, solicita la modificacion de ia Resolucidr 0 165 de
1998, 18 fin de que sean incluidos an la pension Jos hjos menores de la sehora CLEMENTINA
ROMBRO BATEMAN con el sedor RICARDO VILLA SALCEDO como son

JAIME FELIPE VILLA ROMERO
SALVABOR JULIO VILLA ROMERQO
CAMIED JAIME VILLA ROMERO

Que 1@‘1 senora JARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA igualmenle sohicita searn mcl{';jd,'r.‘a en la
Pensidn los hijog que tuvo con su cényuge RICARDO VILLA SANCHEZ, como son. ' Wi o, :

‘.‘. [
s

ferd

-
v

Q.
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-CAMILA VILLA GANCHEZ
-RICARDO ERNESTO VILLA SANCHEZ
-ERN?STC' ViLL» SANMCHEZ

t

Que fa senords CAMILA VILLA SANCHEZ, denbficada con la cédula de ciudadam. Mo
57 4435 150 espedidz en Santa Marta, con fecha de nacimiento 10 de Noviembre de 1.975 -gUN
registi civil de hacimiento a fofio (58), acredila su detecho hasta el 10 de Nowiembre ae 2000
fechalen gque cumple los 25 anos de edad siempre y cuando acredile que cursa esiadios
superipres, contorme lo ordena la iey, lal como se ordenard en la parte resolutiva de la pre sente
resalugion folio (238 -275)

Que of sedor RICARDO ERNESTO VILLA SANCHEZ, entificado con la cédula de cudadan 2 Na
7 140.‘62? expec da en Santa Marla, con fecha de nacimiento 10 de julio de 1977 segun feqistro
civil d? nacimento a folio (85), acredila su derecho a sustiluir la pension del causante hasiz e 10
ce Julp de 1995 fecha en que cumple la mayoria de edad o nasta el 10 de julio de 2002 fecaa en
cue cumple los 25 anhos de edad siempre y cuando ‘acredite que cursa estudids supe ores,
scnfofme 10 ordena 13 ey, tal como se ordenars en la parte resolutiva de 1a presente reso a:on
Soho ?46

Que &l senor ERNESTO FIDEL VILLA SANCHEZ. idenlificade con la cedula de ciuctadan. x MNa.
7 5041215 expec.da en Sanla Marta con fecha de nacimienlo 26 de Junio de 1980 segun Qistro
cenl gg nacurienta a folw (159), acredila su derecho a suslitur 1a pension del causante hasl:- &l 26
e lefﬁD de 1998 fecha an que cumple Ia mayoria de ecad o hasta el 26 de junio de 2005 fau 1o en
que c“ump:e los 25 anos de edad siempre y cuanco acredite que cursa esludios SUC Dres,
canfofme Jo orgena ia ey, 1@l como se ordenars en la parte resolutiva de la presenle raso .coon
F ol ?43
i

Cue e%i seftor CAMILG JAIME VILLA ROMERQ. con fecha de nacimiento 5 de Fenrero de 1 982
seeguq reqistro el de nacimiento @ folio (106), acredita su derecho a sustiur la pensv.n get
causgnle hasta 6 e Febrero de 2000 fecha en que cumple la mayoria de edad o hasta « . 5 de
Febrero da 2007 fecha en que cumple los 25 afos de edad siempre y cuando que acred: 2 que

Cursa
iapre

Que g

@siudios s.penores. conforme lo ardena fa ley, tal coma se ordenara en la parie resols va te
Banie resobscion

I menor S«LVADQOR JULIO VILLA ROMERO, ¢on facha de nacimienlo 168 de Marzo o 1032

sugury regislra cwil de nacimiento a folio (107), acredita su dereche a susblur Iz persn e

Cause

nle hasia & 18 o0& marzo de 2002 fecha en que cumple la mayoria de edad ¢ hasla ¢ 16 de

Marzg de 2000 focha en que cumple los 25 anos de edad siempre y cuando que acredite gu cursa

estud

0s supenc es. conforme lo ordena la ley, tal como se ordenara en la parle resoluliv: ae la

preseple resoluc.on
Que gl menor JAIME FELIPE VILLA ROMERO, con fecha de nacumenta 2 de Sepliembre ¢ 1989
segl} registro el de nacimiento a folio (108). acredila su derecho @ susliluir la pens i det

CausH
de 3a
Gue ¢
risoly

nte hasta «l 2 de Septiembre de 2007 fecha en que cumple la mayoria de edad o rass e 2
plembre de 2014 fecha en que cumple los 25 afos de edad siempre y cuando que & regile
ursa estutios superiores, conforme lo ordena 1a ley, tal como se ordenard en | parte
liva de la presents resofucian,

Gue ge conformuoad con el maso final articule 4 De 1a ley 14 de 1980 y en relacan ¢ n gy
masagas penswnales gue en su condicion ge beneliciana recibio 1a senara SARA DE . SSUS

SANG

racey

HEZ DE VILLA. es necesario senalar que le corresponde hacer las COMPENs: © ones
a01as a lo: nuevos suslitulos en razdn a ias sumas pagadas sobre el 50% da 18 n osada

rensipnal que les pueda corresponder.

Cue gs necesarg modificar parcialmente &l Arlicula 1° De la resolucion 0655 del 1 de Sep embne
ca !

98, e wclur » los menores CAMILO JAIME VILLA ROMERO, SALVADOR JULID ILLA

ROMERD. JAIME FELIPE VILLA ROMERQ, CAMILA VILLA SANCHEZ. RICARDO ERI ESTO

ViILL
CaAusad

e B ol e et B B

SANCHED v ERNESTO FIDEL VILLA SANCHEZ como susilulos nENSiNa - (e
nle en ui 56 . 12 como se ordenara en ia parle resoiuvliva de la presente resolucior
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Er cuanto a 1a revocalona del acto adninistralivo de s resolucion No. H55 del 1° de Sepin nhe
ot 1998, la cual reconuce una pension mensuzl vialica de Jubilacién at doctor RICARDD  ILLA

»

SALCEDQ. y sustiuye a la sefiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, soiiciar - por
CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN, no es posible acceder por cuanlo diche acto
asfm.nfslr'alvo generd una situacion jurldica de caracler particular y concrelo ¥ no poch 1 oser
revocade sm el cansenumiento expreso y escrio del respectivo litular Si usted considera +..e 1

asstalun mejor ¢erecho oebe acudir ante la autoridad compelente y demandar diche acto

Que ips operaciones de orgen contable 2 que haya lugar serdn efecluadas por la Obgr 4 e
Praneacion y Sistzma de esta Entidad, asl camo tos reajustes de ley a que lenga deracho

Dedugr del vaior ce caca mesada pensional, los aparles para 10s Seivicios MEdICOS asislun ales
Liyes 1 00/93, GG v D R 692/94

<€ SoM normas aphicables ley 4/92, Decretos 1359:93. 1293/94. Sentencia T 463/95, Loy 3685
Decielo Reglamentann 502/64 v ley 100/03

Qe 86 ramo ol w eshuesto, LA DIRECCION GENERAL DEL FONDG DE PREVISION § ('CIAL
CEL GONGRESO DE LA REPUBLICA

RESUEL VE

I
ARTICULO PRIMERQ Modificar parcialmente el articulo priviero de la resolucion No. 05535 v 1 e
Septgmbra de 1948, por medio de la cual se sustituye en forma defintiva 1a pension r -ngam
vialicla de jubidecion, e cual guedard asi. Reconocer an lorma defintiva 13 sustitucion e 1g
Rension raensual vital¢iad de jubilacion a la senora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VIt LA ya
wentficada, en su condicion de cényuge supeérstite del causante, en un 50% con cfecth tag a
arhr ge) 17 de Juna de 1995

ARTIGULO SEGUMNDO Reconocer Ia susllucidn de la pension mensual vilalicia de jubitac. o, ep
& 30% restante a partr del 17 de Junio de 1995 y ce manera proporcional @ tavor qe:

CAMILA VILLA BANCHEZ, wentificada con la cédula de cludadania No §7.445.150 EAPELC3 2N
Sania Marta. hasta el 10 de Noviembre de 2000, fecha en la cual cumple los 25 afios de coad,
semprea y cuando  acredite estudios  supenores: RICARDO ERNESTO VILLA SANIHEZ
dentiicaoo conia cédula de ciudadania No 7 140,627 expedida en Santa Marta, hasla ¢ 10 de
wiho e 1995 fecna en gue cumple la mayeria de edad o hasla el 10 de Julio de 2602 fecha - Gue
cumple 1os 25 onos de edad, siempre y cuando acredite esludios superiores;, ERNESTC FIDEL
VILLA SANCHEZ, antlicado con la cédula de ciudadania Na. 7.604 216 expedida er Santa
Warta, hasla el 26 de Junio de 1998 fecha en que cumple la mayoria de 2cad o hasta el 26 £ g
ve 2005 fecha v que cumple os 25 aios de edad, siempre y cuando acredite 2siudios suip nores
CAMILO JAIME ViLLA ROMERQ, hasta el 6 de Febrero de 2000 fecha en que cumple e v avona
we edad o nasts e § de febrero de 2007 fecha en que cumpie los 25 anos de edad. s apre W
CLango acrecie estudios superares: SALVADOR JULIQ VILLA ROMERO, hasta = 15 i Marze
ce 2002 techa en gue cumple o mayoria de edad o hasla ef 16 de rmarzo de 2009 lecha on Gue
IJ.U"'\DLG los 25 anos de edad siempre y cuando acredite esludios supenores: JAIME FELIPE \ViLLA
ROMERQ, hasta e 2 oe sepliembre de 2008 fecha er cumple la mayoria de edad o hasta 2 2 de
Seph Lrbre He 2000 [eczna en gue cumple los 25 afos de edad siempre y cuando acredite © sudios
SLUNEHIOFESs

ARTICULC TERCERO Negar la revocalona de la resolucién No, 0855 del 19 de sepher bre (e
1 998 d2 comtorriaad cun lg expueslo en la parle considerativa de la presente Resolucion

ART|F-ULO CUARTO educrr ¢el valor da cada mesada pensionai los apories para 10s «-ovicios
TEUICOS asistiiEas ey 100693 v decrelo R 692,04

ARTIEULO QUINTIS Eil Fongo de Prevision Sacial del Congreso de 1a Republica paga » & ios
nterdsados lo correspondiente, previos 10s descuenlos ordenados en la ley con abserva s el
wurnop correspordiente, cuando el cobro se verifique por nterpuesta persona deberan
3U SURECrViVencra

Cnrolar
‘,.'9“:.1! r\"-.é':‘
'/ \‘\L,n ...I- k.. s
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¥. s&rdeno la sustilucion de la misma a la Sefiora Sara de Jesus Sanchez de Villa,
2n elj100%. a partr del 17 de junio de 1995,

Resolucion No. 491 del 31 de agosto de 2000, expedida por el Dirsclor

Gengral. la Jefe Dwvision Prestaciones Econdmicas y Provecto del Fongn de
Prevision Social del Congreso de la Republica, por la cual se modifico la Resol icion
Na. G55 de septiembre 01 de 1998, reconociendo en farma definitiva la sustitucion de
oo

'\/:Ila,len un 50% a partir del 17 de junio de 1995 y. el reslante 50% de manera

¢
L

nsion mensual vitalicia de jubilacion a la sefiora Sara de JesUs Sanchiz de

proporcional a los hyos del causante Camila Villa Sanchez. Ricardo Emeste Villa
Sanc!hez. Ernesto Fidel Villa Sanchez, Camilo Jaime Villa Romero, Salvador Julio
Villa Romero v Jaime Felipe Villa Romero, a partir del 17 de junio de 1995 hasta que
Cumélan la mayoria de edad o hasta los 25 afios de edad si demuestran que cursan

esludios superiores,

Actg ficto presunto originado con la omision del Fondo de Prevision
Soclal del Congreso, de dar respuesta al recurso interpuesto el 3 de
sepliembre de 2000, contra la Resolucion No. 491 del 31 de agosio de
l

2000.

Preyio a cualquier pronunciamiento, la Sala considera pertinente
rnaz]ifestar que la excepcién propuesla por la Sefora Sara de Jasus
Sanchez de Villa de inexistencia de la relacion marital pregonada por
la Je’ﬁora Clementina Romero Bateman, por tener relacién directa con

el fondo del asunto sera resuelto con el desarrollo de este failo.

La pxcepcién propuesta por la Sefiora Sara de Jesus Sanchez de
Vi”EEl. de falta de jurisdiccion de esta Corporacion, con el argumento de
que; por tratarse de una situacion de caracter privado corresponderia
conocer del caso bajo examen a la Jurisdiccién Civil, es totalniente

improcedente toda vez que en la demanda se busca declarr la

nulidad de actos administrativos emitidos por el Fondo de Previsién

&
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ARTICULO SEXTO EI disfrute de Ia pensn es incompatble con el desempenc de cus quie:
Cargo f-m::hco. salvo las excepciones previstas en {a ley

{
ARTIGULOD SEPTIMO Ordenar se eleglue 12 compensacion a que haya lugar, conforme 10 wanala
s arhiguie S nciso 3 de la ley 44 de 1980, en un 50% de la mesada pensional que 1es corres. onde
4 los menores CAMILO JAIME VILLA ROMERO. SALVADOR JULIQ VILLA ROMERO, . AIME
FELIPE VILLA RONERC, CAMILA VILLA SANCHEZ, RICARDO ERNMESTO VILLA SANCIFEZ Y
ERNE[ETO FIDEL VILLA SANCHEZ

i
AP.T!C{ULC' OCTAVQ. las operaciones de orden contable necesarias seran efectuadas wr la
Dwisién Aominsiiatwa y Financiera de esta Enudad

ARTIGQULO NOVENQO: Enviese copia de la presente resolucion a la Secretaria General ¢ { cwa
Juridiga. Tesorera, Divsion Administrativa y Financiera, Division de Prestaciones Econder cas
Juzgado Tereerc de Familia

ARTICULO DECIMO Notfiqguese a los interesados haciendoles saber gue contra 'a 3 sento

resolubion procece el recurso de.reposicion ante £ Director General de esla Entidad, dentro 2 lns
iflatels} (5) dias siguiertes a la notdicacion, explicando fos molivos de su meonformudad.

Contra la Resolucion transcrita, la actora interpuso recurso de

reposicion el 8 de septiembre de 2000, el cual fue resuelto el 14 de junio
de 2002, mediante la Resolucion No. 505, expedida por la Diraclora
(LSen;eral (E) del Fondo de Prevision Social del Congreso ce la
‘iepii.'lblica. que decidid no revocar la resolucidn recurrida; con
;Jostferioridaci a la presentacion de la demanda. que fue el 22 de enero
cle 2001 y admitida mediante Auto del 8 de junio del mismo afio; por lo
cuall carece de valor juridico, habiéndose configurado el silencio
administrativo negativo el 8 de noviembre de 2000 (Art. 60 C.C.A). Esta
resalucion se fundamentd en los siguientes argumentos:

Que &l dactor CARLOS A ROMERO J., wWenlificado con |1a cédula de cudadamia Mo 1885373 ge
Santa Marta y Terjata Profesional No 72871 del Consejo Supenor de la Judicatura quien artua en
r:om%e y repres2ntacian de la seriora CLEMENTINA MARIA ROMERQO BATEMAN dentiliciiio con
la ciédula de cudadania No 36552574 de Sanla Marta interpuso dentro del término legal rec «so de
:-.epos\mfm el articulo tercera de 1a resolucion No 000491 de agosto 31 de 2.000. Por medio & cual
1@ retunive Negar 1a revocaloria de 1a resolucion No 0655 del 1?2 de sepliembra de 1.99: en lo
Jue tlene que ver con la negacion del derecho que le corresponde a la sedora CLEMIMTINA
l‘.v1ARI'f\ ROMERO BATEMAN como compsdera permanente del docior RICARDO  VILLA
SALQEDO (Q E P O ) recurso que fundamenta en los siguientes lérminos:

"Como es de su conoemiento el dia 13 de marzo del afo en curse prasenté una pebon ce
sustitbicion pensionai que contaba con lres solicdudes Mmuy congretas:

£ regonocumnienin s CAMILO JAIME VILLA ROMERO, SALVADOR JULIO VILLA RONERO v
JAIME FELIPE VILLA ROMERQ, gel 50% ce ta mesada pensional otorgada mod inte 1o
Resolucion Mo Q00655 de 1998

IZ1 reponocimiento 3 CLEMEMNTINA MARIA ROMERO BATEMAN ce su calicad ce cor papera
sermbaente que vvad en hogar de manera cortinua durante 1os ultimos 12 anos de vida-con
JUCARDO VILLA SALCEDO ’

—
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Que si le reconozca a CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN el auxino funerarno

Le mamfizslo que 3stoy rolalmente de acuerdao con 1o decidido en el articulo Segunoo e ia
‘esotucion 000481 ael 31 de Agoslo de 2000, que reconace "la sustitucion de la pension” m. asya
wnahcia de jubitacion en el 50% restante a partir del 17 de junio de 1995 y de manera proper uonial
3 favar de CAMILA VILLA SANCHEZ, RICARDO ERMESTO VILLA SANCHEZ. CAMILD . AIME
VILLA ROMERC SALVADOR JULIO VILLA ROMERO Y JAIME FELIPE VILLA ROMERC

Son dprechos reconocidos por la Conslitucion y las Jeves y en ese sentido el Fondo de Pre s
actua de acuerda a derecho

En cusnio a la segunda pretension, la resolucion 000491 al 21 de Agosto da 2000, en o cue o de
consieraciones ice "en cUanto a la revocalona del aclo adnministralivo de 1a resaiucion No 10555
auel i fie Sepliermnre de 1998 el cual reconoce una pension mensual vitahca de jubilacion at oot
RICARDO VILLA SALCEDO, y sushluye a fa sefora SARA DE JESUS SANCHEZ dee CILLA,
soncitpda por CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN, no es posibie acceder poOr cuanite. gicha
aclo gamimsiralivg yenera una sushitucion juridica de carscter particular Y CONCrQlo y nO pomd ser
r‘ﬁvoc}.de 5In el cansentimienio expreso y escrilo del respectivo tilular Si usted considesn e o
?-:3!5le1.’1 mejor cerecho debe acudir ante 1a auvtoridad competente y demandar uicho acto"

caracier parculyr v concrele” si1 pueden - v deben - ser revocados an forma directa, s lo
establece el arlivun 73 del Cadige Contenciase Adnumistralivo cuando en el pardgraflo . ice
“perohabra lugar a la revocaloria de esos aclos cuando resullen de la aplicacdn del s oaco
aumurlistialive posino, s se dan las clausulas previsias en el articulo 89, sic 0 s fuere ¢ uenie
Gut e acto ocurna poc madios degales”

B esle senudo guiero iecordarle que 1os actos admimistrativas que eneran "siluacion e ci e
j | q g !

T c?nm expriie o0 ¢l memorial del 13 de marzo, la sefora SARA de JESUS SANCHEZ aclua
c2 npala fe y por lo lante nfringendo 1a ley y 18 Consttucion Nacional {anticulo 83 we 1o
Consfitucion)

tn efpclo la sedora SARA de JESUS SANCHEZ de VILLA, acultd deliberanamente 1a axster cia no
$2i0 de 10s hyos de RICARDO VILLA SALCEDO con CLEMENTINA MARIA ROMERQ SBAT IhAN.
(CAMILD. SALVADOR ¥ FELIPE VILLA ROMERQ), sino lambién sus propos hijos, de Ins uales
no higo mencied v esa fue la razén por la cual el Fondo de Previsian del segurd ex <o 1a
rasolgcion 00N655 de 1998, que le concedia a ella la mesada en un 1009 usurpando deres 0s de
105 rtos de RICARDQ VILLA SALCEDO La serora SARA de JESUS SANCHEZ. » :uaba

volando el decizlo 1359 de 1993, cuyo arliculo 15, paragralo, expresa; "os hjos en los W mnos
del numeral 2 del presenle articulo tendran derecho a reciir en concurrencia con el o hyuge
supgrsite O de ser el caso, con el companero (a) permanente, fa respeciiva pension hasta _umpiir
la mayona de 2dad o lerminar sus esludios profesionales, o cesar la invalidez”, lgua nente,
acluelba alropellando el arliculo 47 de la Ley 100 de 1993, que eslablece el derecho de sus tuciée
pensionar para |os rmjos menores de 18 anos, los hijos mayores de 18 aiios y hasta los 2 zhos.
mcapacitados bara trabajer por razon de sus esludios y si dependian economicame e del
(:ausjmle al momenio de su rmuerte”

F'I’ECIIFE}I'T\GI'HE & uslo sg rehere lo que establece el Consejo de Estado mediante sentenciz « # 2 ge
Mayq de “992, cor ponencia a fa Dra CLARA FORERQ de CASTRO - Exp NY 4260,

"No debe olvigarse gui: 1os derechos individuates segon nuesira Constitucidon merecen DIC BRI
en lgnto hutyerin sido adquindos conforme a las leyes. es decir, con jusio litulo y Gue al nlares
sublibo prima sobra ol interds particular cuando el tlular del derecho se ha vahdo de nedios
vegaes para oblener ol aclo, puede revocarse dreclamente sin su consentuniento Gn eSOy
ascr jo”

EN g misma drecadn ¢ con mucha cdlaridad la Corte Conshilucional en sanlencg T-G49 e 1901
LN ponencia dol dostor Viadimiro Narano, establecio

"Sin pmbrago. 0 antenor na signihca que frente a los aclos aoMustrativos de caracier par cular v
Concielo ia agminesiracion quede alada a su propia decision hasla Gue esta sean obyle oe un
srongmciEmuenio por parte de la Jurisdiccion  Contenciosa Admmnstrativa, pues en ceras
sreupstancias coma (o reconoeen el arl.73 incise 2 del C.CA y. la junsprudencia. cu o 1o
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BEMIYSIration gocuentte que el acle ¢s producle de maniobras fraudulentas, {subrayado “wesirg)
g g Mecielon ncornt Gnoun error, puede revocarle directamente, oyendo & ias parley v s

perudlas de los derschos adquindas, pues &l propio Conshituyente ha previsto que son igras oe
:Jlo'\ecrlcm s0lo auallos derechos que han sido adquiridos coan justo tilule”

Sun. c{ no. mamoaras fraudulentas, el ocultamiento ae tos hijos para percibir el 100% de la misaca
sarrgspondiente i ta sushilucidon pensional? Un estudio serio por parte del Fondo de Previs.n det
Congreso habria conducido a suspender el pago y minimo a conciliar con la parle afectads. ¢ «2sle
case CLEMENTIMA MARIA ROMERO BATEMAN vy sus Ires hijos

Saucitp, pues, si tenga en cuenta lo que reza el articuio 73 el C.C.A. v el pranunciarmienh  arn
¢ 20 dei Conseju de Eslado y la Senlencia de la Corte Constitucional

Es wmexphcable ia decisidn contemida en la resolucion en mencidon cuando la misma Corle
Constilucional ha ¢icio en senlencia memorable

"Respecio del dereche a la sustitucdn pensional rnge el principio de gualdad entre o yuges
superslile y companergs (as) permanentes porque siendo famiia el interes juridico a praleyar na
&3 urjdicamente acdrmsibie prvilegiar un tipo de vinculo especifico al momenlo de define guien
uene derecho & esle beneficio Por el contrano, [a lay acoge un criterio matenal -conv Lencia
efecina al momento, de la muerle y no simplemente formal - vincuio malimoniat - en Is
calenungoion de ia persona legitimada para gazar de la prestacion econoimica producio dei * slyo
cz la persong falleerde. En consecuencia, en el hupolético caso de la negacion de este dera: wiata
compgnera permanente bajo el argumento de un vinculo matrimonial preaxigtente, pero i wiado
ce la eonvivencia eftectiva. "Sent. T 190 Mayo 12/93

Con Ips derechos de 105 hyos del causanle y la companera permanente no se putdr  ugar
omitienico aphear un crueno de juslicia imparcial,

Con g decision adoplada se este afeclando el derecho a la igualdad En cnleno ac @l ia
[.II'ISDF:UOEHCIB fI0N00C Gu quien tiene derecho a la susliiucion pensional es 1a persong « - eshe
caso CLEMENT A MARIA TOMERQ B. (SIC) gue estuvo al lade del causante. por 1o menis
duranle Os Ciieeas 2 aros Asi queda demwstrado con n simple examen ¢e la edad oo )
E;.A&_V'[C\DC)R YoJAIE FELIPE VILLA ROMERQ Asi queda demostrado con e pago de 0z 3
‘..m:rs{u:ns As guixda cemostrade con declaracianes juramentadas como la dal persor . ap e
anmtonges. Dr LALUREAND GOMEZ Asi queda cemostrado con la dedicalona estampanta - n by
publicado tulago Pinumbra en el Capitobo, Editado por Planela, con fecha abril 19 de 191 1 - en
i pagma 12, peragralo 1° 1 siguiente dedicatana que constituye una alirmacidon de con wanen
con QLEMENTIMNA MARIA ROMERQ B. "Para Clementina obviamente & amor de nu vida™ v mas
zgelanle, "a CLEMENTINA guien memorizd lodos esos dias en que llegaba abatda del S greso
roralfayer y ¢oc gquien me di a la larea de reconstruir, momento a momento estas hislornets "

Lo . . .

Eonlerpongn cac) musmo recursy de reposician sotre o decidido an ralacion con o guage
rEtraactve Que Oriend e Ley para los hyos de RICARDQ SALCEDO que dabe concratarsa 5 pate
cel 17 de Jumo o 1995

La decision ge Cxmpensar las mesadas reroaclivas, que le corresponden a 16s hijos de Riv ARDO
vILLA SALCEDO, meuiante descuentos 3 las mensualidades que percihe la seftora 3834 DE
JESUS SAMCHEZ rejwesenlan una verdedera nwslicia. Y, s elle, desapareciese . n que
Juedarian 105 derecnoes relroaclives de los hjos? Tal medida es dispendiasa y diduye los oorechos
de lod hyos

Sohojamos, senor dueclor, que el Fondo de Prevision del Congreso cuantifique y ¢ance ¢ a ios
s (e RICARCO VILLA SALCEDOQ, las mesadas reconocidas retroactivamente y repita. n -tiante
tesgduntas concertados, sobre la mesada gue percibe SARA DE JESUS SANCHEZ

Tamygien y cen iecha 21 de octubre de 2000, la sefora Sara Sanchez de Villa con relac 30 a la
Pusmg resolucion No Q00491 de agoslo 31 de 2.000, hace una serie de "agolaciones” pare unchar
waciepdo varnas solicitudes que se deben resolver en esta providencia, y que
sIGguigntes argumeantlos
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Comaj pomiers premisa. quisierd argumenlarle que nosotros nunca estuvimos enterados e la
enusicn ge fa resolucion Mo. 0491, la cual se nos hizo presente su resullado luego del recore ast
monle de la coasignacon de la mesada penswonal en mi cuenla del banco ganader. No
BOSZYIGE3 corne es costumbre Nunca fui nowficada en forma personal de lo anlerior, ade as el
abogado gue me representa en el presente rémite me manifesld Gue 1os marconigramas . @ me
comenlaron en el foendo habian remitido al susodicha nunca le llegaron es decir Aamas uvo
conocimiento de elios Por lo cual, me vine a enterar del resultado de su acluacion cuan.o ya
ateclapa  direclamoenle aus  inlereses, violandome el debido proceso y olras gacnbias
fundamentates como el derecho de defensa que no pude ejercer

Esloy jde acuerca con que haya sido redisinbuda 1a pensidn a favor de ios mjos de mi v funio
2$POSp en visla ce que ellos tenian derecho sobre ella, sin embargo olra acotacidn que me ;arece
cunerenie hacertes es que en el considerando doce del folio 280 o de 1a pagina 4 de 12 reso uoion
=901 pel 31 0g agosto del 2000 emilida por su direccion se manifiesla textualmente que e joven
Juimes Felioe Villa Romerohasta el 2 de septiembre del 2014" tiene derecho en cuanto .on la
2an5en y an el ariculo segundo se 2 reconoce |a suslilucion pension hasta el 2 de septiam! «e ca!
2013 fecha en gus cumple 25 ainos vy ia fecha legalmente es el 2014 cuando realmente S In lag
pruebps allegadis &t expediente &l cumple los 25 anes v, clarg, también que llene el alro re- wisio
rormatvg cug! ey el de acredilar estudios superores, impugne lal consderacion ya que as ur
francg e que aebe ser enmendado, por [0 cual le agradezco sea corregita tal cartrac.coion
enlre jos considerandos v la parte resolutiva maxime lemendo en cuenta Gue esta dilima es a gue
obliga y define 1 actuacon Por lo que le solcito sea modificada lal error ge nilerpretaciin L a que
alectd ms mileres y va contra 13 ley otorgar una pension por mas tiempo que el que define 3 i ,

A3l oysmao en 1os considerandos de (a resolucion especificamenie el nimero enco (5), se ov & que
yo sdy 1@ compafard permanente del causante cuando soy es su legitma esposa cono (o
compfobe en las pruebas allegadas en detida forma al expediente da la raferencia Aung & ese
gror Jo enmiencan en el arliculo primero cuantda mencionan que soy la coényuge supéss e el
causgnte s

De glal forma ~firmo que no estoy de acuardo con la compensacion gescrta &0 i consia rando
tdy ejrlhzulf) sepurnu de s pane resolutive ya que considero que la pension coma lo define 1o tey os
membargable per tal mulivo esto va en contradiccian con la norma juridica por to gual voy ¢ iomar
s medidas necesarias y acudir a lodas las vias juridicas parz demoslirar que esa COMPEr Sacion
Gue se me endilya esta en contra de la constitucion y de mis derechos fundamentales. En st e
Gue d4n la resolucidn en comenlo se me impone el pago de esas mesadas alrasadas en 0 que
meﬂclionar que yo curpli con todes los requisilos y a tiempo para presentar la sohc ud oe
reconocimiento de 1a pansion por sustitucién de nu difunto esposo Ricardo Villa Salcedo a @ que
lngd aeracho ¢ se Heraron todos 10s pasos necesanos para culmmar el tramie gn o ros ucion
Bl 0655 det 1 ce sephembre de 1998, se pubhcaron 10s ediclos y por negligencia de 1as po senas
@ das; cusles mz ca Hagarle o de sus representantes 1@ngo que sufrr un detrmento e n
Halrnmoni y a la ver un dafo econdmico. por lanto le solicito que el articulo séphmo de . nare
rrsolguva ae la resolunion 0491 o€l 31 de agosto del 2000 sea revisado si es prodlenie
reformado o en caso lal se tenga en cuenla ! articulo 89 del codigo Cortenciose Admiristis 1o, ya
cue gste aclo citusa un agravio injustiticado en mi palrimonio personal”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Temgndo an cuanta o expueslo por el doclor CARLOS A ROMERQO J y por la sefo ; Saig
sanghes de Villn, este despacho entra 3 resolver las pebcones lenendo en cuenis tas S nentey
Lonsideraciones

Que e decretu 1359 de 1993 en su articulo 15 preve "Fallecido un miemoro del G agresn
r«J;:n:uzmal. que esluvers disfrutando de su pension de jutilacion, o gue hubiere tenido s scho g
reclamarta, lendran derecho @ suslitlurrlo én tados sus derechos pensionalias, y por lanlo & Lercinr
A olandac te o rectido por ésle a cuanto hubiere lenido derecho & recibr por e pag. e su
nensjon de jubracion y a 10s reajustes lzgales correspondientes, las siguwentes persona- 1+ EI
conyuye supersite o gl companero (a) permanente, 2° 10s hios meneres de edad v esteihantas
que genendian econdnucamente del causanie, o los Fos mvalidos” y agrega en el parac a0 ool
*ms&n]o aruculo Mos mjos, en los termines det numeral segundo (2°) del presente anticula, eddran
CEIZEho @ recilly en concurrensia con el conyuge superslite, o de ser el caso, con &l conpanero
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permanente La respectiva pension hasla cumplir [3 mayoria de edad, o termmar sus oo udios
nrofesionales. o ermmnar sus estudios profesionales, o cesar ta invalidez”

Que @) Fando de Frevision Social oel Congrese de la Repunhca mediante Resalucion N° ¢ G35
dal 17 de Sepuembre ¢e 1998 reconocid una pension de jubilacion Post-Mortem @t locior
R'CARDO VILLA SAILCEDO (Q E.P.D) a partir des 17 de jumo de 1995 'a cual le fue sushivid, en of
TSmO acto aorwnistralve @ SU conyuge senora SARA DE JESUS SANGCHEZ DE JILLA
wenificada con © C No 36526636 de Sanla Marla en gl 100%. quien solicnd y presentd por vewo
<o appderado fa peleidn el 17 de junio de 1998 en condicion de conyuge supérslile, se hicier » las
publicacranes gue ordena fa Ley con fechas 20 e unio y 22 de julio de 1998 en &l dw o La
Republica, sn que durante el emplazamiento se preseniaran personas distinlas a la pelic inana
anesiciaca a reclamar 1a sustitucion pensional del doctor VILLA SALCEDO (Q.E.P.D) acrectanda
igual o nejor gerecho. al acreditado por la senora Sara de Jesus Sanchaz de Vilta, por 1o uat la
gnnicda debio praceder conforme a ta Ley

E- 23 e marzo ae aio 2000 e doctor CARLOS A. ROMERO JIMENEZ acluando en nomnr e 1
semori'l CLEMEMTINA MARIA ROMERO BATEMAN y sus hyos menores de edad JAIME F: LIPE,
SALVADCR JULIC ¥ CAMILO JAIME VILLA ROMERO solicita se le reconozea, el 504 de la
mesa{:la nensonal correspondiente a su compariero perrmanente goctor RICARDD  VILLA
SALCEDOC por hater convivido con el, en forma continua durante 10s Glimos doce anos e v-la y €l
o 5}‘)”/5:‘ para sus menores hios.

]
El dig 10 de abril del afo 2000 la seiora SARA DE JESUS SANCHEZ DE VILLA, por inedw de
anaderaco gohcita se modifique la resolucion de reconacimiento de la sushlucion pensional que le
lie rgconocida medanie Ja Resolucidn No 000655 del 1° de Septiembre de 1998 de s.u - €nose
doctof RICARDC VILLA SALCEDO. en cuanto a la cuantia, con el objeto de que sean inciu los on
i sudlilucion peasonat 1os hijos del doclor VILLA SALCEDO habidos en el matfimonia as  conin
s ngdos por i causante con la sehiora Clementna Romero Baleman

For njegic e 1a Resolueon No 000491 del 31 e agosto del ano 2000 el Fondo de Previsior Social
ce! Cpnygraso de la Republicy resuelve modificar parcialmente el articulo primero de !a Res iucion
(B[4] 090655 del ¥ ce Saptiembre de 1998 en el senlico de reconocer en un 50% ¢l vale de 8
PENSIPN de jubracion del doclor RICARDO VILLA SALCEDO a la sefora SARA DE  ESUS
SANCHEZ DE VILLA, en su condicion de conyuge supérslite y gl oiro 50% reslante se red nocm
por partes wueles 2ntre los hijos del doclor VILLA SALCEDO asi Camila, Ricargo Er esto
Ernegto Fidel Vila Sanchez habidos con la sefora SARA DE JESUS SANGHEZ DE 4 LLA v
Camilo Jaime. Salvador Julo y Jaime Felipe Villa Romero habidos ¢on la seAara CLEME MTINA
MARIA ROMEROD BATEMAN

Ldug contra este ino acto adnrmistrabive g goclor Carlgs A, ROMErs en s comda on g
aDoaerado de a senora CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAM wMerpone recu so
HEPOWICION N 10 Gue lene que ver con la negacidn del derecho que la correspande d ia scrora
CLENENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN ¢omo companera permanente (e RICARDC VILLA
SALGEDC (Q.E PD) io cual mplicaria que la agmmisiracion revocara ¢l reconocion o v
“fecibade ala sanorn. SARA SANCHEZ DE VILLA como sustitula pensional en cahdad de ¢ WG
wupetsile

Que ja revocatons parcal de ta Resolucion No 000491 de agosio 31 de 2000 madiante 1z :usl so
resugive modificar parcalimente el arliculo 1° de 1a Resolucion No 0655 de 1° de sephe bre de
1998] que sustiuyo la pension mensuyal viahcia de jublacion del doclor RICARDC ILLA
BALGEDO en @ 1007 a la sedora Sara Sanchez de Vila en su condiion de ¢ Iy
sobirgviviente. si modihizd en el sentido de reconocer gl 50% para la sefiora de Villa Sale. g y el
oo 50% para tos hios del causanle., decisidn sohcita revocar parcialmente. 1o cus no es
proceoents en consideéracion a que dicho acto administralivo fue expedido en acalament, de las
normas legales vigentes, el benelicio se le reconocio a 1a sefora Sara de Jesis en forma Jlalicia
de ajuerdo con ta Ley 4% de 1992 v su Decrelo Reglamentario No 135 de 1993 Capitila v

En consecuenc.a solo como producto de un 2clo juaicial e eculonado podna la admeme.iracion
t’:nlrﬁ @ ravoca: &l derscho reconotido & la senora SANCHEZ DE VILLA sin su conser wmenlo
previo
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E. articulo 73 del Codiga Conlencioso Administralivo ensefia que Cuando un aclo agmims: alivo
naya greado o modificado una siluacidn juridica de caracter particular y concreto o reconos 0 un
derecho de igual calegoria, no podra revocarse sin conlar con el consentimienlo @xpresa y « scnlo
Qe regpectivo titular del mismo, considera si la posibilidad de revocar dichos aclos cuando s na el
resull do de la anhcacion del silencio adminslrative posilive o de las especilicas ca sales
consagradas en el articulo 69 de dicho codigo, si luera notono que dicha aclo se produ @ por
wedigs legaies consagra lambién que se podrd revocal de manera parcial los  actos
admmnistralivos ¢ue no varien el sentido de la decision tomada en reconocimento de ese deresno

Siendb asi 12 agmumustracion tiene la obligacidn de proleger el derecho raconogido y garantizar gue

se mgntengan inalierables, meniras sean agoladas las formas propias de un juicio, que re-uelva

en copira de los ntereses de 1a sehora SANCHEZ DE VILLA v a favor de la senora ROIMERO
BATEMAN. las acluacwones administralivas deben regrse por el arliculo 29 de 1a Consl ucion
Politga que ovdeng que a lodas las actuaciones adminislralivas se les debe aplicar e - eidn
proceso

En sdnlencia T 315 del 17 de julo de 1.996. magisiraco ponenle Dr Jorge Arango Maopa la
Honotable Corte Conshtucional Sala Primera de Revision dijo, “Si 13 Administracion decide rovocar
el acta adnuristralivo prescindiendo de 1a inlervencion del Juez correspondiente, desconc:e 0s
pincpios de Segundad Judical y Legalidad. que en este caso obran a favor del particular quign
conlid que sus Uerachos se mantlendran inmodificables y solo el juez lo decida en contric 1o Ei
arlicujo 69 del Coaigo Conlencioso Adminisirative dispone. “Los actos administralivos dahes 1n ser
fEvQCROUS POF 103 mismos unciIonanos que los hayan expedido © por sus nmedialos Supeni ©s du
cqonlo o solienue do parte en cualquera deé los siguientes casos' ... Si fuere evidente qus 0 acte
OCWHTID PO Mens ilggates.”

En egla 1a causal mvocada por el apoderado de 1a demandante, pero para la admmusiracny no ey
v redbo, para desconocer la firmeza de ia Resolucidn No 000655 del 12 de Septiembre de 1 998
'.o:en(}rja que admirse ¢ue no se 29010 el dedido proceso, COMO ya $& dyo se Micier »n tas
publidaciones e ley para que las personas que se consideraran con gual o meot ¢-recho
c.mc'.’rnman a nhacerse presente, no s& ocullo a los lerceros la oportunidad que los asist 1 para
::c,redllar suU gerscho, la expedicion de la Resolucion fue regular sin se que pueda alegar ! #1a do
qacar lias de la admustracion frente & la sefora ROMERO BATEMAN, no exisle i fatia, o falla
por onusion de parte de la administracion

o eg polestabvg de esta entidad, entrar ahora, a dilucidar o a tachar de falsedad las oeclai- »onas
ailegadas por las panes. en (as cuales 1os declarantes coinciden en aseverar a favor de ©a '3 una
de ellas en igus senhigo sobre la convivencia del doclor Villa Salcedo en los altimos afios e su
vida don cada ura ¢ 1as seforas Sanchez de Villa y Romero Baleman

En Senlancia de Casacion del 1* de Julio de 1 993 1a H. Corte Suprema de Justicia en uno e sus
apartgs eslablece "En cuanto a la hipotasis concrela de que existan simultaneamente conyuge
supe ‘Sllte y conipanera o companere permanenie que se presanten anle el empleador a reslamar
fa sushitucién persional. se encuenlra que el arliculo 295 del Codige Sustantivo del T-ahao.
conhgne el principio que delenmina la lorma de resolver dicha situacion En electo, esta disp sion
se refiere al @avento especifico de la dispula del seguro derecho a la pension, ellas deberar ginmir
ante (g8 Junsdwodr Ordmnana Laboral quen tene verdaderamente el derecho a remy rar a2
prestaoon, y et empleador presentard copia debidamente autenticada de @ sentencia g nava
rasueho a quien corresponde el valor del seguro. pracepto éste donde se deriva. en apleac on gel
zrtictlo 19 det Coayo Suslanlivo del Trabajo, el principio segun el cual cuando ewsla conle wersia
entreipersionas que demuesiven anle el empleador ser beneficanas e una prestacon sot 11 © Ce
Fu susitucidon ongmiada en la muerte del {rabajador, de! pensionado a gl dnirmir ante 1 junis ficcion
wretin Fr-a aborzl quien tene verdaderamente el darecho a reclamar 1a prestacion y el am, leador
ceuetd pagar 2 quen senale 1a decisitn que resuelva ese nigic. cuando el benefws <o al
oelerprmnado preseate 1 copia auléntica de dicha sentencia”

~nig las pruebas presentadas por (@ sefora Sara de JesUs Sanghez de Vila esposs ar aocios
Ricargo Villa Salcedo al momento de radicar iz solicilud Je pension y 1a de 1z res eiva
fustithgion. sin que se presentara, la companera permanente. es@ entidad de. prevision peva el
agordmiento de los Irarmites perlinentes recanocid como suslitula pensional a dicha sefnora con 1o
cugl pomo ya seé nuo et la resolucidn Mo 000447 de agosto 31 de 2000 no es la agnyne-liacion
wwien] puede ent-ar a modibcar la silvacion junidica mdnadual y concrela creada a favor de 12 seinon
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v ia de Salcedn sin el otorgamiento de su consenbmienlo, proceder el Fonde a reve ar el
recongoimiento, y geclarar que le asiste a su poderdanie sefiora CLEMENTINA MARIA ROLIERD
BATEMAN un derecho mayor al ya reconocide no es posible, debe entonces si considera  ue le
asisle Ja razon procader a reclamarlo por via de demanda ante |a autondad competente

o 1 refeiente & ta solicitud para que no se efectue 1a compensacion de la sefora SARA DE
JESUS SANCHEZ con ivs hios de la sefora CLEMENTINA MARIA ROMERO, y sea el Fu fo de
Previgion Social (ol Congreso de 1a Repuablica quien les cancele directamente 1as sure s ya
pagachs a 1a senora Sanchez de Vilta que e correspondian a sus podercantes y sea ¢l » onoo
ulen 're:)c:a cantra la senora, tal delerminacion no es procedente. estaria la enlidad o
Tamepto delermeriaco gfecluando un doble pago a un mismo pensionado, adernas imphcart - para
& admimsiracion un procesa que de conformidad con 1a Ley dd de 1980 no es el proceds nanto
ndicado

En relpoion 2 1o solcitado por 1a sefora SARA SANCHEZ DE VILLA argumentando que o fue
rolifichda del conterwdo de 12 Resolucidn No 000491 del ano 2000, se aclara que 10 es
respopsabilidad de la administraciéon si no estuvo atenta a la decisidn que sobre sus petic: nes' y
@s dejsu apoderaoo produjo el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, la ¢ tdad
mediapte lelegraomas dingidos tanio a la solicitante como a su apoderado & la direccian ue se
nsgtslrp en el Fondo, 'es soliciltd comparecer para la correspondiente notificacién, co o no
comparecieron fue mdispensable hacer la nolificacion por Edicto fijade el 12 de septiemb =+ de
2000, e conformdad can lo dispuasto en @ arliculo 3° del Decreto 2837 de 1986.

For lojanterior, no puece alegar falts de natificacian, En lo referente a su olra solicilud para .ue se
revisel y modifique el artigula 7° de la Resolucion recurnida, por cuanto considera que afecla su
patnmonio e produce dano econdmico es preciso recordarie que el derecho le asiste a los lernas
sustildos desde e mamento da la muerte de su padre, no corresponde al Fondo maay car 1o
wspugsto en el Decreto 1359 de 1993, complementado para este evanto con la Ley 44 de 1980
Asi mismo lo prove el C C.A en sus arliculos 44 y 45.

Cave modifigar o refeiente o la compensacion ordenada en 1a resolucion No 000491 de 31 de
zaosto de 2000 =2n cuanto a 10s hijos mayores del doctor Ricardo Villa Salcedo: Srnes o Villa
Sa ncl'c‘z vy Ricardo Vilte Sanchez quienes segun declaracién bajo juramento presentada oo e
senorg Sara Sanenez de Villa el 31 de agosto de 1998 a folio 73 dal expediente adnmw: ralivo
rabg)phyian o cudl N 1os hace invalicos por razon del estudio para trabajar y en Consecue $.a no
landripn derecho a la compensacion de fos ahos anleriores aguellos cuales acreditaron es e ¢
wnposihibdad paca laborar por 1al razon

Solo f partr del 3 de wnio de 1999 fecha desoe la cual acredita estugios Ermesio Fur -l Vita
Sace go lendna aenzchn a la compensacion y por ser pracedente, se alicnde o solicilads nor @
senord Sanches ¢e Villa sobre el liempo correspondiente & uno de 0 sustitutos, en I oanle
resoldtiva e la presente Resolucion, se ordenara que el joven Jaime Fehpe Villa Roma: » nene
gerecho a la susllucion pensional de su paare el doclor Ricarde Villa Salcedo, hasi: « o de
septiembre det at0 2013, y no basla el 2015 como erréneamente se expresod en le Resold on bo
000291 del 31 die agosto de 2000 Temwenda 2n cuenta que en la parte considerativa de ia .o
Pesolucon se o equivocadamente que la sedora Sara de Jesus Sanchez de Villa era 12
compgniera permianente del doclor Vila Salcedu cuande en realidad es la CONYUQR SUPErs e S¢
procepe hacer «& aclaracion correspondiente, tal y como quedo consignado en la pare “e-ayiiva
e A MUSMmMa resolucion

CQue gn ménto de to anteriormente expuesto. El Cirector General del Fondo de Prevision Sc onal get
Congreso de la Renublica

! RESUELVE .

-’\RTIéULO PRIMERO No revocar ¢ articulo lercero de 1a Resolucion No 000491 del ﬂ«dr moqw
ve 2000, en lo que Lene que ver con |a negacion de ia sustilucion pensional de! dol.!or R ARDO
VILLA SALCEDO, a su companera CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN, de rcmru m dacl
con igs considerandos da la presente resolucion

\' S LCQL A

ARTI rULO SEGUNDQ Aclarar el srticulo Segundo de la Reaolucmm No 000491 ge'd4 do. .Bgosto, .‘:
o 3

e 2000 en ¢l sentdo de precisar que el joven JAIME FELIPE VILLA ROMERO tenp’ f‘t
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deredr 1a sustiucien pensional de su padre @ doctor RICARDO VILLA SALCEDRO, hasta & 2 de
sephemdre ge 2000 {echa en que cumple los 25 anos e edad siempre v cuando acredite sy ucing
sipanpres

ARTIQULC TERTZERQ No revocar el articulo séplimo de Ia resoluctdn No 000491 tel 31 e . gosto
ae 2000 por meaw del cual se resuelver Ordenar se efeclGe la compensacion a3 que haye ugar.
conforme 10 seda-a el articulo 4°, inciso 3 de la Ley 44 de 1980, en un 50% de la masada per sional
7.€ 188 carresponds a los menores CAMILO JAIME VILLA ROMERO, SALVADOR JULID JILLA
ROMERO, JAIME FELIPE VILLA ROMERQO. CAMILA VILLA SANCHEZ, RICARDO ERN:STO

VILLA SANCHEZ Y ERNESTO FIDEL VILLA SANCHEZ, de conformicad con lo expueslc en ia
Narne consierativa o2 ia presente resolucion

ARTIGULO CUARTO. Enviar copia de la presente resolucion a la Secrelarna General, Dras an de
Frestgoiones BEconomucas y oficing juridica de ia Enhidad, para los efectos legales de o raner

adnurgsiraiyvo

ARTIGULO QUINTO: Nolficar a los nteresados hzaciéndoles saber gue conlra & prosente
resolucion no procede recurso alguno, conforme a lo establecido en el Codigo Conle cinso
AHdmmmstrative

Se tlene que el Sefor Ricardo Villa Salcedo fallecid el 23 de diciembre
ge 1992. Por Resolucion No. 655 del 1 de septiembre de 1998, se
reconocio la pension vitalicia de jubilacion al Sefor Ricardo Villa Salcedo
y sg la suslituyd a la Sefora Sara de Jests Sanchez de Villa en un
100% como conyuge supérstite. Por la Resolucidén No, 491 del 30 de
agosto de 2000 se modificd parcialmente la anterior Resolucion para

recanocer en forma definitiva la sustitucion de la pension vitalica de

jubllacidn 2 la mencionada Sefora en su condicion de conyuge
s;upllgrstite en un 50%, con efectividad a partir del 17 de junio de 1995,
nor lpresc:ripcic'm trienal y, el restante 50% en forma proporcional a faver
de |os hijos del causante (3 de la conyuge y 3 de la demandante
cormjpanera permanente). Contra esta resolucion la demandante como
companera permanente interpuso recurso de reposicion el 3 de
sepliembre de 2000, pidiendo que la pension del causante le fuera

susiituida en el 50% en lugar de la cOnyuge'.

A th fecha de la muerie del causante, el 23 de diciembre de 1992, hecho

gen{erador del derecho a la sustitucion pensional en favor de sus
|

beneficiarios, se encontraban rigiendo las siguientes disposiciones:

L
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El Hl Consejo de Estado sefalé que, atendiendo el régimen gencral.
es de recordar que, en virtud de lo dispuesto por la Ley 33 de 1973,
l&s pensiones de jubilacidn, invalidez o vejez, son sustitutibles a la
viuda en forma vitalicia y a los hijos menores o incapacitados del
causante hasta cumplir la mayoria de edad, al terminar sus estudios o
cesdr la invalidez; con la Ley 12 de 1975, se extendid el derecho a la

sustftucion de ia pension de jubilacion a la compafera permanente de

un trabajador particular 0 empleado o trabajador del sector publicu y a
sus bijos menores o invalidos; la Ley 113 de 1985 a su vez tambien la
hizof; extensiva al compafierc o companera permanente del fallecido.
preéisarwdo que la sustitucion procede tanto en el evento en que el
trabajador fallecido se encontrara pensionado, como cuando hubiera
adquirido el derecho a la pensidn y la Ley 71 de 1988, reglamentada
ppor el Decreto 1160 de 1989, extiende tales previsiones en forma
vitalicia al conyuge supérstite o compafierc o companera permanente,
a los hijos menores invalidos y a los padres o hermanos invalidos que

dependan econémicamente del pensionado.

Lo lanterior permite senalar que, dentro del régimen comun de
;JenFiones, a partir de la Ley 12 de 1975, el compafiero o companera
permanente, en subsidio del conyuge, tiene derecho a gque se le
susfituya la pension que viniere disfrutando su compafiero o a !a cual

hublere adquirido el derecho.

En Ecuanto al regimen de pensiones aplicable al sector pubico y
privado, se tiene que la Ley 33 de 1973, por medio de la cual se
transformaron en forma vitalicia las pensiones de las viudas. ¢n su

artigulo 17, dispuso:

Articelo 1o Fallecido particular pensionado o con derechg a pension de jul™lacion,
invaildacion o vejez, 0 un empleado a lrabajador del sector publico, sea eslz Jficial o

00
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mu?hcnai con gl mismo derecho, su viuda podra reclamar la respecliva pensidn er forma
vilaiigia

PARAGRAFO 1o Los hijos menares del causanles incapacitados para trabajar por razén
de esludios o por invalidez, que dependieren econdmicamente de &l, lendran dere cho a
reciblr en concurrencia con ia conyuge supérslite, la respectiva pensidn hasla cunplic la
mayclrla de edad. o al caso se aplicardn las reglas contempladas en el articulo 275 del
Codigo Sustanlivo del Trabajo y en las disposiciones que lo modificaren o aclararen

&i concurrieren conyuges e hijos la mesada pensional se pagara. el 50% al cényu..e y el
restojpara 1os nijos por partes iguales.

La cyota parle de la pension que devenguen los beneficiarios acrecera a la que pi-rciben
las demas cuando falle alguno de ellos o cuando el conyuge contraiga nuevas nuj cias o
hagajvida manial”

La Ley 12 de 1975, precepiua en sus articulos 1°y 27:

r’\rtic‘l lo 10. El conyuge supérstite, o la compafiera permanente, de un trab.ajador
partigutar 0 de un empleado o trabajador del sector publico y sus hijos menores o
invaljdos, lendran derecho a !a pension de jubilacion del otro conyuge s este
lalleuerc= anles de cumplic la edad cronologica para esta prestacion, pe:s que
|'lUbIe!’L completado el tiempo de servicio consagrado para ella en la Le, o en
convenciones colectivas.

articylo 27 Este derecho lo pierde el conyuge sobreviviente cuando por st culpa
no viviere uniddo al otro en el momento de su fallecimiento, o contraiga nuevas
lupcias o haga vida marital, y los hijos por llegar a la mayoria de edad o ¢ -sar la
incapgacicad.

l.a Uey 113 de 1985, dispone en sus articulos 1° y 2°:

Arliculo 1°.- Para los efectos dei articulo 1 de la Ley 12 de 1975, se entendera que
es conyuge supeérstite el esposo o esposa de la persona fallecida, sierpre y
cuando se hallare vigente el vinculo matrimonial segiin la Ley Colombiana en la
l'echr de la muerte

Par"grafo 12 - El derecho de sustitucién procede tanto cuando el trabajador
fa!legido estaba pensionade como cuanto habia adguirido el derecho a la pension.

Para]grafo 2¢ - Si se diere el caso previsto por el numeral 12 del aricuio 140 del
Codigo Civil, solo tendra derecho a la pension de jubilacion el hombre o e mujer
con :quien la persona muerta contrajo primer matrimonio. Ver {Articulos 4." v ss
Ley 100 de 1993).

Articulo 2°.- Se extienden las previsiones del articulo 1 de la Ley 12 de 1973 y las
d|sp?s|uones que las complementan al compafiero permanenle de la mujer
fallecida.
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El afticulo 37 de la Ley 71 de 1988, extiende las previsiones sobre
suslitucidon pensional de las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de

1980 y 113 de 1985 en forma vitalicia, al conyuge supérstiie o

companero o comparnera permanente, a los hijos invalidos, a los
padres a herrnanos invalidos que dependan econdmicamente del

penlaionado en las siguientes condiciones:

1 E) conyuga sobrevivienle o compafiero o compaiera permanente. leadran
darecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la
susttucion de la respectiva pension con dereche a acrecer cuando uno de lo- dos
érdenas tengun extinguido su derecho. e igual manera respeclo de los hijos entre
si,

Z. Stno hubiere conyuge o compariero o comparera permanente, la sustitucidn de
la pension correspondera integramente a los hijos menores o invalidos por vartes
Iyuajes. -

3. 8) no hubiere conyuge supérstite o compafiero 0 companera permane:ia, m
nijog menores o invalidos, la sustitucion de la pension correspondera a los padras
4 8§ no hubiere conyuge supérstite, compariero o compaiera permanente, ri hijos
menores o invalidos. ni padres, la sustitucién de 1a pension corresponderd a los
herTanos invalidos yue dependan econémicamente del causante.

El []j)ecrelo 1160 de 1989, por el cual se reglamenta la Ley 71 de 1988

en su articulo 7%, en cuanto a la pérdida del derecho del coryuge

sobreviviente establecio:

ARTICULO 7° Pérdida del derecho del conyuge sobreviviente. El conyuge
sobreviviente no tiene derecho a la sustilucion pensional, cuando se haya drsuglto
la spciedad conyugal o exista separacion legal y definitiva de cuerpos o cuando en
2l momento del deceso del causanile no hiciere vida en comun con é!, suivo el
casp de hallarse en imposibilidiad de hacerlo por haber abandonado éste el hogar
sin fusta causa 0 haberle impedido su acercamiento 0 compania, hecho éste que
se cliemostraré con prueba sumaria.
}

[zl ¢dnyuge sobrevivientls pierde el derecho de la sustitucion pensional qu-: esté
dis%ulando. cuando contraiga nupcias o haga vida marital.

2o su parte. el articulo 6 del Decreto 1160 de 1989, extendid las
orgvisiones  sobre sustitucion pensional en cuanto al conyuge
sobrevivienle, asi:
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! Ep forma vualicia af conyuge sobreviviente y, a falta de éste, al comparier g a
la compadera permanente del causante.

Se erjtiende qjue faita el conyuge:

a) Por muerte real o presunta:
b) Por nulidad del matrimonio clvil o eclesiastico:
c) Poqr divorcio del matrimonio civil. (Negrilla de |a Sala)

t
De I0s elementos probatorios allegados al proceso, se desprende:
|
J
El Sefior Ricardo Villa Salcedo (causante), desempefd diferentes

cargos al servicio del estado, asi:

En la Asamblea Deparlamental del Magdalana:

Como escribiente del 2 de octubre de 1963 al 30 de agosto de 1969 (5 anws, 10
mesgs y 29 dias)
- Como relator del 1 de octubre de 1969 al 7 de diciembre de 1976 (7 anoas, 2
mesds y 7 dias)

Cmmo asesor del 1 de oclubre de 1978 al 30 de abril de 1981 (2 afos y sicle
mescfs)

Comb Diputado en la Asamblea Departamental del Magdalena:
gl 1 de oclubre de 1982 al 30 de septiembre de 1983, hubo 60 sesiones. .isIstic
& lodpq (1 ana).
Del 1 de oclubire de 1983 al 30 de septiembre de 1984, hubo 60 sesiones. 4sistio
4 todas (1 ano).

Del 1 de octubre de 1984 al 30 de septiembre de 1985, hubo B0 sesiones. SISt
é tocﬂas (1 ano)

DFI 1 de octubre de 1985 al 30 de noviembre de 1985, asistio a lod.s las
sesignes de ese periodo (1 afio),
{fl. 36)

n e} Senado de la Replblica

Del 20 de julio de 1986 al 19 de julio de 1987, hubo 150 sesiones. asistid a 14 (un
mes, y tres dias)

D,el 20 de julic de 1987 al 19 de julio de 1988, hubo 150 sesiones, asislic a 16 (un
mes! iy 8 dias)

DF:I 20 de julio de 1988 al 19 de julio de 1989, hubo 150 sesiones, asistio v 74 (5
meses y 27 dias)

Del 20 de julic de 1989 al 19 de julio de 1990. hubo 152 sesiones, no aw-slio a
ningpna
{fls. r7 a 39)

! El Sefor Ricardo Villa Salcedo cumplio 20 afios, 3 meses y + dfas
[ . . .
de ?erv:mos en diferentes entidades del estado, y cuando fue asesinado

|
|

bﬁ?\ s
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estd es el 23 de diciembre de 1992, tenia 47 afios de edad, pues nacio
el Sb de agosto de 1945 (fl. 169 C. 2)

k=!I gitimo cargo desempefiado por el causante fue el de Senador de la

|
repiblica por la circunscripcion elecloral del Departamento del
Magdalena.

3 A folio 54 del cuaderno 2, obra el registro civil de matrimonia. del
que{ se desprende que el Sefor Ricardo Villa Salcedo y la Sefiora Sara
de [Jesus Sanchez contrajeron matrimonio catolico celebrado «n la
Parfroquia de San Judas Tadeo de Santa Marta el 25 de febrero de 1975
v, r{o existe prueba de que dicha unidn haya sido disuelta.

- Obra a folios 157 a 159 del cuaderno 2 los registros civiles de
nac.jimiento de Camila Villa Sanchez (nacida el 10 de noviembre de
1 97i5). Ricardo Ernesto Villa Sanchez (nacido el 10 de julio de 1977} y
Ernesto Fidel Villa Sanchez (nacido el 26 de junio de 1980), hijos
matrimoniales de Ricardo Villa Sanchez y Sara de JesUs Sanchez de
Villa.

[ En los folios 2, 3 v 4 del cuaderno principal, obran los registros
civiles de Camilo Jaime Villa Romero (nacido el 6 de febrero de 1982),
Sal{vador Julio Villa Romero (nacido el 16 de marzo de 1984) y .Jaime
Felipe Villa Romero (nacido el 2 de septiembre de 1989), hijos del
caysante Ricardo Villa Salcedo y la Sefora Clementina Rumero
Bageman.

o,

|
f Segun el Certificado de Defuncién que obra a folidfjéé"dél
cua

|
LA

[
de%diciembre de 1892, en la ciudad de Santa Marta.

2

N

derno principal, el Senor Ricardo Villa Salcedo fue ase,sinédéf_elizfs 2
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Lz demandante, Sefora Clementina Maria Romero Bateman,

allegd declaraciones juramentadas extrajuicio, como se trascriben:

l MOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA

i

. Zn lajencad de Santa Mana, D T., Departamento del Magdatena, Repubica de Colombia a s
ras (3) Gias do s ce Febrero gel dos mut (2000), anle mi MARTIN LEONARDC GUTIE YREZ

SUEVARA, Notario Tercero Encamgade del Circulc de Santa Marta Comparecio | iaRIA

JONCGEFCION PAYARES ROBLES com el fin de rendir declaracion extrajuicic Sobe: sus

yroerples de ley MANIFESTO Me llamo MARIA CONCEPCION PAYARES ROBLES, wient wgada

con 1@ cedula de ciudadania nimero 52,145,991 de Sania Fe de Bogola, residente an fa car s 115

# 114 - 43 La Paz. de 12 ciudad de Santa Marta, de eslado cwil soliera ae 27 afios 08 e ad de

D;:upimon ama oe casa SEGUIDAMENTE MANIFESTO' Expreso bajo 1a gravedad et jui s nento
y a sghiendas de las imphcaciones ded juramento en falso, que trabaje como empleada de s rvicio
N’ —~ can el Doclor RICARDO JULIO VILA SALCEDO (fallecido) identihicado con la cédula de ol udma
{) rumero 12 529 €52 de Santa Marta y Ia sefiora CLEMENTINA MARIN ROMERQO BATENAN en i

’ resiggneia ubicaca on Enagonal 40 nomero 48A- 68 dal barno la Esmeralda de la Cucad e

Bogola, vesde Enerc de 1988 hasta Diciembre de 1994, se y me consla que el Doclor RIC ARDO

JULIQ CILLA SALCEDS vivia permanentemente con la senora CLEMENTINA MARIA ROLIERO

BATEMANM dentficada con la cédula de civdadania numero 36 552.674 de Santa Marta n..sta el

momente de su mugrte. recuerdo que el Doclor era Senador de 12 Republica, se que ung e sus

. los JAIME FELIPE VILLA ROMERO, nacid cuando yo eslaba trabajanado con ellos, y s¢ v me
<:r.mslb que convivia 2n Su Casa con sus dos hips mayores llamados CAMILO JAIME y SALY \DOR

JULI%') VILLA ROMERO. La anterior declaracion es para ser presentada ante FONC 2 DE

FENSIONES DEL SEMADO DE LA REPUBLICA. NO siendo otro el molvo de s pr seMe
gmgeficia se wrnming y frma con quen en ella intervirg, DERECHOS NOTARIALES SEI bliL
SEIS?INETOS VEINTICUATRO PESOS (56.624.00) MOMEDA CORRIENTE LIQUI DADC
SEGUYUN RESOL ICION 5338 DE 1699 DE SUPERNOTARIARG

1
. DEL DECLARAMTE

MARIA CONCEPCION PAYARES ROBLES
GO N 52 a5 99 DE Santa le de Bogota
(]

() NOTARIA TERCERA

£n !;;' cdad de Sanga Marta, D T . Departamento del Magdalena, Repubtca de Colombie  a los

“,/ Camee 119) thas ool rees de Febroro del cos nud (2000). ante mi ROSA VICTORIA CaliPQ

RODRIGUEZ. Notarta Tercera del Circule de Santa Marta. Comparecid INES DIAZ GAZART M con

¢ injde rendr declaracion extrajuicio. Solre sus genarales de ley MANIFESTO Me tans IMES

DIAZE GAZRBON, wigntficada con la cédula de cucadama numero 22,499 865 i - ialapa

pAnanlico), resicente en @ carrera 2* # 7 -1 5 Rodadero, de la cudad de Santa Marta. de stado

¢vl gasada de 45 afos de edag de ocupacion hogar SEGUIDAMENTE MAMIFIESTO -presc

a0 Ta gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones det juramento en laist s, que

‘ T ANOFCO T wsla, Uato y comumcacion a ta sefiora CLEMENTINA MARIA ROMERQO BATZMAN

ventfhicaga cot 3 cedula de cudadania nomero 36 552 674 de Sanla Maria  Que ponial

conolimiento se oy M consla que 1a senorg CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEM:-N erz

compjaitera perrmanents de RICARDO VILLA SALCEDO, guen en vida era portador de 1o édula

¢e ciudadanta numere 12.529.952 de Santa marla SEGUMDO. gue CLEMENTIMNA (1ARIA

FROMERQ BATEMAM convivio con RICARDQ VILLA SALCEDO en sus Ullumos diez (10) @05 e

vida 1Entrz jos ergs 1981 hasla Diciembre 23 de 1992, TERCERQ: que de esa unidn nadi: on 1os

mengres CAMILO, SALVADOR Y JAIME FELIPE VILLA ROMERO. CUARTO Que RIC ARDO

\"lLLI;\ SALCEDO murio en la ciudad de Sanlz marla el dia 23 de diciainbre de 1992 v ..n ese
momerto hacia vida marilal con CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN Que ei ¢iy 22 e -

c!.cne}?mre de 199¢ hu a3 Maicao con el seior RICARDO VILLA SALCEDO. s seinora

CLEMENTINA MARIA ROMERQO BATEMAN y sus hijos de compras y regresamos a ias 10 0 PM,

Quelal dia 23 ce diiembre de 1992 me vi en la maiana a las B'30 AM con el y su seio + y ma

m!’m‘lnaron que ibar a el Aimacén VIVERO a hacer las compras de los juguetas de log nifiss Hasta
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esie dia cerifico duu CI0S Convivieron JUNos como mando y muer. La anleror deglaracion « parg
561 ;)résemaua ante FONDO DE PENSIONES DEL CONGRESQO DE LA REPUBLICA Mg w.endo
oo eg motvo dé la presente diligencia se lernuna y firma por guien en ella ntervino, DEREL HOS
NOTARIALES. 3SEIS ML SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS (56.624 oo) MOHIEDA
CORRIENTE LIQUIDADO SEGUN RESOLUCION 5338 DE 1999

DE SUPERNOTARIADO

1. DECLARANTE

INES DIAZ GAZABON
C G Ny 22 199.86.5 DE Galapa (Allantico) a
10y

NOTARIA TERCERA

Zn la piudad de Samta Marta, D 7., Departamento del Magdalena, Repablica de Colomte g tos
quincd (15) dias vel mes de Febrero del dos mil (2000). ante mi ROSA VICTORIA C/MPO
RODRIGUEZ. Noaria Tercera del Circulo de Santa Marla Comparecid HUMBERTO RAIIREZ
RAMIREZ con el fin dg rendir declaracion exirajuicic Sobre sus generales de ley MANIFEST D hle
Namo HUMBERTD RAMIREZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania nameroa 17825
aa Bagolad, residente en la carrera 2° # 7 -15 Rodadero, de la ciudad de Sanla Marla, de «slado
et casado de 65 onos de edad de ocupacion Comerciante SEGUIDAMENTE MANIFI ST
= eg0 baja la g avedad de juramento y a sabiendas de l1as implicaciones gel juramento en *alsos,
Gue conozco de wsta lrato y comunicacion a la seftora CLEMENTINA MARIA RONERO
SATEMAN denlilicada con 1a cédula de ciudadania nimero 36.552.674 de Sanla Marta Que nortal
»:l:nnoc(mnenlo se y me consta que [ sefora CLEMENTINA MARIA ROMERQO BATEMAN era
:-:nmpaﬁera permanente de RICARDO VILLA SALCED®D, quien en vida era portador de la ~adula

de midoadania numero 12,529.952 de Santa marta. SEGUNDO: que CLEMENTINA [IARIA
ROMERQO BATEMARN convivie con RICARDO VILLA SALCEDO en sus Oltlimos diez (10} aros de
wda Limre lus afos 1981 hasla Diciembre 23 de 1992. TERCEROQO: que de esa umdn nacie in i0s
menores CAMILD SALVADOR Y JAIME FELIPE VILLA ROMERQO CUARTO' Que RIC-RDO
VILLA{SALCEDO muno en la ciudad de Santa marta el dia 23 de diciemore de 1992 y b v eso
maimento haca da matital con CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN Que et dia M1 de
¢giziembre de 19322 e sefor RICARDO VILLA SALCEDO vy su sefiora CLEMENTIMA [HARIA
ROMERQO BATENAN esluvieron por la noche en nu apartamento solicitdndome dejar acomgp.dan a
mi sefora INES MARIA DIAZ G, a Maiceo el dia 22 de diciembre de 1992 para realza unas
cOMpPras para el hogar nos volvimos a ver el dia 23 de diciembre de 1993 a tas 8:30 AN, 21 50
suforg donde me comurisaron ko bien que les fue en el viaje a Maicao Hasla ese dia ¢cerit: o que
coavivleran juntos La anterior declaracion es para ser presentada ante FONDO DE PENSIONES
CEL QONGRESQO DE LA REPUBLICA. No signdo olro el moliva de 1a prasente diliger ua se
lerming y firma por quien en alia interving DERECHOS NOTARIALES: SEIS MIL SEISCIENTOS
VEIN'&CUATRO PESCS ($6.624.00) MONEDA CORRIENTE LIQUIDADO SEGUN RESOLL 1ZION

5338 DE 1999.
DE SUPERNOTARIADD

E. DECLARANTE

RUMBERTO RAMIREZ RAMIREZ
C CN{ 117835 ¢e Bogota
o1y

ACTA N" 1626/ 2.005
DECLARACION EXTRAPROCESO

£ g gueaa ue Bogola D.C.. a tres (03) de agesto de Dos Mil Cingu (2005), ate /m, ALF NSO
MONTOYA MARIMN Notario Veintocho del Crcuto ca Bogota DG comparecih MAaTILDE
HELENA BATEMAN DE ROMERD. mayor ge edad, dentificada con 1a Ceduld de ciudads ga.iN -,
266500271 de Santa Marta (Magdalena); de cuya dentificacion personal doy fe. y manitesKr. il oo
compatece anw este despacha con el fin de rendir declaracion juramentada .-;'}_a'?'s; finag _CZP-.
Xl aNrOCESaIes. desPues Ce tomarle juramento Ce ngoi procedid asi. GENERALES DE E ¢iet,
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Lamd ¢ oadentfco como quedo escrito, de estado civil casada. profesion u oficie J wiaga
domilada y residente en esta ciudad,

La :‘?mn del teshmomo que nndo radica en la sohsilug de QUIEN CORRESFONDA éh (o
previsto e el Aticulo pomero (1°) del Dectelo 1557 de 1989, por 1o tanto declaro bajo la ¢r vedad
celijramento

) Declaro naber conocido de cerca la relacion de mi hija CLEMENTINA MARIA RCIERC
' BATEMAM ¢ RICARDO JULIQ VILLA SALCEDQ (QEP.D), de a cual nacieron o 5 ties
metos CALILC JAIME, SALVADOR JULIQ Y JAIME FELIPE VILLA ROMERO

z Que muniga ¥ Ricardo convivieron juntos desde e! ano 1981 hasta el dia 22 de toen we de
1992 dia ce ta muerte de RICARDO.

A La mayor parte del tiempo lo hicieron en una casa ubicada e Barno La Esmeralu: o ta
cwdad de Bogota Ademas CAMILO nacid en Santa Marla el § de febrero de 1982
SALVADCR Y JAIME FELIPE nacieron en Bogota en 1984 y 1989 respectivameante Ficardn
acompanc a Clermenting en ta crianza y educacion de sus hijos hasta & dia de su mues

o

L)
No slendo més o objelo de esta declaracion se termina y firman por quienes en alla e enen
una vez leida ; aprobaca en loda sus partes por el declarante. Derechos Nolariales, segon
resollcion 6810 del 2 004 | Derechos $7.710 IVA § 1 234

"

EL DECLARANTE

: (fi 3Q0)
. ﬁ ACTA N* 1627/ 2.005
DECLARACION EXTRAFPROCESO.

En 4 ciudac de Bogota 0.C | a lres (03) de agosto de Dos Mil Cinco (2005), ante mi, ALF INSO
MONTOYA MARIN Notano Veintioehe del Croute de Bogotd D.C., comparecia: CAMILD TAIME
ViLLA ROMER} mayor ¢e edad identificaclo con ia cedula de ciwladania N 80231753 de
Bogollé: de cuye wenbficacion personal doy fé&, y mamfestéd: Que comparece ante este de-pacho

. con El fn ge rendn declaracidn juramentada para fines extraprocesales, después de Lmarle
;x..raniemo de nigor procedd asi: GENERALES DE LEY Me llamo e identifico como quedo « scrito,
ce edtado owvil soltet, profesion u ocupacion estudiante, domiciliado y residente en esta ciuead

La rdzdn del testmoro que rindo radica en la solcitud de QUIEN CORRESFONDA - eén o

- prevista en e! Atlicuio primera (1°) del Decreto 1557 de 1989, por 1o tainto ¢eclard bejo ta g, eoad

LU} Cal Ry 2mento
\ Dacldro que i padres CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN y RICARDO JULID YILLA
o SALGEDC (G € F L), convivieron untos hasla & dia de la musrle de n padre e 23 ge e by

e 1992, para esta fecna loda 1a familia se enconlrabs de vacaciones en la ciudad de Sant: Marta
y un gia del asasinato de mi padre habiamos estado de viaje en el Departamento de 12 Uwajpra
comprando los regaios de Navidad, la mayor parte del tiernpo viviamos en una casa uthe :09 el
Barng La Esmersida en 1a ciudad de Bog'olé y estudiamos en el Liceo Juan Raman Jimérie.” a las
a:'uelfs de Bogota nasta 1a muerle de nu padre cuando decidimos mudarnos a la ciudad di Santa
Marld. a demas !'a relacion de mis padres fug continua y permanente. siempre senli muy ce ©

} . iy ;)alure-, el @silivo siempre de nuestrop lade

NG siEngo mas 3t objelo de esta declaracion se terming y frman por quienes en alla intar. anern
LG “fez leida y aprobada en loda sus partes por el dectarante. Derechos Motanales. segun
resolycion G810 el 2 004 . Derschos §7.710 IVA § 1 234

EL DECLARANTE
200

i ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESU. ;
ANTE LA SUSCRITA TREINTA Y UNA 7

DE BOGOTADC.. LA

COMPARECIO
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JAlRQ JOSE GARCIA VILLA, quien se dentfico con la Cédula de Ciudadama N° &, 7 692
2rpedida en Uszquen (Cund.), y mamfesto que bajo 1z gravedad del juramento declara

H
H

Me ligma come tueso dicho, soy mayor de edad de estado il casaco, nacionalidad Coior fnana
ie). di; profesion u ocupacion abogado demiciiado en la ciudad de Bogola. en la carrera "0 N
50 -'JTip-so 2¢  soy habi para declarar,

’ HECHOS A DECLARAR

» Bajo 1@ gravesad del juramento declaro que conoci a RICARDO VILLA SALCEDM™ y a
CLEMENTINA MARIA ROMERQ BATEMAN, por los ados 1990, cuando vivian en el B -ric la
Egmeralda de la ciudad de Bogola, hasla diciembre del ailo 1992, cuando mund Ricarco Villa
er} la cuded de Santa Marta. Que dichas personas hacian vida tamiliar y de esta v -agign
ngcieron tres hios llamados Camilo Jaime, Salvador Julio, Jaime Felipe Villa hasta ;| ano

1992
El. (LA) DECLARANTE
JAIRQ JOSE GARCIA VILLA
CC N
Ceciaracion rendica en Bogota D.C., por pelicion de 10s interesados a los cinco (05) dias dv.i mes
de Ag‘ slo de dos mil onco (2005), de confornmudad con los Decretos 1657 y 2282 de 19¢% con
c:usun? a QUIEN INTERESE, para que surla los efeclos legales

i

ILOUARA SERPULVEDA COSSIO ‘
NOTARIA TREINTA Y UNA DE BOGOTAD G (E )

302

En los textos trascritos, los declarantes, bajo la gravedad de juramanto,
manlfestaron tener conocimientc de la relacion marital por varies afos
hasta la muerte del causante, que existid entre el causante Senor
Ricardo Villa Salcedo y la Sefiora Clementina Maria Ramero Bateman y

que ide dicha unién nacieron Camilo Jaime, Salvador Julio y Jaime

Felige Villa Romero.

Estas declaraciones, fueron decretadas como pruebas en el proceso.

por auto del folio 276.

' En el folio 120 del cuaderno 2, obra un recibo de la Funeraria
Ame;ricana, por concepto de pago de servicios funerarios entregados a
raiz del fallecimiento del causante Ricardo Villa Salcedo, realizady por
Matilde Bateman, madre de la demandante,

v

o

e \'O [L

i

S
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t La demandante allegé como prueba a su favor, copia del iibro

i

"Per?umbra en el Capitolic”, primera edicion publicada en abril de 1991,

escn;ito por Olga Behar y Ricardo Villa Salcedo, donde éste Gltimo re.aliza
& sibuiente dedicatoria:
E Clementina, quien memerizo todos esos clias en que legaba abatico i
Congreso por el ayer y con quien me i a la tarea de reconstruir, momentc a
mpmento, estas historietas”
Ademas, en manuscrilo el Sefor Ricardo Villa Salcedo, con su propia
firma, expreso:;
"Pfal'r'i
CJemenlina ohviamente, al amor cle mi vida.
AL,-,-, 10/ 1697, (fl 41)

|

| Por su parie, la Sefiora Sara de Jesus Sanchez de Villa, esnosa
del c;:ausante. allego al expediente declaraciones extrajuicio, cuyo tenor

) .
se tr'[ascnber
‘ NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA
CALLE 15 No. 2-83
TELEFONOS 213H26-210652
ACTA JURAMENTADA
CECUARACION T TRAPROCESD

£ lajcudad de Sarla Mara, D.T , Depariamento del Magdalena, Replihtica de Colombi 3 108
cncol05) dias cet mes de Abril del afio dos mil (2000}, ante mi MARTIN LEONARDO GUTIE RREZ
CGUEVARA, Notano Tercero Encargado del Crreutto de Sanla Marla. Comparecio YOL ANDA
MARIA BARRIOS AREVALQ, con ¢ fin de rendir dectaracion extrajuicio Sobre sus geners s e
ey MANIFESTO: Me Hamo YOLANDA MARIA BARROS AREVALQ., wenuficada con la cec a de
cudagania numara 26.900.500 expedida en 3anla Anz (Magualena).ce estado avil casada de 30
anos e edag, residenté en la Urbanzacion Sanla Lucta, Manzana "E” casa 5, det Distnlo de Sania
lhna de: Ocupacion Ama de casa. SEGUIDAMENTE MANIFESTO:! Esx pr-.so bajo 1o graved wd dal
.ur._—mlcnl.) y @ sabiendas de las imphcaciones que aczirea &l Juramento falso que conoct ce 5ta
trania Bl Doclor RICARDO VILLA SALCEDO. desde el anc 1970, por lo gque el siempre fue » hitco
poOr 18l molwo 10 conoct en sus campanas gualmente a la sedora SARA SANCHEZ OLART v i
ETH futarn duranue mgchos anos tanto en 1a Alcaldia como en la Gobernacidn det Magaalans asish

al meinmionio dei Or RICARDO VILLA SALCEDQ vy la Sra. SARA SANCHEZ QLARTE, « gual
fie ma de gicha wwon v nacer sus hyos CAMILA, RICARDO Y ERNESTO VILLA SANC HE.. nasta
vilimgmenle viviargn an la Urbanizacion Tammaca calle 28 # 6B-51, me consta que 12 - pdong
SARA SANCHEZ DE VILLA y sus hijps CAMILA, RICARDO Y ERMESTO VILLA EALt £0C
ULD"')CI:H‘ econonviamente  gel Dr RICARDO VILLA SALCEDOQ, hasla el dia de su -+ werte
ocurrida e 23 de D embre de 1,892, por ser su secretana de muches anos fulta comparior  de ie l
s hoxJa 3ARA SANCHEZ OLARTE. en los momenlos del asesinalo, ¢ias despuss 1 1ogo '
u:=aocupar con 1 sedore De VILLA, la Olina gel Dr RICARDOQ VILLA SALCEDO. en LfLLr.,m.uL_
I-‘anhpeu::l de Santa Marla, me loca acompanarla a pagar los recibos de 10s servicios. nu e 651y
I MIEMa ya gué se dean, postenormente fu empleada del CORPES &0 el afg 1 999, Ly:é lﬂr'c.rA ._,r\
Giclatacion es para ser presentada ante AUTORIDADES RESPECTIVAS. No suanda oiro el -nunvn i}
de 1a presente diligencia se tlerming y firma por guen en ellz iniervine. DERECHOS NOTN\& \LFS




PREIBUNAL ADNMINISTRATING DEF CUNDINAMARU A NI
SECCION SEGUNDASUBSECCTON =0 .’) ‘{7
Ixe 20 - x50t )
e

Sl':'lS! MIL O SEISCIEMNTOS  VEINTICUATRO PESQOS (58 624 o) KONEDA CORRI NTE
LiQUIDADOS SEGUN Resolucidn 5338 DE 1999 SE SUPERNOTARIADO

|
LA DECLARANTE

YOLANDA MARIA BARRIOS AREVALO
C C ho 26 900 500 de Santa Ana (Magd )
M oiEp C 2y

NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA
CALLE 16 No. 3-83
TELEFONOS 213526-210652
ACTA JURAMENTADA

DECLUARACION EXTRAPROCESO

En lajcudad de Sanla Marta, D.T . Departamento del Magdalena, Repubhca de Golomtnu & sos
tiaco [(05) dias del mes Abril del ano dos mil (2000), ante mi MARTIN LEONARDQ GUTIERIREZ?
GUEVAFA, Nolano Tercero Encargado del Circulo de Santa Marta, Comparecic T1YDIA
FRANCISCA OROZCO ANDRADE, con el fin de rendr declaracidon exirajuncio  Sobre sus
gener;ales de ley MANIFESTO' Me llamo NYDIA FRANCISCA ORQZCO ANDRADE, wem “cada
con lg cedula de cudacania numero 26.941.315 expadida en Valledupar (Cesar). de 2staco cml
solte:i. de 50 aras de edad, residente en la calle 28%7-5, Urbamzacion Tammnaca. del Dis' o de
:‘.—'.-:\ma: Mara  de Qoeupacion. Ama de Casa. SEGUIDAMENTE MANIFESTO Expresn @ 3o 12
gravepao del juramento y a sabiendas de las imphcaciones gue acarrea el juramento fal : gque
conogi al Doctor RICARDQO VILLA SALCEDO desde el ano de 1978, fui vecna de la ca-a de
lrente, la cuai lue ccupada por 8l y su sefora esposa. vi nacer su hijo, ERNESTO, Nijo M or g
Coclar RICARDO VILLA SALCEDO y la senora SARA SANCHEZ DE VILLA, me consta u2 I
senork ge VILLA. aependia econemicamente de &l, desde el dia de su matnmonio al igual @ e sus
hios. [ CAMILA. RICARDO Y ERNESTO VILLA SANCHEZ. el siempre vivio con elfa, s 40 se
uuser{labm A 13 wwdad de Bogold. en sus cosas polibcas o alender neyocios de su i “esin
l:fxuoqaczo) y# GLE lamiien gperciz en esa cudsd Hasta el diz que lue asesmnado, estuve son la
seAorp SARA DE VILLA en el hospial acompardandala ¢n ese momento de igual forma asis 1 & su
sepelio La anteo declaracion es para ser presentada anle AUTORIDADES RESPECTIVAS No
s.-enc? otro ol moto de 12 presenle diligencia se terrming y fuma por vquien en alia ait remo
DERBCHOS NOTARIALES SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS( $8 6! ool
MONEDA CORRIENTE  LIQUIDADOS SEGUN RESOLUCION 5338 DE  16%  OF
SUPE‘RNOTARIADO

i
LA DECLARANTE

NlDlﬁ FRANCISZA OROZCO ANDRADE.
G C No. 25941 215 de: Valledupar (Cesar)
(v 167

NOTARIA TERCERA DE SANTA MARTA
CALLE 16 No. 3-82
TELEFONOS 213526-210652
ACTA JURAMENTADA

DECLARACION EXTRAPRQCESO

En lalcwdad de Santa Marta, D.T, Departamenio del Magdalena. Republica de Colominag 2 los
6o (08) dias a2t mes de Abnil del ano dgos mil (2000), ante mi MARTIN LEONARDOQ GUTIERRE?
GUEVARRA Norarn Tercero Encargado ded Circulo e Santa Marta. Comparecio CELSA E€ THER
C)r-IIAT]E con & fi1 de rendr declaracion extrajuicn Sobre sus generales de fey MANIFEST ) Kie
Hamoy CELSA ESTHER ONATE idenuficada con ia cédwa ce ciudadania numero 250 5292
eapeqida en Santa Marta (Magdalena). de estado civil sollera, da B0 aios de edad, resident an lg
manzeng 30 casa 3 de ia Ciudadela 29 de Julio, del Disinto de Santa Marta, de Ocupacian 4 na e
cosa (SEGUIDAMENTE MANIFESTO Expreso bajo 1a gravedad del juramenlo y a sabiencas de
las imiplicaciones que @carrea el juramento falso que conoci al Doctor RICARDQ VILLA SALL.EDO,
cuesdal Gue era nowo do la sedora SARA SANCHEZ OLARTE., asisti @ su inainmonio celebiado ef

,—-———/

2]
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2% g Febrero de 1.975, ya que trabajaba en casa malerna de la seriora SARA SANIHE?
CLARTE. coninue tralbgjanda en dicho hogar despues que sata de la Empresa, vi nacer s 3 tres \
uosiAMlLA. RICARDO ¥ ERNESTOQ. el Doctor RICARDO vigjaba a la ciudad de Bogot . casi !,
wodeslas semanas a alender sus negocios siempre vivid con ella, dependia econdmicamente de &1, ‘
2% c%mo sus hijos CAMILA, RICARDO Y ERNESTO VILLA SANCHEZ, fui a acompsda.rla al
Hosplal wunediatamients me entereé del asesinato del Or RICARDO VILLA SALCEDQ. asisi a su
sepelio. ae l2 misma forma que su esposa e hijos, fue un buen padre y un buen esposo. La a teno
declafacion es para ser presentada ante AUTQRIDADES RESPECTIVAS. Mo siendo olro & 10livo
de 1a presenie diligencia se termina y firma por quign en ella inlervino. DERECHOS NOTARIWLES
SEIS{ MIL  SEISCIEMNTOS VEINTICUATRO PESOS (56.624.00) MONEDA CORRI' MTE
LIQUIDADCS SEGUN Resolucion 5238 DE 1999 DE SUPERNOTARIADO,

i

LA DECLARANTE
]
!

CEL3A ESTHEFR QONATE

CC No 26655 292 DE Santa Mara (Maga

1AGR)
1
|

[ 0 .

En los textos trascritos, los declarantes bajo la gravedad de juramento

mal{ifestaron que conocian del vinculo malrimonial, la dependencia
1 : , .

economica y la convivencia que existia entre la Sefiora Sara de Jasus
|

Sén[chez de Villa y el causante Ricardo Villa Salcedo, desde que

confrajeron matrimonio hasta el fallecimiento de este ultimo.

La Sefora Sara Sanchez de Villa allego con su contestacion a la
demanda, los siguientes documentos, como prueba de la existencia y
viggncia de la sociedad conyugal que existia con el causante Ricardo
Villg Salcedo:

Tarjeta dirigida a sus hijos y esposa con fecha de diciembre de 1990 (His. 243 a
244

Carta sin fecha wscrita por Ricardo Villa Salcedo dirigida a su esposa Sara . del

sigulente tenor

"Sad, migords gaenda,

I Racie eslas rosas rojas gue nan sido en nuaslras vidas simbolo de nuestro amor gorus
no te disgustes conmigo N mucho menns hagas caso @ chismes relacionados con
mujeres, tu sahes gque W ocupas un lugar Muy espacial en mi corazon y en mu vida Me
creas comagreos tu sabes que para siempre serds mi esposa. y nadie sompara tu Jugar
Espero encontrarie amorosa y comprensiva en la casa

¢ Te Amo, lu io sabes, besos

" Tu Gorgo

2uete pensa mucho.” (fl. 245)

Cartas suscritas entre otras por Sara de Jesus Vila de Salcedo, dirgicas al

———

Froqurador General de ta Nacion v al Fiscal General de la Nacion de la épocd, non ¢l

S
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fin de solicitar vigilancia y diligencia dentro de la investigacidn que se adelantat: 4 par
2l mjene de su esposo Ricardo Villa Salcedo (fls 247 a 248 y 250 a 251).
Ofiicio del 20 da agosto de 1991, suscrito por la Sefora Sara de Jesds Sanchez

de Vi]la. dingido al Gobernador del Deparlamento del Magdalena. donde manificsla

N

Poi razones de widole estnclamente personal y famitiar, me¢ veo on 1@ necesidad de
presentar renuncia del cargo de Gerente de la Caja Departamental de Prevision Social
(E), que pur nonrosa designacion usted me hiciera hace algunos dias.

Quiero dejar expresa constancia de mi reconccimiento y gratitud por la delerencia un
usled ha iemito para conmigo al darme esta oportunidad que me vea precisadn a2
rechazen pare no nhabilitar a.mi esposo, Ricardo Villa Salcedo. que como es sabido de
lodos asprra a una curd! en el Senado de la Replblica. .. (fl. 252)

Documento y recibos de pago de servicios plblicos domiciliarios (metro.agua,
acueducto v alcantarillado, electrificadera del magdaiena) y del impuesto predial, de
la oficina doncle laboraba el causante, ubicada en el edificio Posihueica apto. 3714 en
Santa Marla

Ademas allegd mensajes de condolencias recibidos por la muerte e su

espdso, suscritos por el Presidente de la Republica de |la época Cesar
Gavifria Trujillo (fl. 267), Concejo Distrital de Santa Marta (fls. 268 a 270).
Coneejo Municipal de Riohacha (fl. 271), Circulo de Periodistas de
Magl:ialena (fl. 273).

i
Es dlaro que en el caso bajo estudio no se presenta ninguno ds los

eventos previstos en las normas vigentes a la muerte del causante para

aseverar que hace falla el conyuge, pues como quedé visto no ubo
rluliqad del matrimonio eclesiastico y, la sociedad conyuga! se
ezuwcdntraba vigente hasta el momento de la muerte del causante, esto es
el 22!'_; de diciemhre de 1992. Ls demandante no demostrd o contrario

dentro del acervo probatorio.
I

El causante Ricardo Villa Saicedo, fallecid el 23 de diciembre de 1992
c.uando llevaba 20 afios, 3 meses y 4 dias de servicios en entldades, ciel

estago y se encontraba desempenando el cargo de Senador deqla; 1; ”':‘; T\

F\epubnca teniendo 47 afios de edad. Segun las pruebas allegadas Al

;nroceso el causante contrajo matrimonio con la Sefiora Sara de\!esu’
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Sérichez de Villa en 1975, con quien procreo tres (3) hijos vy, ellos dos
cong/ivieron hasta la muerte del causante; no hubo nulidad, ni divorcio de
SU r::ﬂatrimonio, NI separacion de bienes, ni de cuerpos, por lo cual, la
cc')n;’yuge superstite tendria derecho preferencial a la suslitucion
pen:sional. no obstante que el causante simultaneamente hubiera
(::onLivido con la demandante durante varios afos y hasta el momento
de ?u muerte, teniendo con ella también tres (3) hijos.

Co jforrne: a las normas trascritas, el conyuge supérstite o la compaiera
permanente de un trabajador particular o de un empleado o trabayador
clel Isector publico, fallecido antes de cumplir la edad para acceder a la
perfsic')n de jubilacion, pero con el tiempo de servicio requerido al eiecto,
8] (;we al momento de su deceso estuviese disfrutando de esa
pre‘rstaci()n. tiene derecho por sustitucion, a que reconozca en su favor

dlc$a prestacion.
i’

Es lclaro que el conyuge tiene derecho preferencial para acceder a Ia
sustitucion pensional, a menos que hubiera incurrido en una ce las
cal.isales de su pérdida contempladas en las citadas normas y. en este
cajo dentro del proceso se acreditd la calidad de conyuge sobreviviente
de

que se hubiere presentado alguna de las causales de pérdida de la

a Senora Sara de JesUs Sanchez de Villa, pues no existe prueosa de

L. .
sustitucion pensional.

P
¢
i

El becreto 1359 de 1993, por el cual se establece un régimen especial
de ipensiones. asi como de reajustes y sustituciones de las mismas,

aplicable a los Senadores y Representantes a la Camara, en su aticulo
H

15 }dispuso:

ARTICULO 15 Fallecido un miembro del Congreso Nacional, que esluvieie disfrut . ngo oe

su pension de jubilacién, o que hubiere tenido el derecho a reclamarla, tendran geecho a

susf,.tu:rlo en todos sus derechos pensionales, y por tanto, a percibir {a totalida:d de o
i

i
!
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reCitico por esle © @ cuanio hubiere tenido derecho de recibir por el pago de su pension
te JL]‘b“aCi(')ﬂ y a los reajusies legales correspondientes; las siguientes personas:

1
EJ conyuge superstite, o el compaiere (a) permanente, siempre que no cortraiga
fuevas nupcias o formalice una nueva umidn marital de acuerdo con las normas r-gales
perbnentas, )
< Lds hijos menores edad y/o esludiantes que dependan economicamente del cacsante
. losthijos invatidos.
H

4 falta de los anleriores, 108 padres o los hermanos invalidos que depandan
~t‘;0r10m|camerwle del pensionada, mientras subsista la nvalidez.

PARAGRAFO Los hiyos, en los términas del numeral segundo (20) del presenle a:ticulo.
tandfan derecho @ recibir en concurrencia con el conyuge supérstile, o de ser el cass con
2l cgmpanero .a) permanenle, la respectiva pension hasta cumplir 1a mayoria de ¢ Jad, o
2rminar sus estudics profesionales, o cesar la invalidez.

51 cancurrieran canyuge e hijos. la mesada pensional se pagara el 50% al conyu e y &
'r:—stci para los hyos por parles iguales.

La lg,ey 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social
intebral y se dictan otras disposiciones, en sus articulos 47 y 74

disp?uso:

1
{

ARTICULO 47 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes Son beneficiano: s 1a
pension de sobrevivientes:
b

4) Enforma vitalicia, el conyuge o fa compafiera o compafero permanente supers! e,

=0 caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pension.ado, el
conyuge o la compafiera 0 compafero permanenie supérstile, deberd acraditir gue
zsluya hacienca vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
ésteIcumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vajez o
invajidez hasta su muerle. y haya convivido con el fallecido no menos de dos 1. | anas
:onl'(nuos car anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijo: con ¢l
cengionaao lalieado.

{El lesto en negrila fue declarada inexequible por la Corle Constitucional en Sentecia C-
178 oe 2001

o Los hijos menoces ¢e 18 anos, Ios hijos mayores de 18 aios y hasta los 2 . afos,
-nca;'?acalados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicam nie del
causanle al momenlo de su muerle; y. los hijos invalidos si dependian econdmic.ymente
del causanie, mienlras subsistan las condiciones de invalidez;

I
<) A faita del conyuge, compariero o companéra permanenle e hijos con derechc  seran
DQI‘Ie;I'It:JaI‘IOS s padres del causante st dependian econdmicamente de éste. y

o Afalta de conyuge, compafero o compahera permanente, padres e hijos con c.erecho.
seran beneficianos los hermanos invalides del causante si dependian economicarr-nie ge
gste;

ART}CULO. 7.4.- Beneficiarios de la pensién de sobrevivienles. Son beneficiancs de la
nensidn de sobrevivienies:
1
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53 Enforma vitahicia, @b cdnyuge o la companera o compafero permanente supérsli'2

En daso de gue ia pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionsdo el
conyuge o la companera o compaifiero permanente supérslite, deberd acredilir gue
+sluvo haciendo vida marital con el causanle por lo menos desde el momento cn que
éstel cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o
inva)idez, hasla su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de dos {Z: akos
-:onl‘nuos con anlerioridad a su muerte, salvo, que haya procreado uno o mas hijos con gl
ser1§tonado fallecido,

Ellexto en negrila fue declarado inexequible par 1a Corie Constitucional en Senle: cia C-
TITH Qe 2000

2y Lps nhyas menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afos v hasla 1os ¢ anas.
JNcapacitados nara frabajar por razén de sus estudios y si dependian econamicame e del
causante al momenlo de su muerte; vy, los hijos invalidos si dependian econdmic:mente
tiel 3au,sante. mientras subsistan las condiciones de invalidez, y

<) falta de cényuge. compafnero o companera permanente e hijos con derecho seran
nene}hmarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste

Estas normas entraron a regir con su publicacion en el Diario Oficial No.
40.947 del 13 de julio de 1993 y No. 41.148 del 23 de diciembre de 1093
res;‘;ectivameme Y, en estos preceptos legales se establecen zomo
de de

sobrevivientes, al conyuge supérstite o al compafiero o companera
r

beneficiarios la sustitucion pensional o de

la pension

permanente. que acrediten haber hecho vida marital con el causan:e por
i . :

lo menos durante dos afos continuos hasta su muerte o que nhayan

procreado unc o dos hijos con él.

De jas pruebas allegadas al proceso, antes relacionadas, se desprende,

clara y concretamente, que el causante tuvo vida marital y convirencia

continua, durante unos diez (10) afos hasta su muerte, con la
derpandanle Clementina Maria Romero Bateman, con quien procreod
treq[ i3) hijos y, ellos le dependian econdmicamente. Igualmenie, se
deq"mostrd que el causante tuvo vida marital continua con su conyuge
supiérstite Senora Sara de JesUs Sanchez de Villa, hasta su muer:e, sin
que; hubiera habido nulidad o disolucion del vinculo matrimor.al, ni

sedaracién de cuerpos ni de bienes y, entre los dos procrearon tras (3)

T oo
hijos. Por tales hechos probados vy, teniendo presenle que Ios,-amrr‘gﬂxl'o?s%/.(.;\.\

42 y 43 de la Constitucion Palitica de 1991 garantizan Ia fz}ljj?ilia. camo
| ikl
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demandante el 8 de septiembre de 2000, para que le fuera reconocido y

pagddo su derecho a la sustitucion pensional.

SEGUNDO. Como consecuencia de {a declaracion anterior, la Caja de
Prev|sion Social del Congreso de la Republica. reconocera y pagara a la
Sengra Clementina Maria Romero Bateman con ¢.c. No. 36.552.674 de
Santa Marta, como beneficiaria en calidad de compafiera permanente, el
25%} de la mesada pensional del causahte Ricardo Villa Salcedo,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. Nieganse las demas peticiones de la demanda.

Unalivez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandaniz el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivesa el
expeadiente dejando ias constancias del caso,

g COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Aprabado en Acta No.{y
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naclep fundamental de la sociedad, constituida por vinculos naturales o
juridigos entre un hombre y una mujer, garantia que incluye la proteccion

integtal de los miembros de la pareja y sus hijos en relaciones de

igualdad de derechos y deberes, sin discriminacion alguna, resuita
acreciitado el derecho a la sustitucidn pensional compartido entre la
conyuige supérstite y la compafera permanente, debiendo interpretarse
qgue la referida legislacion hasta la de |a Ley 100 de 1993, invocada en la
demanda. ampara los derechos de la demandante al reconocimiento,

coma beneficiaria de la sustitucion pensional, en su condicidn de

comg’aﬁera permanente, en un 25% del valor de la mesada pensional, a
panir% de la ejecutoria de este fallo, para que la conyuge supérstite del
causé nte Senora Sara de Jesus Sanchez de Vila, siga siendo
reconocida como beneficiaria en el otro 25%, teniendo en cuenta que el
50%restante corresponde a los hijos del causante con las dos citadas

sefigras como beneficiarios.

Las razones expuestas han formado el convencimiento de la Sala de
declarar la nulidad del acto acusado, decision ficta negativa por silencio
administrativo sobre la peticion y recursc de la demandante para que le
fuera reconocido y pagado su derecho a la sustitucion pensional.

i
En lal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “C", administrando justicia en nombre ds la
Flep:(JbHca de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
|
PRIEV]ERO. Declarase la nulidad de la decision ficta negative por
SﬁilEI‘iCiO administrativo sobre la peticion y recurso, Interpuesto por la

i

i
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deme ndante el 8 de septiembre de 2000, para que le fuera reconocido y

paquo su derecho a la sustitucion pensional.
{

SEGUNDO. Como consecuencia de la declaracion anterior, la Caja de
Prevjsion Social del Congreso de la Republica, reconocera y pagara a la
Sengra Clementina Maria Romero Bateman con c.c. No. 36.552.674 de
Santa Marta, como beneficiaria en calidad de comparfiera permanente, el

25%i de la mesada "pensional del causante Ricardo Villa Salcedo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. Niéganse las demas peticiones de la demanda.

Unavez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivesa el
expedlente dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.,
Aprobado en Acta No.(b G}
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CONSEJO DE ESTADO \}\
SALADELO CONTENClOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

CONSEJERO PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

. Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).-

REF: EXPEDIENTE No 2500023250002001008C7 01
NUMERO INTERNQO: 1450-2007

o ' ' AUTORIDADES NACIONALES
p— ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN
. Decfde la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte

dem‘andante contra la sentencia de 17 de mayo de 2007, por la cual el
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion C, accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda

®

forn\]ulada por Clementina Maria Romero Bateman contra E| Fondo de

Fre iisién Social del Congreso de la Republica y la sefora Sara de

Jesys Sanchez de Villa.
O
\ La demanda
. Clementina Marfa Romero Bateman, por medioc de apoderado,
actugndo en calidad de companera permanente de Ricardo Villa

Salcledo. en ejercicio de fa accién de nulidad y restablecimientc del
derecho solicitd declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 655 de 1
de septiembre de 1998 y 491 de 31 de agosto de 2000, expedidds por-.

. s . ST o
la Djreccion General del Fondo de Prevision Social del Congreso-de’la 5.5

o

TRT . " , g0 8
Repiblica por rmedio de las cuales se reconocié y ordené ehpa'go,(cig.-lé
Vo sl v
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2 REF: EXPEDIENTE No 2500023250002001 (2807 &4
NUMERO INTERNO: 1450-2007

AUTORIDADES MACININALES

ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO 8,:TELAN

pension mensual vitalicia de jubilacién a la sefiora Sara de Jasus
Sanchez de Villa, en su condicién de conyuge supérstite del causante,
en un 50%, a partir del 17 de junio de 1895 y el restante 50% a ravor

cle sus hijos; del acto ficto negativo per haber trascurrido mas de dos
meges sin gque el Fondo contestara el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucién No. 481 de 31 de agosto de 2000
(Foiiio's 146 a 172). ‘
!
Con|10 consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd se le reconozca y pague el 50% de la sustitucicn de
I p'ensic')n de jubilacién, efectiva a partir del 17 de junio de 1995; Ia
correspondiente  indexacién monetaria; y que se ordene dar
cun‘iplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del C.2.A.
|

Soh’fcité la suspension provisional del acto demandado pues la sefiora
Saré de Jesus Sanchez de Villa oculté informacion a la Administracién
respecto de la companera permanente, violando los derechos de asta.
Co ‘forme con reiterada jurisprudencia, el derecho a la sustitucion
pensional no depende de la clase de vinculo generador de la fainilia,
eing de la relacion real de convivencia y afecto que existla entre el
fallecido y su beneficiaria,

A fdlio 175, la actora subsand la demanda respecto de la cuantia del

1
mismo.
j

i

|

| e .
Como fundamento de la accion impetrada expuso los siguientes

hechos:
!

;

.f
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ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO B/ TEMAN

El Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica, mediante
la Resolucion No. 655 de 1 de septiembre de 1998 sustituyd la
pensién mensual vitalicia de jubilacion del causante Ricardo Villa
Sal¢edo a la senora Sara de Jesus Sénchez de Villa a partir del 17 de
junicj; de 1995.

Dicha sustitucion fue reconocida con base en la documentacion
presentada por la sefora Sara de Jesus Sanchez de Viila, omitiendo,
de mala fe, la relacion marital de hecho que existia entre el causante y
la demandante desde hacia 12 anos y de la cual nacieron tres hijos:
Camulo Jaime, Salvador Julio y Jaime Felipe Villa Romero, de 18, 15y
11 eimos respectivamente.

Erajun hecho notorio y plblico que el causante se habia separaco de
su esposa desce hacia 12 anos sin que existiera ninguna relacion
entre ellos, por lo que desde esa época vivia con la demandante. Los
testimonios aportados y la edad de los hijos que tuvieron juntos, dan fe
de |a relacion permanente que sostenia fa pareja hasta el mismo dia
de su muerte.

Un afo antes de morir el causante, publicd un libro llamado

"Pemumbra en el Capitolio” en el cual, en la pagina inicial y en l& 12,

parrafo 1, consagré una dedicatoria a su esposa e hijos que constituye
unajafirmacion de convivencia de la pareja. También hizo alusién en
el Iilfro a sus padres y hermana pero jaméas a la sefora Sara de Jasus
Sanchez de Villa, io que deja ver con quien compartia sus. logros e

inquietudes, sus anhelos, esperanzas y su vida marital. l/;':.‘:'
i ;
{J -

F’ru?ba de la convivencia de la pareja, también se acredita cdahcﬁ) fu m"(

avss%ada del atentado que le costé la vida al sefior Villa, pues fue ella

|
|

64
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AUTORIDADES NACEINALES
ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO BATEMAN

quien acudié inmediatamente al reconocimiento del cadaver tal como
quedo escrito en el acta de medicina legal y, los gastos funerarios. que
fueron cancelados por la madre de Clementina. Los hechos ocurrieron

i .
asl y no como lo pretendié demostrar la sefora Sara de Jesus.

Ocu{lté la sefiora Sara de JesUs los tres hijos que tenia el causants con
I s}eﬁora Clementina y que habfan hecho parte en la sucasion
intefstada instaurada por Sara de Jesls Sanchez en el Juzgado
Prori'niscuo de Familia de Santa Marta; también ocultd sus propios 3
I'n'jo£ lo cual demuestra la mala fe con que procedio.

Fue|por esta mala fe en la informacién suministrada, que el Fondo de.
F’re?'isién Social del Congreso, de manera irregular, procedié med.ante
la Resolucion No. 655 de 1 de septiembre de 1998 a reconocer a la
senora Sara de JesUs Sanchez, el 100% de la sustitucién pensinnal,
desconociendo el derecho que tenian los 6 hijos del causarte a
coneurrir en la sustitucion pensional, asi como el derecho que le
asisfia a la demandante como companera permanente desde hacia

més‘ de 10 anos, en unién marital de hecho.

Sar§ de Jests Sanchez utilizé medios fraudulentos para obtenar la
sustitucion pensional, arrebatandole el derecho que la ley otorga a la
comi‘paﬁera permanente y los hijos de tal beneficio. Cité sentencias
sobée esta proteccién emanadas de la Corte Constitucional T-632 de
199(|5 y del Consejo de Estado de 3 de mayo de 1992, M.P':/ngg;‘;g!g\r_g
Forgro de Castro. S A

-

L

1 | i
Porimedio de la Resolucion No. 491 de 21 de agostogd 08l

—
o

L At
L BE 2 i b:t
"E\?’D'\Qﬁ PEAINS]

Fae
; iaid i ' 2 - =
Fondo de Prevision Social del Congreso reconocié el dere hn,_qu{

tem’?n los 6 hijos del causante pero, desconocié contra toda evidencia,
! R

o
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AUTORIDADES NACIH NALES

ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO B2 TEMAN

i

|

el gerecho que tenia la compafiera permanente al 50% d= la

sust

Cito

De |
197

tucién pensional.

Normas violadas

como violadas las siguientes normas;

B Constitucion Nacional: articulos 5, 13 y 42; 2 de la Ley 12 de

Er'; 1, paragrafo 1, de la Ley 113 de 1985; 3 de la Ley 71 de - 988;

Decreto 1160 de 1989; 47 de la Ley 100 de 1993; 15, paragrafo del

Dec

reto 1359 de 1993.
i

l

La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declard la nulidad de la

cleci

sion ficta negativa por el silencio administrativo al no contesiar la

petigion y el recurso presentado por la actora solicitando el

reconocimiento y pago de la sustitucién pensional y, ordend su

reconocimiento en cuantia del 25% de la mesada pensional a par:ir de

la

!rejecutoria del fallo, con fundamento en las siguientes

cons%ideraciones (folios 345 a 387):

Dec

|

aro no probada la excepcion de falta de jurisdiccidn, pues la

Jurie;diccién de lo Contencioso Administrativo es competente para

congcer del caso Yy, con respecto a la excepcion denominada

inex

Istencia de la relacién marital, consideré el A quo por ser una
b

cuestion de fondo se resolvera en el fallo. . :
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|

Trascribié todas las pruebas obrantes en el proceso e hizo un recuento
de Irs normas que regulan la materia donde concluyé que a par:r de
l_a Lley 12 de 1975, el compariero o companera permanente, en
subsidio del cényuge, tenia derecho a que se le sustituyera la persién
oueivenla disfrutando su companero o de la cual hubiera adquirido et
dereoho

El grticulo 3 de la Ley 71 de 1988 extendio las previsiones sobre
sustitucion pensional de las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de
198(19 y 113 de 1985, en forma vitalicia, al cényuge supérstite,
companero 0 companera permanente, a 10s hijos invalidos y a los
padres o hermanos invélidos que dependan econdmicamente del
pen§|onado.

Tras'crlb|o los testimonios extrajuicio de los sefiores Maria Conceyicidn
F’aygres Robles (empleada del servicio de la pareja), Inés Diaz
Gazabon (amiga), Humberto Ramirez Ramirez {amigo), Matilde
Flelgna Bateman de Romero (madre de la demandante), Camilo Jaime
VillayRomero (hijo de la pareja), Jairo José garcia Villa (amigo); d=2los

cuales concluyé gque todos, bajo la gravedad del juramzanto,
manlfestaron conocer la relacién marital de la pareja por muchos anos
y que de ella nacieron 3 hijos.

|
También trascribid los testimonios extrajuicio presentados por la

espesa del causante, de las senoras Yolanda Maria Barrios Arevalo
(seci'etaria del causante), Nydia Francisca Orozco Andrade (vecina de
r'DS[denCla) Celsa Esther Onate (trabajaba en casa de la madre*?e‘la\

esposa); donde concluyo igualmente, que todas, bajo Ia gravedaj del«;\

]
juramento, manifestaron conocer el vinculo m%tnmoni
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depjndencia economica y la convivencia que existia entra la espcsa y

€l causante hasta el dia de su fallecimiento.

|
|

Conforme a lo probado en el proceso, no se presentd ninguno de los
eventos previstos en las normas vigentes a la muerte del causante
parg aseverar que hacia falta el cényuge, pues, no hubo nulidac del
matrimonio eclesidstico, ni divorcio, ni separacién de cuerpos 2 de
biengs, por lo que la sociedad conyugal estaba vigente lo que kacia
quella conyuge superstite tuviera derecho preferencial a la sustilicion

pen?ional, no obstante que el causante simultadneamente hubiere
convivido con la demandante durante varios anos y hasta el mon.anto
de su muerte (23 de diciembre de 1992) y hubiera tenido tres (3) nijos
con ella.

F’araL el Tribunal, la cdnyuge gozaba del derecho preferencial nara
gozar de la sustitucién pensional a menos que hubiera incurrida en
una de las causales de su pérdida antes descritas, situacién gue ro se
habf(a presentado en el proceso.

|

El l]?eoreto 1359' y la Ley 100 de 1993° establecieron cHmo
beaniciarios de la sustitucién pensional o de la pensién de

! "ART! CULQ 15. Fallecido un miembro del Congreso Nacional, que esluvigre dislivlando de su pen:.on de
Jubilacidn, ¢ que hubiera tanido ei derecho a reclamaria, tendean derecho a sushiluirlo en todos sus dn- schaos
pensior‘lales. ¥ por lanto, o percibir a totalidad de lo recibido por ésle o o cuanlo hubiere lentdo core ha e
recibir por el pago e su pension de jubilacién y a los reajustes legales correspondisnles: las sig. renies
personfs:

) El QO'ny'uge Supérsiite, o el companero (a) permanenie. siempre que no conlraiga nUevVas mu as o
fonmalice una nueva unidn maritat de acuerdo con fas nonnas legales pedinentes.

2. Los yijos menores edad y/o estutiantes que dependain econamicamente del causante, ¢ los hijos nvulidos.
3 A li.‘la de los anleriores, los padres o los hermanos invélidos que dependan econdmicamerte el
Eensiot?ado. mientras subsista la invalidez.". :

© "ARTICULO, 47 Mogificado_por el art. 13 Ley 797 de 2003 Beneficiarios de Ja pension de
sobre ‘ivier.-tes‘ Raglamentado parcialmente por el Decrata Nacional 1889 de 1994, Son heneficianos de i
pengion de sobreviviontes.,

a) En /L)mm vitalicia, el conyuge o fn companiera o compaiiero pennanenie supgrsiite.

£n casq de que fa pension de sobrevivencia se cause pormuene tel pensionado, el conyuge o ia com,. afiera

o] complahc-ro permanente superstile, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con &l causanie por

le menps desde el momento en que éste cumplié con los requisilos para tener deracho a una pension’

de vejez o invalidez hasta su muede, y haya convivida con el fallecido no menas ge dos (2) anos £ortinuos
con anﬂe.’fondad a4 su mtene, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallocids,

2%
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sobfeviviente, al conyuge supérstite o la compariera permanents que
acredite haber hecho vida marital con el causante por lo mz3nos
clurejmte dos arios continuos hasta su muerte o que hayan procraado
hijos.

De las pruebas allegadas se desprende que el causante tuvo vida
marftal y convivencia continua, por mas de 10 afnos con la
demandante, procrearon 3 hijos que dependian econémicamenta de
él. También se probd que tenia vida marital continua con la conyuge

superstite hasta su muerte, sin que hubiera existido nulided o
disdlucién del vinculo matrimonial, ni separacién de cuerpos ) de
bienes y procrearon tres (3) hijos.

Tenlendo en cuenta que los articulos 42 y 43 de la C.P. garantizan la
'fami]lia como nucieo fundamental de la sociedad, constituja por
vinculos naturales o juridicos entre un hombre y una mujer, garantia
quejincluye la proteccion integral de ios miembros de la pareja y sus
hijos en relaciones de igualdad de derechos y . deberes, sin
discriminacién alguna, considerd el A quo gue se enconiraba
acreditado el derecho a la sustitucién pensional de forma compaeirtida

entrle la conyuge superstite del causante y la demandante como
companera permanente, en cuantias de 25% para cada una, teniendo

en cfuenta que el restante 50% corresponde a los seis (6) hijos.

i
i
;
f

- ——

(El texto en negrilia fuu declarada Inexequible por la Corte Constifucional en Sentencia C-176 de
2001).

b) Log hijos mencres de 18 anas; los hijos mayores de 18 alos y hasta los 25 afios. ncapagjladi-s. pira
lrabajar por razon de sus estucios y si dependian econdmicamente def causante al momento oeTsumisante; Yo
fos hijps invélidos si dependian econbmicamente del causante, mientras subsistan lag’- condlicioes- da-
invalidez; ST T
c) A fplta del conyuge, compaifiers o companera permanente e hyos con derecho, se{an lfer)eln;;:(ﬂilos‘. [¢]
padres del causante si dependian econdmicamente de éste, y P 6 e ol

o) A falta de conyuge, companero o compaiera permanemnie, padres e hijos con derechcl\“.gerp;“n 5&73&;7?:!5:::‘0
los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de ésle.". AR Mo
i

H o i1,
vt Oy o
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El recurso de apelacidn

La sefiora Sara de Jests Sanchez de Villa y la parte demandante, en
escritos visibles de folios 397-411 y 412-428, interpusieron recurso de
ape’acién contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en

los ﬁiguientes argumentos:

- La sefora Sara de Jests Sanchez de Villa, mediante apoderado,
indi¢o que conforme con el articulo 42 de la C.P., la familia es el nucleo
esencial de la sociedad. Para tal efecto, determina y libera un rég'men
privzrdo de un hombre y una mujer que deciden unirse por una vol:ntad
resplonsable de fundar una familia. Sin embargo,. esta libertad no
estaplece de manera indiscriminada y simultdnea, tener varias
relaciones maritales, pues este no era el sentido de la norma.

Lo que cimienta la Carta Magna es el reconocimiento que se hace a
conjivencias de hecho (hoy de derecho) que constituyan la existencia
de un hogar conformado por la pareja y los hijos. No toda relacion que
Se tgnga con una persona y en la cual existan hijos, puede configurar la
exisiencia de una familia; de hecho, el mismo articulo 42 citado, hace
referencia exclusivamente a una parsja y no a varias, as! haya una

l : )
pres%.mta convivencia.

DesTrroHando el precepto constitucional, la ley siempre ha distinguido
entre lo que es una sociedad conyugal y una sociedad marital de hesho.
Historicamente, la convivencia marital se encontraba desprotegida por el

| . N ,
Estago, posteriormente, con la Constitucidn de 1991 se avanzd en el

1ema, permitiendo al individuo regir su propio destino y conformar, shera
su dk;aseo. sociedad conyugal o marital de hecho.

t
i
I
i
;

?
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Es poresto que se expide la Ley 54 de 1990 donde se regulan estas
sociedades maritales de hecho. Sin embargo, los individuos con
sociedades legales vigentes y sin formalizar su nueva vida, conformaron
nueyas familias por lo que se hizo necesario una nueva ley que
permitiera el reconocimiento de esas sociedades pero condicionada a
unaj regla fundamental que era la de haber disuelto y liquidado la
sociedad conyugal anterior. Fue asi como se expidié la Ley 979 de
2005, ‘

EEn ninguna de las anteriores normas, el legislador autorizd qus las
reIa{:iones conyugales o maritales se ejerzan de manera simultanea.
pueg ello seria un despropésito constitucional, Si bien es cierto la
libertad de escogencia de pareja pertenece al fuero interno del individuo,
ma {cierto es aun que la Constitucidn y la ley, no protegen ni acolitan
c:irc?mstancia de irresponsabilidad en la creacidn simultanea de varias
familias, pues ello contraria el espiritu del legislador primario.

ks por esto que, en materia pensional, todas y cada una de las normas

que| se refileren a la sustitucidn pensional, determinan romo

bentiaficiarias, e manera disyuntiva, a la cényuge o a la companera
permhanente; aceptar lo contrario autorizaria a que todas y cada una de
las [personas que, aduciendo vida conyugal 0 marital actual y
simultanea, tuvieran derechos sobre tal carga prestacional,

l.a Ley 33 de 1973 reglamento que la sustitucién pensional recae on la

conyuge supérstite y en los hijos menores & incapacitados dependizntes
del causante; posteriormente la Ley 12 de 1975 reconoce que a faita de

conyuge comparezca en dicha sustitucién, la companera permariente:

L

~T

03T

‘;,’f’_‘:-.
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porisu parte, el Decreto 1359 de 1993°, establecié que cuando
(:onj;urriere el conyuge e hijos, la mesada pensional se pagaria el 50%

al conyuge y el resto para los hijos en partes iguales; es decir, Ia l2y no

determind que ia pensidn se sustituya en partes iguales, ente la

cénﬁ/uge sobreviviente y la companera permanente, pues, reiterd, el

-l . ’ ’ o )
legislador, atencliendo el respeto hacia el nicleo familiar, no avaid la

exisiencia de conformaciones simultineas de convivencias para esos

efectos, sino que establecié Ia preferencia en la conyuge, siemore y

cuando su sociedad conyugal estuviese vigente y activa como =n el

presente caso.

|

La Uey 100 de 1993, establecid el orden preferencial de la sustit.cién

pensional al senalar que le correspondia al cényuge o compefiera

permanente superstite siempre y cuando demostraran convivencia los

dos bltimos anos. Es decir, si la relacion conyugal estaba vigente, por lo

v

F

menos los dos Uultimos afos, no era vélido ni juridico hacer
¥

N b . . ] I
paralelamente otra sociedad marital para dichos efectos, asi en esa

relagion se hubieran tenido hijos, pues estos acceden a la sustitucion

pensional por derecho prapio.

4 ART}CULO 15, Faitecrdo un miembro del Congreso Nacional, que estuviere disfrutando de su pan:en de

juhitac pn. o que hublere tenido el derecho a re

clamarla, lendran derecho a susliluirio en lodos sus i rechos

ptmsiopales, ¥ por tanto, e percibir fa (olalidad de lo racibido por éste o a cuanto hubiere lenido derc *ho de
recibir por el page de su pensién de jubilacion y a los reajustes legales correspontlientes: las sy:nenles

PUrsoras:

1. Ef ¢ényuge supérstite, o el companéro (a) permanenle, siempre que no contraiga nuevas augias o
formalige una nueva union marital de scuerdo con las normas legalas pertinentes.
2 Los h:jfos menores edad y/o estudiantes que dependan econdmicamente dei causante. o los hijos invalidos.

pensioQado, migniras subsista la invalidez.
PARAGRAFO, Los hijos, en los ténninos
rq::ibir?:‘n concurrencia con el ednyuge s
respec

invalidez,

3 A fgl{a de los anterivies, los padres o los hermanos inv.

R . ~ . “' o i ‘. P
Si conc:umwan conyuge e Mos. la mesada pensional se Pagara el 50% al conyuge y of resto pira loy hros por T

peres lguales.

<Aparty lachade NULO> La cuola parte
/JercibeLn fos demds cuando falte aiguno
nupcias o formalice vida marital.”,

3
i
t
!
i
i
|

dlidos que dependan econdmicatnents del

del numaral segundo (20) del presente articuio, tendran g 3che.a

upérstite, o de ser el caso, con el compariero () pethdnene, .
fva pensidnr hasta cumpliv la mayoria de eclad, o leminar sus esfudios nrolesipnales;: QT CusAr-lgt
R J P

de la pensién que deven
de eflos, o cuando el

lg, 2

N
i
]

. -

ok weretii st
guen los beneffc:anoé\_ag@cem‘a-;n,,g‘ue T

cényuge supérstite c"olgﬁ?@iga huevas .,
$ -f.\""'xr_c;-,_-(-;ur' S
e - , e

CYhe e

\__:_ i
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‘
|
luyo que entre el causante y Ia conyuge superstite, aiin continuaba
actlla su relacién conyugal y que, conforme a las pruebas obrantes en
el oceso no existio vida marital entre ellos pues, la demandante soio
se presento ante el Fondo, hasta el afio 2000 cuando, a nombre da sus
huo§ extramatrimoniales, reclamd el derecho a la sustitucion pensional;
lo rmsmo se puede predicar del proceso sucesorio, pues tampoco
:eclgmo en él, el reconocimiento de su convivencia marital con el
difurfnto: los testimonios aportados, son incongruentes; su supuesta
relaézién maritai, no tenia reconocimiento social: se demostrd que los
ultlmos 3 anos de su vida los vivid en Santa Marta sin ningun domicilio
en Bogota y s¢lo pasados 8 afos, decidié pedir su pensién sustituta a
la cual no tenia derecho.
i
T’ hald la demandante que los derechos reclamados nacieron a oartir
det momento en que se otorgd la pensién y no desde cuando quedo
gjec Jtorlado el fallo, como lo ordend el A quo, pues, se estarfan vioiando
y desconociendo los mas elementales derechos adquiridos a los cuales
hizolalusién el mismo fallo.

Los |efectos de la nulidad de un acto administrativo, son siempre

retroactivos, por lo tanto, debié el Tribunal ordenar la retroactividad a la
fecha dle expedicion del apty impUgnado (17 de junio de 1895) o. or lo

)
=212 causo el derecho reclamado.,
J!}:,C:Am

—"-th.

:ﬂ"‘

menos, a la fecha e
® <

|

1
]

La quhdad de U'k«;

')

"‘;’faIIVO debe generar consecuencias

- ..‘\"‘:1:'"
|dad que llevaron a declararlo nulo, séio ‘se

Iegmman en el t|empo'~r» =ebplia de ejecutona de la sentencia pues; la
el 6"

! 1

‘_iﬂ acto administrativo a parhr de Ia_ ,

Lo)7

A

(D YH

\‘\_J" \
A
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fecha cierta y real en que tuvo el derecho imprescriptible de la pension
sustjtuta. ’

El fa%llo del A guo reconocio y aplicé el concepto de familia gue trae la
Cart‘a Politica. Este concepto ha sido ampliamente estudiado en
sentenuas de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado® donde
se veta cualquier acto administrativo o judicial que contravenca el

prin?ipio de igualdad en materia de familia.

!
El A: guo, dio un tratamiento digno e igualitario a las dos fariilias
cons;tituidas en distintas etapas de la vida del causante, la primera
medjante matrimonio formal y ia segunda, por un vinculo posterior que
perdurd durante mas de diez (10) afos, de las cuales se procrearon
hijos| razones suficientes para que se les reconociera, como en efecto Io
hizo jet A quo, el derecho a participar en la pension de sustitucién del
causante a la esposa y a la companera que compartié ta mayor par:e de

su juventud.

El criteric material consagrado en la Constitucién sobre la conformacion

de la familia y la proteccién de la misma, hace prevalecer sobre la tesis
formal, los derechos de la companera permanente a disfrutar ia pension
de susmumén cle su comparnero. Asf lo hizo el A quo, en forma justae
nqualltarla cuando distribuyd la mesada pensional entre quien acrzdité
esa cgonvwencla de pareja por el término minimo que establece la Ley.
‘(

Los fallos deben estar en consonancia con los hechos y pretensicnes
de la; demanda; silo que se pretendié fue el reconocimiento a rartir
del rr{womento de su causacién, la decisién que se tomé en el numeral
seguindo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, d=bié

" oo sé;muncias del Consejo de Estado de 24 de mayo de 1994, exp. 6273, M.P, Dr. Diego Y ounes
Moreng; Corte Constilucional, T-286 del 2000, T-190 de 1993, T-553 de 1994, T-286 da 2000,

1

24
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guardar congruencia con esta solicitud. Como esta es una accida en
la cual impera la justicia rogada, debié el A quo pronunciarse sobre
este aspecto fundadamente, por cuanto desconocio,

injustificadamente, este pedimento.

L.a sola presuncion de huena fe atribuida a la demandada, que fue el
arngento Unico aducido por el Tribunal para no conceder el beneficio
de gsta pensién sustitutiva desde el 17 de junio de 1995, no puede ser
de recibo por cuanto nada tiene que ver con el derecho imprescriptible

gue/le asiste a la demandante,

C)orgforme con la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®. que
des?rro[lé la aplicacion de los articulos 7 del Decreto 1160 de 1939 y
47 y'r 74 de la Ley 100 de 1993, a la demandante sélo le correspedia
probar la convivencia permanente antes del fallecimiento del
causante, mas no la perdida del derecho de la cédnyuge supérstite.

Presentd peticion subsidiaria en caso de desestimarse la sentencia
del {A quo en el sentido de que la pensidn de sustitucidn sea
compartida por la conyuge y la companera permanente, para, €1 su

luggr, modificar o reformar la sentencia en el aparte correspondizante
al numeral segundo® de la parte resolutiva por cuanto considerd, cebe
hacerse una valoracion integral de las pruebas obrantes en el proceso
para determinar, entre otras, que la conyuge sobreviviente, seiora
Sara de JesUs Sanchez no hizo vida marital con el de cujus, durante
los @iltimos diez (10) afos de su vida, ni en el momento mismo dfg_g_u
muejrte; que solo existié una union marital, una convivencia de/paﬁéjjg,‘\f},)\

. . ooy

i f oA PR oo

Z Sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. Dr. Guslavo José Gnecco Mendoza. RS S B \
"SEIGUNDO. Como consecuencia de la declaracidn anterior, la Caja de Previgian, Soc il ¢ f

S

GongrLeso de la Republica, reconocerd y pagard a |a Sefiora Clementina Maria Romgpoiga: sman, "
con CX" No. 36.552.674 de Santa Marta, comeo beneficiaria en calidad de compaﬁera‘;’)\’qmgx'e.ﬂeg;g,-\}

e! 25% de la mesada pensional del causante Ricardo Villa Salcedo, conforme a lo expiesio en laz, -
parte moliva de este proveido.” T :\5
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IJaj': un mismo techo, entre Ricardo Villa Salcedo y Clementina
Romero Bateman, situacién que no fue desvirtuado en el proceso y
qurI hace que la sentencia se reforme asignando el 50% a la
demandante, por cuanto la conyuge sobreviviente perdié el derecao al
no haber convivido haciendo vida marital con el causante, durants por
lo menos los dos Gltimos afos de vida, conforme lo exige la Ley 100
de 1993 y el Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de

1988.

Como no se cbserva causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a decidir el asunto de acuerdo a las siguientes:

Consideraciones de la Sala

El problema Juridico

Consiste en determinar a quién corresponde el derecho al pago de la
susﬁitucién de la pension de jubilacién reconocida por el Fongo de
F"reTisic’m Social del Congreso de la RepUblica a! sefior Ricardo Villa
Salgedo (q.e.p.d.). Contienden por esta la sefora Sara Sanchez de Villa,
(uien interviene en su calidad de conyuge, vy la demandante, sefora
Clementina Maria Romero Bateman, quien alegé su condicion de
comPar'\era permanente.

L.osiactos acusados

Res?lucién No. 655 de 1 de septiembre de 1998 (fl. 14) expedida por
la Direccién General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Fieprlica por medio de la cuai reconoce, sustituye y ordena el vago
de la pension mensual vitalicia de jubilacién de Ricardo ViIIaJS'alcedo a

k12




%

18 REF: EXPEDIENTE No 2500023250002001 3807 03
NUMERO INTERNQ- 1 50-2007

AUTORIDADES NACx INALES

ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERO B1,TEMAN

:

|

|
la senora Sara de Jesus Sanchez de Villa, en su condicion de conyuge
supgrstite del causante, en un 100%, a partir del 17 de junio de 1695,
Resolucién No. 491 de 31 de agosto de 2000 (fls. 20-26), expedida por
la Direccién General del Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica por medio de la cual sustituyé en forma definitiva la pension

Vill
a partir del 17 de junio de 1995 y el restante 50% a favor de sus hijos,

mensual vitalicia de jubilacion a la sefora Sara de Jests Sanchez de
i, en su condicion de conyuge supérstite del causante, en un 50%,

El acto ficto negativo por haber trascurrido mas de dos meses sir- gue
el Ff-'ondo contestara el recurso de reposicién presentado conira la
Hes;olucic')n No. 491 de 31 de agosto de 2000 el 8 de septiembre de
2000 (fls. 30-35).

.o probado en el proceso

A folio 54 del cuaderno 2, obra copia del registro civil de matrimonio
entre el causante Ricardo Villa Salcedo y la Sefiora Sara de Jesls
Séqchez donde consta que contrajeron matrimonio catélico en la
Parjoquia de San Judas Tadeo de Santa Marta el 25 de febrero de
1975.
|

Seg}ﬂn consta en el registro de Defuncién, el sefor Ricardo Villa
Salc!:edo fallecié en la ciudad de Santa Marta el 23 de diciembra de
1992. (fl. 29).

Codias de los Registros Civiles de Nacimiento de los hijos ce la
o‘erTandante con el de cujus, Camilo Jaime (nacido el 6 de febrero de

1038

Bl
A
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1982), Salvador Julio (nacido e! 16 de marzo de 1984) y Jaime Felipe
Villa Romero (nacido el 2 de septiembre de 1989), obran de folios 2 a

q.

Obr:a en el cuaderno 3, los documentos relacionados con la suc:sion
del causante y, 0s registros civiles de nacimiento de Camila (nacida el
10 ?e noviembre de 1975), Ricardo Ernesto (nacido el 10 de julio de
1977) y Ernesto Fidel Villa Sanchez (nacido el 26 de junio de 1980),
hijos del causante con la conyuge superstite, Sara de Jests Sarchez
de \flilla.

De folios 8 a 11, obran declaraciones extraproceso aportados por la
denﬂandante con destino al Fondo de Prevision Social del Congreso,
de los sefiores Laureano Gémez Barros (amigo), Maria Concepcién

Payares Robles (empleada del servicio de la pareja), Inés Diaz
Gazabon (amiga) y Humberto Ramirez Ramirez (amigo), los cuales
juralron conocer a la pareja desde hacia muchos afos, vivian juntos en
Bogota y que habian procreado 3 hijos.

El lbro "Penumbra en el Capitolio” escrito por el de cujus, obia de
folios 40 a 145. En la caratula se lee una dedicatoria para su
c:on%paﬁera que dice: “Para Clementina, obviamente, al amor ce mi
vida. Abril 19/1891". (fl. 41). Mds adelante, en los agradecimientcs del
libro, pagina 12, se puede leer: “Clementina, quien memorizd (odos
eso} dias en que llegaba abatido del Congreso por el ayer y con quien
mei di a la tarea de reconstruir, momento a momento. =stas

histprietas.”.

e
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n el cuaderno principal, de folios 243 a 246, obra correspondencia
entre el causante y la esposa e hijos en los cuales se expresan carifio
entre ellos.

La gl:ényuge superstite, de folios 247 a 273, anexd documentos z0mo
cartas dirigidas al Fiscal General y al Procurador General solicitando
investigacion del crimen de su esposo; los pago de servicios vy
prediales de la oficina del causante; el pagoe de la suma de
S4.?O0.000, de 5 de octubre de 1995, por embargo en preceso
ejecutivo contra el causante; notas de condolencias dirigidas ¢ ella

por‘el Presidentz de la Replblica y el Consejo Distrital.

La demandante, vencido el término probatorio, anexd testimonios
extrajuicio de los sefores Matilde Helena Bateman de Romero (madre

de la demandar{te), Camilo Jaime Villa Romero (hijo de la pareja) y
Jairp Jose Garcia Villa (amigo vy familiar) quienes afirmaron qde la
pareja convivié juntos por mas de 10 afos y hasta el dia de su muerte,
la mayor parte del tiempo vivieron en Bogota, hicieron vida marital
juntbs y que de elia nacieron 3 hijos. (fls. 300-303).

En el folio 13, obra un recibo de la Funeraria Americana, por concepto
tle pago de servicios funerarios entregados a raiz del fallecimients del
causante Ricardo Villa Salcedo, realizado por Matilde Bateman, madre
de la demandante. '

En llos cuadernos 2 y 4, obran documentos relacionados con la

siolicitud de la sustitucion pensional de |a esposa y de ia demandante a
favo:r de sus hijos.

A9



19 REF: EXPEDIENTE No 2500023250002001¢ 1507 1
NUMERQ INTERNG 12 .0.2007

AUTORIDADES NATIHOINALES

ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERQ B/ TEMAN

La It—:-sposa del causante, Sara Sanchez (fls. 285-237), present6

declaraciones extrajuicio de los sefores Yolanda Maria Barrios -

Aréxflalo (secretaria del causante), Nydia Francisca Orozco Ancrade
(veoiina de residencia), Celsa Esther Onate (trabajaba en casa e la
madre de la esposa) duienes manifestaron conocer el virculo
matrimonial, la dependencia econdmica y la convivencia que evistia
entra la esposa vy el causante hasta el dia de su fallecimiento.

Ein el cuaderno 3, obra copia del proceso de sucesién tramitado =2n el

Juzéado Segundo de Familia de Santa Marta.

Ané}isis de la Sala

Corﬁo ya se indicd, en las pretensiones de la demanda se picid la
anul{aci()n de los actos administrativos por los cuales se le negé a la
demandante su inclusién como beneficiaria, de la sustitucién de la
pensidn vitalicia de jubilacién que recibia el causante, en su concicién

de cpmpanera permanente.

Non%atividad Aplicable

El derecho a la sustitucidon pensional estd instituido como un
mecanismo de proteccién a los familiares del trabajador pensiorado,
ante: el posible desamparo en que puedan quedar por razén rle la
muefte de este pues, al ser beneficiarios del producto de su actividad
laboral, traducido en la mesada pensional, dependen econdémicamente

de IF misma para Su subsistencia. Es una proteccion directa a la
familia, cualquiera que sea su origen o fuente de conformazcion,

|
matrimonio o unién de hecho.

|
!
{
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L.a gustitucion pensional fue regulada inicialmente por el articulo 92 del
Dec'reto 1848 de 1969 a favor de la conyuge y los hijos menores cle 18
anos o incapacitados para trabajar por razon de estudios o invaiidez,
del lempleado pensionado por invalidez, jubilacién o retiro por vejez,
guienes tendrian el derecho a percibirla durante los dos anos

siguientes al fallecimiento del pensionado.

lLa Ley 33 de 1973, transformé en vitalicias las pensiones da las

viudas y de los hijos que sustitufan la prestacién del empleado
1alle'cido.

|
l.a liey 12 de 1975, en su articulo 1, incluyé como beneficiaria e la
sustitucién pensional a la compariera permanente del pensicnado

fallecido con el siguiente tenor literal;
|

"El conyuge supérstite o la companera permanente de un trabajador pa-tcular
0 de un empleado o trabajador del seclor piblico, y sus hijos menres o
invalidos, lendran derecho a la pensién de jubilacion del otro cényuge si este
falleciere antes de cumplir la edad cronolégica para esta prestacion, pe -0 que
hubiere completado ef tiempo de servicio consagrado para ella en la le-. o en
convenciones colectivas”,

la Ley 44 de 1980, establecié el procedimiento de traspaso vy pago
opontuno de las sustituciones pensionales permitiéndole al pensionado
modificar los beneficiarios de la sustitucién pensional a traves de
memorial dirigido a la entidad correspondiente indicando sus nombres
v, en el paragrafo del articulo 1 dispuso:

"ARTICULO 10. El pensionado oficial que desee facliitar of traspaso de su

pensiorn en caso de muerte a su conyuge. sus hijos menores o in_;;-é:fi\dg_ ~
- ) . . . e - .

permanenies, debera dirigir un memorial en ial sentido a la entidad pagadora, -

en el cual indique la Resolucién que le reconocié la pensidn y e!’fqbqﬁj‘gfe"de W

aquel © aquelios, adjuniande las respeclivas parlidas de /na(rﬁyo_f]ic J_‘,L"‘de;- . j1
nacimiento. si entre los beneficiarios hay algin invalico permanegile, ciéhera. ;- ]
someterio a examen medico de la entidad para que dictaminen sob. e la.2alidadn,
de la invalidez, o de los médicos que dicha entidad senale, a falla -e},fﬂ.éd_icos_ R

a sur servicio, La solicitud se presemtara por duplicado a fin de que uh\a@#‘)i‘zjﬁ
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se adhiera a la Resolucion de pension y el otro se devuelva al solicitaiic con la
constancia de su presentacion.

PARAGRAFO. Ef hecho de que el pensionado no hubiera revocado aries de
su fallecimiento el nombre de su cényuge. establecen lavor e csle la
presuncion legal de no haberse separado de el por su culpa.”,

La ;Ley 113 de 1985, adiciond la Ley 12 de 1975 en el sentico de

i : . \
entender que es conyuge supérstite la persona con la qua se

encpentre vigente el vinculo matrimonial; ademads, extend:d el

teregcho a la sustitucion en los casos en que el empleado fallecico no

ruub?ere sido pensionado aln pero que tuviera los requisitos para =llo y

{ . -
tampbien a la companera permanente.

La Ley 71 de 1988 en su articulo 3, extendio las previsiones sobre

susfitucion pensional previstas en las normas anteriores a los padres o

hermanos invélidos que dependan econémicamente del pensionado,

estableciendo las siguientes condiciones:

“1. El cényuge scbreviviente o companero o companera permanente, tendran
derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invalides por
mitades [a sustitucién de la respectiva pensién con derecho a acrecer cuandg
uno de los dos drdenes tengan extinguido su derecho. De igual nanera
respecto de los hijos entre si.

2. 8i no hubiere cényuge o compariero o compafiera permanente. 1a sust wcion
de la pension corresponderz inlegramente a los hijos menores o invalid)s por
partes iguales,

3. Si na hubiere conyuge supérstite 0 comparnero o compariera permane-ie. ni
hijos manores o invalidos, la suslitucion de la pensidn corresponderé a los
padres.

4. Si nc nubiere conyuge supérslite, companero o compafnera permanente, ni
hijos menores o invalidos, ni padres, la sustitucién de la pension correspondera
a los hermanos invalidos que dependan econémicamente del causante.”

A su vez, la Ley 100 de 1993, en su articulo 47, determino los

beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, asi:




(.
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a. En forma vitalicia, e! conyuge o la compafera o compafiero permanente
supérslite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por mue:te del
pensionado, el cényuge o 1a companera o compafiero permanente supsrstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante perlo
MMS—M—BMHWH%%WBIMIWGQMGWFH%H
de;eeh«a—a—uﬁa—ﬁensi@w—de—veim—iwalidea. y hasta su muerle, haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos continuos con anter.oridad
a su muerte, salvo que_haya procreado uno o mas hiios con el pens gnado
fallecido;

b. Les hijos menores de 18 afios: los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por tazén de sus estudios y si depandian
econdémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos in-alidos
si dependian econdmicamente del causante, mientras subsisisn las
condiciones de invalidez,

c. A falta de conyuge, companero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si depandian
economicamente de éste.

d. A falta de conyuge, companero o compafera permanente, padres  hijos
con derecho, serdn beneficiarios los harmanos invélidos del causznte si
dependian econdémicamente de éste”. (Aparle tachado inexequible  por Lo
Corte Constitucional ¢n sentencia C-111-06 de 22 de fcbrera de 2006, M P, Dr,
Rodrige Escobar Gil).

su lado, y dado que el causante era Congresista, la erntidad
\andada, aplicé el Decreto 1359 de 1993, norma que prevé:

“ARTICULO 15. Fallecido un miembro del Congreso Naciona.. que
estuviere disfrutando de su pensién de jubilacion, o que hubiere tenida el
derecho a reclamarla, tendran derecho a sustituirlo en todos sus derachos
pensionales, y por tanto, a percibir la totalidad de lo recibido por éswe o a
cuanto hubtere tenido derecho de recibir por el pago de su pensidn de
jubilacién y a los reajustes legales correspondientes; las siguentes
personas:

1. El cdnyuge supérstite, o el companero {a) permanente, siempre-cue-ao
eemfaigaﬂuevas-napeiagﬁema#ee—uﬂa—nueva-mﬂén-gm&akd&acuewe
cor-as-rormas-legales-pertinenies:

- 2. Los hijos menores edad y/o estudiantes que dependan econdmicamente

del causants, o los hijos invalidos.

3. A falta de los anteriores, los padres o los hermanos invélidos que
dependan economicamente del pensionado, mieniras subsista |a invalidez.
PARAGRAFO, Los hijos, en los términos del numeral segundo (20) del
presente articulo, tendran derecho a recibir en concurrencia con el
conyuge supérstite, o de ser el caso, con el companero (a) permanente. la
respectiva pension hasta cumplir la mayoria de edad, o terminar sus
estudios profesionales, o cesar la invalidez.
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3 Si coneurrieran cdnyuge e hijos, la mesada pensional se pagara el 5(:% al

| cényuge y el resto para los hijos por partes iguales.

| La cuota parte de la pensidn que devenguen los beneficiarios acrecera ala
| qua perciben los demds cuando falte alguno de ellos, e-cuando-eletayuge
stpérstite-eontraiga-nuevas-rupoias-o-formalice-vida-marital

i
. Pero, ademas, la Sala ha acogido los criterios de equidad, prevalencia
del!elemento material de convivencia y amparo de la familia para

ctefinir asuntos como el aqui planteado’, en los siguientes términos:

* La Jurisprudencia de Colombia ha reiterado que el dereche a la
i sustitucion pensional esta instituido como un mecanismo de protecsion a
e los familiares del trabajaclor pensionado, ante el posible desamp:ro en

que puedan quedar por fazén de la muerte de éste pues al. ser
beneficiarios del producto de su actividad laboral, raducido en la
mesada pensional, dependen econémicamente de la misma pera su
subsisiencia. Es una proteccion direcla a la familia, cualquiera que sea
su origen o fuente de conformacién, matrimonio o unién de hecho.

[. ] alaluz de los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, los

derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera iznto &l

conyuge camo al compariero o companera permanente. Adicionaliente,

cuendo se presente conflicto entre los posibles ltitulares del dereclo a la

sustitucion pensional, factores como el auxilio o apoyo mutio, la

. convivericia efectiva, la comprension y la vida en comtn al momento de
la muerta son los que legitiman el derecho reclamado.

En otras palabras, el criterio malerial de convivencia y no el criterio

formal de un vinculo ha sido el faclor determinante reconocido por la
) reciente jurisprudencia de la Sala para determinar a quién le asiste el
derecho a la sustitucion pensional,

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la susbiucion
pensicnal cuando surge conflicto entre la cényuge v la comparicia es
establecer cual de las dos personas compartio la vida con el ifunto
durante los dltimos afios, para lo cual no tiene relevancia el tio de
vincuio constitutivo de la familia afectada por la muerte del afiliado’

. En el casa concreto, al valorar el material probatorio allegado a ins:ancia

de las partes, encuentra la Sala acreditados supuestos de hechs g,
legitiman el derecho tanto de la cényuge comeo de la companera dell - ™.
causante. [

L]
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Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en
consideracion a que la finalidad de la sustitucion pensional es fa de
evilar que las personas que forman parte de la familia y que depanden
patrimonialmenle del causante puedan quedar sumergiclas =2n el
desamparo y abandono econdmico, en el caso concreto, habiéndose
acreditado una convivencia simulténea, se resolverd el ccnfiiclo
concedierdo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinlo
agenle Jaime Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales ertre la
cényuge.y la compariera permanente, con quienes convivié varios afios
antes de su muerte, procred hijos y a quienes prodigaba ayuda
economica compartiendo lo que recibia a titulo de asignacion mensual
de reliro,

No exislen razones que justifiquen un trato diferente al que acui se
dispone pues concurre el elemento material de convivencia y apoyo
mutuo. de manera simultanea, por voluntad propia del causante, en
cabeza de la conyuge y de la compariera.”. :

[

En un caso en el que se estudid el otorgamiento de una sustilucién
pensional, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
de jBO de abril de 2009°, se pronuncio respecto del requisito de
conbivencia dispuesto en la Ley 100 de 1993 como causal de pérdida
del derecho en los siguientes términos:

i

"Si se examina la normatividad reguladora de la sustitucion pensional, se
concluye que en situaciones como la presentada por Olga Forero. 10 se
presenta ninguna causal de pérdida del derecho a la sustitucion.

En efecto, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, dispone:

"ARTICULQ 47. Son beneficiarios e la pensidn de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cényuge o la companera o compainiero perin ingnte
superstile.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por mueite del
pensionado, el cényuge o la compaiiera o companero permonenle
supérstite, deberd acredifar que estuvo haciendo vida marital con el
cavsanle hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2} afios continuos con anterioridad a su muerte, saivo gue haya
procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido; (...)"

Se desprende de la norma transerita que, para acceder a la pens.on de

sobrevivencia, la conyuge o compadera permanente, deberd acrecitar el
cumplimiento de los siguientes presupuestos:

* Que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta s5u muerie y

convivié con el fallecido, no menos de dos anos continuos con anterio;dad a
su muerie,

» ... salvo gue haya procreado Luno 0 mas hijos con el pensionado faltépido.

& Cons
Flico.r}vl

i
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ejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente No. 1374-05, Actora: Paula Cristina - urtado .
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En otros terminos, el interesado o interesada debe demostrar conw rencia
minma de dos afos continuos. De esta exigencia se libera el inlerasado
cuando "... haya procreado uno o mas hijos con al pensionado faliecido.”

Dicho precapto legal, no condiciona la procreacidn de uno o méas hijos. a que lo
sea dentro de los aludidos dos afios, antes de la muerte, pues no ouede
perderse de vista que esta disposicién, en consonancia con los valores nsitos
en ta Carta Politica, "lo que materialmente ... protege y garantiza. €3 a la
familia como célula basica de la sociedad, por encima inclusive de la
convivencia, A ello apunta la expresion ... salvo que haya procreads uino o
mas hijos."

Sobre [a tercera razén que expone la Entidad para negar el deracho a la
pension a Olga Farero de Olaya, segin el cual no tiene derechc a la
suslitucion “Por los efeclos que se derivan de la separacién de hicnes Y
declaratoria de disolucidn de la sociedad conyugal”, observa la Sala cue tal
situacion desaparecié como causal de pérdida del derecho a la susitucién
pensional, desde la expedicién de la sentencia de julio 8 de 1993, que anuld
dicha expresién, contenida en el Decreto 1160 de junio 2 de 1989, por 2l cual
se reglamentd parciaimente la Ley 71 de 1988.

En las anteriores condicicnes, tampoco asiste razon a la Entidad po: esle
aspecte.”.

De ?cuerdo con la normativa trascrita, 1a legitimacion para sustiluir la
asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite; sin embargo,
(:on‘ﬁo ya lo ha precisado la Sala, la aplicacién e interpretacion de :icha
norr atividad debe hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion
F'oliTica de 1991, a partir de la cual tomd especial importancia bajo un
margo de igualdad juridica y social, la familia constituida por vinsules
natyrales; en otras palabras, la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1991, en el articulo 42 protege la institucion familiar surgida tanto

del vinculo matrimonial como de la relacién marital de hecho.

l.os}articulos 13 y 42 de la Constitucién Politica permiten afirmar la
legitimidad de la compariera permanente para reclamar su derecho a
la isustitucidn  pensional, quien tiene los mismos dercchos

Prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite.

Con base en los anteriores criterios jurisprudenciales, la Saa se
- . ,
ocupara del estudio del caso concreto aplicando los precaptos

t:on7¢,ti1ucionates que ordenan la proteccién especial de la familia, el

o‘ere:cho a la seguridad social y los principios de equidad v justicia
|
|
b

W
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Solucidn al caso concreto:!

Porl medio de la Resolucién No. 655 de 1 de septiembre de -998,

exp1edida por la Direccién General del Fondo de Previsién Social del
Congreso de ia Republica, reconocid y ordené el pago ce la
sustitucién pensional del sefor Ricardo Villa Salcedo (g.e.p.d.) a la
senopra Sara de Jesus Sénchez de Villa, en cuantfa del 100%, ¢n su
condicién de conyuge supérstite del causante, a partir del 17 de junio
de 1995,

A traves de la Resolucion No. 491 de 31 de agosto de 2000, expadida
porila Direccion General del Fondo de Previsian Social del Conyreso

de la Republica, se modifico la anterior decisién y le reconocié a la

senora Sara de JeslUs Sanchez de Villa, en su condicion de conyuge
supiérstite del causante, el 50% de la pension, a partir del 17 de junio
de 1995 y el restante 50% a favor de sus hijos y los hijos e la
demandante. Madificacién que se efectud por peticion de la
bengficiaria (folios 147 a 150 cuadernc 4).

l.a demandante interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
antes senalada (Folios 284 a 289).

I=n suma, al fallecer el causante, concurrieron a reclamar la sustitucién
pensional la demandante Sara de Jesus Sanchez de Villa, en calidad

de cérnyuge supérstite, Clementina Marfa Romero Bateman, en celidad

de lcompanera permanente y los hijos de ambas, CamilalVj 'Vllla)___».‘
Sanchez, Ricardo Ernesto Villa Sanchez, Ernesto Fidel Villa Sanr‘he_z, \

b
Camilo Jaime Villa Romero, Salvador Julio Villa Romero y Larme

o RRWA S
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Humberto Ramirez Ramirez, quienes manifestaron bajo juramentc que
cont cian al causante y que saben y les consta que convivié con la

sefpra Clementina Marfa Romero Bateman (folios 177 a 180).

Ein jigual forma, la sefiora Clementina Maria Romero Bateman,
tampién procred con el finado tres (3) hijos Camilo Jaime Vilia Roraero,

Sal\]fador Julio Villa Romero y Jaime Felipe Villa Romero, como crinsta
en las respactivas copias de los Registros Civiles de Nacimientc que
obran de folios167 a 169, cuaderno 2.

Conforme a las pruebas aludidas, la Sala encuentra que al momento

del [deceso del causante mantuvo vinculos simultaneos con arnbas

personas y gue, como se indicd arriba, nacieron seis (8) hijos. por
endF, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion antes ci:ada,
conyuge y companera permanente quedaron eximidas de demostrar la
conyivencia minima de gue trata la norma aplicable al caso, Ley 100
de 1998, articulo 47.

Como lo observo el A quo, existié convivencia con la conyuge antes
del [deceso del causante; pero también hubo una unién marital de
hecho con la sefora Romero Bateman.

.

Conforme al panorama descrito la Sala en aplicacion prevalente ce un

critgrio material en procura de obtener la proteccién del grupo familiar

encyentra razonable otorgar ia asignacion de retiro que devengaba el

causante de forma compartida, como lo hizo el Tribunal.

El apterior aserto porque, como ya se indicd, del material probatoric se
cledEoe que las dos sefioras pueden ser beneficiarias de la sustitucién

penl'sional; la primera, porque tenfa el vinculo conyugal vigerte y

|
|
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Felipe Villa Romero segln consta en los actos administrativos
acusados.

- La seriora Sara de Jes(s Sanchez Villa, contrajo matrimonio con el
'finago Ricardo Julio Villa Salcedo (g.e.p.d.} el 25 de julio de 1975,
segi’m consta en la copia del Registro Civil de Matrimonio aportaca en
sedée administrativa; en este documento no aparece hota marginal

d
i

sob[e la anulacidn o cesacion de los efectos civiles del matrimon:o, lo
‘ . . .
que}hace presumir su vigencia.,

%

!
. . .
E:xiste prueba de que la demandante acomparnio al causante mientras
t

vivic}, segun consta en las declaraciones extraproceso aportades en
sedf:a administrativa, rendidas por los sefores Gustavo Torres de Luis,
Oscar Enrique Ayala Patifio (folios 52 y 53, cuaderno 4), Yolanda
Maria Barrios Arévalo, Nydia Francisca Orozco Andrade y Celsa
Esther (folios 166 a 168 cuaderno 2),

Tambien estd demostrado que durante el matrimonio procrearon tres

(3) hijos: Camila Villa Sénchez, Ricardo Ernesto Villa Sanchaz y

_Erneésto Fide! Villa Sanchez, como se comprueba con la respectivas

copiias de los Registros Civiles de Nacimiento (folios 226 a 228
cuagderno 2).

- En'lo que se refiere a la compafiera permanente, sefiora Clementina
i

Marja Romero Bateman, obra dentro del proceso copia del manuscrito

.y reconocimiento pulblico efectuado en el libro "PENUMBRA ER EL

CARITOLIO",

Obran las declaraciones extrajuicio de los sefiores Laureano Gémez
i T

Barros, Marfa Concepcion Payares Robles, Inés Diaz Gazabon y= -

!
i
4
¢
I
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ademas dependia econémicamente del causante y, la segunda,
porque materialmente vivié con el finado durante los Gltimos diez (10)
anos de su vida, conformandoc una verdadera familia. En suma
mantuvieron relaciones afectivas y de apoyo con el causante durante

su vida,

As

penfional es la proteccion de la familia aplicando criterios de igualdad

las cosas, habida cuenta de que la finalidad de la sustitucion

y justicia la Sala concederd el derecho a sustituir la pensién a la
demandante y tercera interviniente en partes iguales descz el
momento del deceso del causante Ricardo Juiio Villa Salcedo.

En consecuencia, el fallo apelado por la cényuge al igual que la
denpminada ‘peticion subsidiaria” de la compafera permanente que
pretf:anden cada una el reconocimiento pleno del derecho pensional en
su févor, no prospera.

De otro lado, en lo que se refiere a la fecha en que se order6 el
recanocimiento de la sustitucién pensional en favor de la senora

Clernentina  Maria Romero Bateman, que el Tribunal ordené

recanocerla a partir de la fecha en que se ejecutorié la sentencia por él
proferida, la Sala encuentra que sobre este aspecto debe revocarse,
parg en su lugar, proceder a reconocerla a partir del deceso del
causante el 23 de julio de 1992, pero dado que la peticién fue presenta
el 28 de marzo de 2000 (folic 155, cuaderno 2), debe aplicarse la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de

1968, por ende el pago sblo debe efectuarse a partir del 23 de.

de 1997. LAE

narZ
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6
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Lo antes sefalado porque, conforme a la naturaleza de la decisién que

implica la declaracion de nulidad del acto y su desaparicidon del mundo

juridico, lo que conlleva en el caso de la demandante, en su congicion
de 'Eompaﬁera permanente, a que se le restablezca el derecho
conculcado y, por ende, debe implicar que las cosas vuelvan al estado
en c1ue estaban, es decir, que a la demandante le surge el derecho a
perq;ibir las mesadas correspondientes a la sustitucion de la pension

desde el fallecimiento del causante.

|

)
En Io que se refiere al pago efectuado a la conyuge, no es del zaso
ordeinar su devolucion, porque conforme al articulo 136 del C..J.A.,
estcT dineros fueron recibidos de buena fe.

i
No se condenard en costas y agencias en derecho porque dentrn del
proceso, la entidad demandada, no observé temeridad o mala ‘e al

ejeri:er su detensa.

Se éonfirmaré el numeral 1° de la sentencia recurrida que declasd la
nulicﬁad del acto ficto negativo por la falta de respuesta a la peticion y
el denominado recurso de reposicion interpuesto el 8 de septiembie de
2000. Sin embargo, adicionara la sentencia para declarar la nuidad
de Jas demas resoluciones acusadas, pues estas lesionaron el
dere}cho de la demandante en la medida en que omitieron su inclusion
comp beneficiara de la sustitucién pensional deprecada.

|

Ce Ha misma forma se confirmara el numeral 2° de la sentencia
n=cqrr|da en tanto reconocié ef derecho de la demandante a percrmr el
25% de la mesada pensional del causante Ricardo Villa Salcedo, oero
se qclara que esta tiene derecho a percibirla a partir del decesc del

t . - .y
Causante acaecido el 23 de julic de 1992, pero, por prescripcion trienal



o~

&) REF: EXPEDIENTE No 2500023250002001¢ J807 01
NUMERQ INTERNQ 14 10-2007

AUTORIDADES NACIC.NALES

ACTORA: CLEMENTINA MARIA ROMERQ B TEMAN

|

i
consfagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, el pago sélo
debe efectuarse a partir del 23 de marzo de 1997, sumas qu2 se
pag ran debidamente indexadas, conforme a lo solicitado en la
derwanda.

l
Fma}lmente se confirmara el numeral 3° de la sentencia en la medida
en C\ue denegt las demas pretensiones de la demanda.
En Imérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala oz lo
COI"I;tEFICiOSO Administrativo, Seccién Segunda, Subseccior. B,
admiinistrando justicia en nombre de la Republica y par autoridad e la
ey, |

FALLA

1. | Coénfirmase el numeral 1° de la sentencia recurrida que deslard
la nulldad del acto ficto negativo por la falta de respuesta a la peticién
y denominado recurso de reposicion interpuesto el 8 de septiembre de
2000, y se adiciona la sentencia para declarar la nulidad de las
F{es[oluciones Nos. 655 de 1 de sgptiembre de 1998 y 491 de &1 de
agosto de 2000, expedidas por la Direccion General del Fondn de
F’revlsson Social del Congreso de la RepUblica por medlo de las cuzales
se [econoce y ordena el pago de la pensién mensual vitalicia de
jubil’ cidn a la sefiora Sara de JesUs Sanchez de Villa, en su cond:cion
de ﬂényuge supérstite del causante, en un 50%, a partir del 17 de ,unio

de 1995; para en su lugar, sefalar que la demandante Clementina

Marja Romero Bateman, tiene derecho a su inclusién como beneficiara

conyuge del causante.

de [la sustitucion pensional deprecada, en proporcidn igual_a_la,
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2. | Confirmase el numeral 2° de la sentencia recurrida en :anto
recopocié el derecho de la demandante a percibir el 25% de la
mesada pensional del causante Ricardo Villa Salcedo, pero se aclara

que lesta tiene derecho a percibirla a partir del deceso del causante

ocurrido el 23 de julio de 1992, pero, por prescripcion trienal
consfagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, el pago sdlo
debe efectuarse a partir del 23 de marzo de 1997.

Ordenase a la entidad demandada que sobre la condena, reconozca y
pague a tavor de la beneficiaria los ajustes de valor, conforme al irdice

de ;?recios al consumidor o al por mayor, tal como lo autoriza el

I

articulo 178 del C.C.A. dando aplicacidn a la siguiente férmula:

A= R.H. INDICE FINAL

| INDICE INICIAL

i
En ia que el valor presente R se determina multiplicando el valor
hist(frico (R.H.), que es lo dejado de percibir por la beneficiaria, por el
guanismo que resulte de dividir el indice final de precios al consuraidor
certitficado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
provjdencia, por el indice vigente al momento en que se causd cada
|11es%1da.
F'or*trcxtarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplcard
beparadamente mes por mes sobre el porcentaje de la sustit cién
pen%mnal que corresponda teniendo en cuenta que el indice inicial es

el vigente a esa fecha.
z

3. ponflrmase el numeral 3° de la sentencia en la medida en que

den?go las demas pretensjones de la demanda.

o
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CC’)P%ESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la
presente sesion.

G

; .
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PA

RDO’ARENAS MONSALVE

e RS
e 7,.1/ -
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——VIETOR-HERNANDG ALVARADO ARDILA

-

CH=mnnintg = TaTornn e e

Ab



11/8/2021 Correo: Victor Erneslo Tovar Gomez - Outlook l OJG

/t

: RV: 2017-05631; excepcion previa Clementina Romero

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
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Excepcion previa.pdf;

De: Jorge Castro <jorgecastroba@gmail.com>
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Para: Recepcion Memariales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; chemara7913@outlook.com
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Asunto: 2017-05631; excepcién previa Clementina Romero

Bogota D. C., agosto 10 de 2021

. Seiiores

Magistrados Tribunal Adsministrativo de Cundinamarca (seccién segunda)
Luis Alfredo Zamora Acosta
E.S.D

Referencia:  2017-05631

Asunto: Presentacion de excepeidn previa

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiblica
Demandada: Clementina Romero Bateman

Como apoderado de la demandada Clementina Romero Bateman, presento a su despacho la excepeién
previa de Cosa Juzgada Formal y Material dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

Cosa juzgada material y formal.
El acto administrativo en discusion. esto es, la Resolucion 0655 de 1998 ya fue sometido a medio de
control y se comprobd su legalidad por parte de esta corporacion que hoy conoce del proceso que nos
. ocupa y en segunda instancia, por el Consejo de Estado, por lo que con esle proceso se esla
congestionando la administracion de justicia al estar reviviendo la misma discusién que ya se dio en sede
judicial ya que en el proceso antecedente sc discutid, establecié y confirmo la legalidad del
reconocimiento pensional bajo el soporte legal y factico particular en que se causo el derecho, por lo que
a renglon seguido se procedié a estudiar el cumplimiento de los requisitos que debia acreditar Clementina
Romero Batman para ser considerada beneficiaria.

En sintesis, la causacidn del derecho pensional v sus beneficiarios va fueron sometidos a medio de contro}
e hicieron trdnsito a cosa juzgada

“La cosa juzgada se presenta cuando el litigio sometido a la decision del jue=, ya ha sido objeto de
otra sentencia judicial; produce efecros tante procesales como sustanciales, por cuanto jimpide un
nuevo pronuncigiento en el segundo proceso._en virtud del cardcter definitivo e inmutable de la
decision, la cual, por otra parte, va_ha precisado con certeza la relacion juridica objeto de litigio.
En otras palabrus, “la cosa juzgada es une institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia v en algunas otras providencias, el cardcter de
hunutables, vinculantes v definitivas. Los citados efectos se canciben por disposicion expresa del
ardenamiento juridico para lograir la terminacion definitiva de controversias y aleanzar un estado
de seguridad juridica”. Esta Corporacién ha sostenido que el conceplo de cosa juzgada “(...) huce
referencia al caracter imperativo e inmuiable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual
implica de suvo la imposibilidad _de volver sobre_asuntos _va juzgados, para _introducir_en_ellos
varigeiones o modificaciones mediante la adopcidn de una nueva providencia . En consecuencia,
es posible “'(...) predicar lu existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando lega af
conocimiento de la jurisdiccion wn_nuevo proceso con identidad juridica de partes._causa y

. vofd
abjeto Hsubrayado agregado por nosotros)
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Los apartes subrayados se traen a colacion por su especial importancia para el proceso, resaltando que 1.
Existe identidad de partes (variando la otrora demandante hoy a demandada) 2. Resulta la misma causa
definida como el motivo del proceso: la determinacidn del derecho pensional en cabeza de Clementina
Romero Bateman como beneficiaria de Ricardo Villa Salcedo y 3. Es el mismo objeto: establecer el
derecho o no a la prestacion.

Asi mismo, el pronunciamiento judicial previo fue definitivo e inmutable, se determind el derecho
pensional a que tiene derecho Clementina Romero Bateman con base en las normas pensionales que le
eran aplicables a Ricardo Villa en su calidad de excongresista, esto es, la Ley 4 de 1992 el Decreto 1359
de 1993 v el 1293 de 1994,

La relacion juridica objeto del proceso fue la misma: la relacion juridica de. afiliado y entidad que
reconoce y paga pensiones, determinando el derecho pensional de Ricardo Villa, trasladado por su deceso
a favor de sus beneficiarios.

Es por ello que conforme a lo establecido por el Consejo de estado, todo lo anteriormente expuesto
“implica_de suvo la fmposibilidad de volver sobre asunios ya_juzgados,_para_introducir en_elflos
variaciones o modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia .

Sobre la cosa juzgada, sefialo el Consejo de Estado™®:

“El principio de seguridad juridica del que se deriva la institucion de la cosa juzgada, se cimienta
en la necesidad de que las controversias levadas ante los jucces sean resuelias con cardeter
definitiva ¥ que, por ende, las decisiones judiciales cumplan una fincién de pacificacion de los
conflictos6; a partir de ella, lus personas pueden ordenar sus expectativas de vida, en el entendido
que los asuntos resuelios en una sentencia lo serdn con cardcler definitivo y conclupente, como
atribucién de un bien juridico que le es debido a quien triunfa en el proceso.

En tal sentido, como ha dicho la doctrina, la cosa juzgada no miva tanto el proceso en que se dicta
la sentencia, como los futuros que puedan intentarse, pues evita decisiones contradictorias sobre
situaciones juridicas ya defimidas, asi como desgastes innecesarios de la jurisdiccion del Estado™

(...

Asi, la cosa juzgada no sélo tiene una funcion negativa -la de impedir nuevos fallos sobre asuntos
Y resueltos- sino también una funcion positiva consistenie en “dotar de seguridad a las relaciones
Juridicas y al ordenamiento juridico” a partir del efecto vinculante de la sentencial 2. Como ha
dicho la jurisprudencia, el cumplimiento de lo resuelto por los jueces y wibunales constituve una
garantia institucional del Estado de Derecho v. al mismo tiempo, “un derecho fundamental de
cardcter subjetivo que se deduce de los articulos 29 v 58 de la Constitucion

(..)

Es por ello, que una de las caracteristicas esenciales de la sentenciu es su cardcter vinculante v
definitivo y, por ftanto, la imposibilidad de que pueda ser entendida como un acto Juridico
condicionade a la aceptacion o no de sus destinatarios. segiin la evaluacién que éstos hagan de
ella:
“Esta institucion procesal ha sido establecida por la ley como una de las expresiones de la
seguridad juridica, entie otras tantas en las cuales se manifiesta este valor social. En
particular, se presenta en materia jurisdiccional y su propésito es lograr la intangibilidad v la
mimpugnabilidad de las decisiones de esta naturaleza. como un mecanismo que brinda
seguridad v credibilidad en las decisiones que se adopran, o como dice Eduardo J. Couture
“...es la autoridad v eficacia de una sentencia judicial cuando ne existen contra ella medios de
impugnacion que permitan modificarla. 17
Por tanto, se erige en principio rector de los procesos judiciales y adoptado por el sistema
procesal colombiano, constituyendo norma de orden piblico cuya existencia legitima el
gjercicio de la funcion jurisdiccional, pues, si ella no existiera, muy poco interés mostrarian
los cindadanos en acudir al juez a solucionar sus conflictos: en efecto si la decision no
vinculara y obligara a las partes, v al juez misme, ningiin conflicto quedaria realmente
resuelto, ante la posibilidad inaterial y/o juridica de desatender la orden impartida por el juez,
lo que provacaria lu pérdida de confianza y credibilidad en la capacidad del Estado de
adoptar decisiones obligatorias.

Tradicionalmente la cosa juzgada se ha estructurado alrededor de la triple identidad sujetos
(partes), objeto (pretensiones) v causa (fundamentos y hechos). A partir de ella se determina en
qué eventos la jurisdiccion debe abstenerse de prommciarse nuevamente sobre un asunto va

(OAPS
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. resuelro, pues de lo contrario se dejaria sin respaldo lo confianza de quienes participaron en el
proceso inicial. asi como lu depositada por la colectividad en sus autoridades judiciales para la
solucion regular, eficaz y definitiva de los conflictos sometidos a su conacimiento.

Con relacion a esa triple identidad que estructura la cosa juzgada v que excluye nuevos procesos
sobre situaciones juridicas ya definidas, la Corte Constitucional ha seiialado lo siguiente:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgadua se requiere;

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente;

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi). es decir, la demanda y la decisién que
hizo transifo a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademdas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
-permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el Juez puede retomar los
Jundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa;

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurvir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada. ™

. (...)

Lo anterior significa que en el caso de las sentencias que niegan la nulidad del acto demandado -
caso de la sentencia del Consejo de Estado de 1992-, se pueden presentar varias situaciones:
a. Que un misino acto administrativo sea objeto de diversas demandas, sin qute
wutomaticamente opere el fendmeno de cosa juzgada a partiv de los pronunciamientos
Judiciales anteriores;
b. Que. por lo misino, sohre un acto administrativo coexistan sin ser contradictorios, diversos
pronunciamientos judiciales respecto de su legalidad, cuando la causa petendi que ha dado
origen a los procesos es distinta en cada casod2; v
e. Que tnicamente, cuando sobre un mismo acto administrativo se discutan las misinas
razenes o causa petendi43 de un proceso anterior, habra cosa juzgada.
En este orden, debe tenerse en centa que en aquellos evenios en que se niega la nulidad del acto
administrativo, la decision judicial no conlieva una declaratoria de legalidad categorica y
definitiva del mismo, de manera que se pueda entender, como lo plantea el Departamento de la
Guajira, que ese acto queda dotado de un halo de intangibilidad de tal magnitud que vuelve
completamente inatacable hacia fituro su presuncién de legalidad.
Asi, para la Sala es claro que el asunto no puede ser planteado simplemeinte como un problema de
. Jerarquia entre fallos o entre la autoridad judicial que declaid la nulidad del acto v aquéllas otras
que en senlencias anlteriores la denegaron, sino a partiv del efecto vinculante de las decisiones
Judiciales en firme, segiin los efectos que la ley le otorga en cada caso a lo decidide por la
Jurisdiccion.

Sefialado lo anterior, debe precisarse para el caso concreto, que la identidad de elementos y el efecto
vinculante de las decisiones adoptadas, conforme al efecto que la ley otorga para las sentencias proferidas
dentro del proceso 2001807, permite identificar que el asunto ya fue decidido por una autoridad judicial;
si bien inicialmente se sometié a control judicial la legalidad del acto por cuanto vulneraba el derecho de
Clementina Romero a ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes (o sustitucién pensional) por parte
de la autoridad judicial se discutié la normatividad aplicable y determinaron las Corporaciones que lo
eran la Ley 4 de 1992, el Decreto 1359 de 1993 y el Decreto 1293 de 1994, para luego determinar
quienes debian ser beneficiarios de la prestacion.

Lo anterior, permite colegir lo reiterado a lo largo de esta excepcion: el acto administrativo el objeto del
proceso que nos ocupa ya fueron sometidos a control de legalidad y dos cuerpos judiciales se
pronunciaron al respecto, habiendo quedado en firme su decision, que pretende la demandante
Fonprecon, revivir diez afios después.

1
[i] Consejo de Estado. Sentencia del 26/06/2014. Radicado 36220 (1.1001032600020080010800)

2
[2] Consejo de Estado. Sentencia del 26/04/2008. Radicado 1878 (11001030600020080000900)
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Sefiores
Magistrados Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccién segunda)
Luis Alfredo Zamora Acosta

E.S.D
Referencia: 2017-05631
Asunto: presentacion de excepcion previa
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
Demandada: Clementina Romero Bateman

Como apoderado de la demandada Clementina Romero Bateman, presento a su despacho la
excepeidn previa de Cosa Juzgada Formal y Material dentro del proceso de fa referencia, en los
siguientes términos:

Cosa juzgada material y formal.
El acto administrativo en discusion, esto es, la Resolucion 0655 de 1998 ya fue sometido a medio
de control y se comprobé su legalidad por parte de esta corporacién que hoy conoce del proceso
que nos ocupa y en segunda instancia, por el Consejo de Estado, por lo que con este proceso se esta
. congestionando la administracion de justicia al estar reviviendo la misma discusién que ya se dio
en sede judicial ya que en cl proceso antecedente se discutio, establecid y confirmé la legalidad del
reconocimiento pensional bajo el soporte legal y féctico particular en que se causé el derecho, por
lo que a renglén seguido se procedio a estudiar el cumplimiento de los requisitos que debia acreditar
Clementina Romero Batman para ser considerada beneficiaria.

En sintesis, la causacién del derecho pensional y sus beneficiarios ya fueron sometidos a medio de
control e hicieron transito a cosa juzgada

“La cosa juzgada se presentu cuando el litigio sometido a la decision del juez, ya ha sido
objeto de otra sentencia judicial: produce efectos tanto procesales como sustanciales, por
cuanto impide un_nwevo pronunciamiento en el segundo proceso, en virtud del cardcter
definitivo e inmutable de la decision, la cual, por otra parte, va ha precisado con certeza la
refacion furidica objeto de litigio. En otras palabras, “la cosa juzgada es una institucion
Juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y
en algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
. © citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr
la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica”. Esta
Corporacion ha sostenido que el concepto de cosa juzgada “(...) hace referencia al cardcter
imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo
la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o
nodificaciones mediante la_adopeion de una nueva providencia”. En consecuencia, es
posible “(...) predicar la existencia del fendmeno de la cosa juzgada. cuando lega al
conacimiento de la jurisdiccion un nuevo procesa con identidad juridica de partes. causa v
objeto "' (subrayado agregado por nosotros)

Los apartes subrayados se traen a colacion por su especial importancia para el proceso, resaltando
que 1. Existe identidad de partes (variando la otrora demandante hoy a demandada) 2. Resulta la
misma causa definida como el motivo del proceso: la determinacion del derecho pensional en
cabeza de Clementina Romero Bateman como beneficiaria de Ricardo Villa Salcedo y 3. Es el
mismo objeto: establecer el derecho o no a la prestacion.

Asi mismo, el pronunciamiento judicial previo fue definitivo e inmutable, se determiné el derecho
pensional a que tiene derecho Clementina Romero Bateman con base en las normas pensionales
que le eran aplicables a Ricardo Villa en su calidad de excongresista, esto es, la Ley 4 de 1992 el

! Consejo de Estado. Sentencia del 26/06/2014. Radicado 36220 (1 1001032600020080010800)
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Decreto 1359 de 1993 y el 1293 de 1994,

La relacion juridica objeto del proceso fue la misma: la relacion juridica de afiliado y entidad que
reconoce y paga pensiones, determinando el derecho pensional de Ricardo Villa, trasladado por su
deceso a favor de sus beneficiarios.

Es por ello que conforme a lo establecido por el Consejo de estado, todo lo anteriormente expuesto
“implica de suvo la imposibilidad de volver sobre asuntos va juzgados, para introduciv en ellos
variaciones o modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia .

Sobre la cosa juzgada, sefiald el Consejo de Estado?;

“El principio de seguridad juridica del que se deriva la institucion de la cosa juzgada, se
cimienta en la necesidad de que las controversias llevadas ante los jueces sean resueltas con
cardcter definitive y que, por ende. las decisiones judiciales cumplan una funcién de
pacificacion de los conflictost; a partir de ella, las personas pueden ordenar sus
expectativas de vida, en el entendido que los asuntos resueltos en una senfencia lo serdn con
cardcter definitivo y concluyente, como atribucion de un bien juridico que le es debido a
quien triunfa en el proceso.

En tal sentido, como ha dicho la doctrina, la cosa juzgada no mira tanto el proceso en que
se dicta la sentencia, como los fituros que puedan intentarse, pues evita decisiones
contradictorias sobre situaciones juridicas ya definidas, asi como desgastes innecesarios de
la jurisdiccion del Estado”

(...)

Asi, la cosa juzgada no solo tiene una funcion negativa -la de impedir nuevos Jallos sobie
asuntos ya resuelios- sine también una funcion positiva consistente en "dotar de seguridad
a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico” a partir del efecto vinculante de la
seittencial2. Como ha dicho la jurisprudencia, el cumplimiento de lo resuelto por los jueces
y tribunales constituve una garantia institucional del Estado de Derecho v, al mismo tiempo,
“un derecho fundamental de caracier subjetivo que se deduce de los articulos 29 y58deia
Constitucion

()

Es por ello, que una de las caracteristicas esenciales de la sentencia es su cardcter
vinculante y definitivo y, por tanto, la imposibilidad de que pueda ser enfendida como un
acto juridico condicionado a la aceptacion o no de sus destinatarios, segin la evaluacion
que éstos hagan de ella:
"Esta institucion procesal ha sido establecida por la ley como una de las expresiones
de la seguridad juridica, entre otras tantas en las cuales se manifiesta este valor social.
Ln particular, se presenta en materia jurisdiccional y su propésito es lograr la
intangibilidad v la inimpugnabilidad de las decisiones de esta naturaleza, cono un
mecanisimo que brinda seguridad y credibilidad en las decisiones que se adoptan. o
como dice Eduardo J. Couture “...es la auioridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla. 17
Por tanto. se erige en principio rector de los procesos judiciales y adoptado por el
sistema procesal colombiano. constituyendo norma de orden piblico cuya existencia
legitima el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pues. si ella no existiera, muy poco
interés mostrarian los ciudadanos en acudir al juez a solucionar sus conflictos; en efecto
st la decision no vinculara y obligara a las partes, y al juez mismo, ningiin conflicto
quedaria realimente resuelto, ante la posibilidad material y/o juridica de desatender la
orden impartida por el juez, lo que provocaria la pérdida de confianza y eredibilidad en

2 Cansejo de Estado. Sentencia del 26/04/2008. Radicado 1878 (11001030600020080000900)
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la capacidad del Estado de adoptar decisiones obligatorias.

Tradicionalmente la cosa juzgada se ha estructurado alrededor de la triple identidad sujetos
(partes), objeto (pretensiones) y causa (fundamentos y hechos). A partir de ella se determina
en qué eventos la jurisdiccion debe abstenerse de pronunciarse nuevamente sobre un asunto
ya resuelto, pues de lo contrario se dejaria sin respaldo la confianza de quienes participaron
en el proceso inicial, asi como la depositada por la colectividad en sus autoridades judiciales
para la solucion regular, eficaz y definitiva de los conflictos sometidos a su conocimiento.

Con relacion a esa triple identidad que estructura la cosa juzgada v que excluve nuevos
procesos sobre situaciones juridicas ya definidas, la Corte Constitucional ha sefialado lo
siguiente:

“Para que una decision alcaice el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre
lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias
cosas ¢ sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente;

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda v lu decision
gue hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademds de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
refomar los fundamentos que constinwen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la
nueva catisa;

- Identidad de partes, es decir. al proceso deben concurriv las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituve cosa
Juzgada.”

(...)

Lo anterior significa que en el caso de las sentencias que niegan la nulidad del acto
demandado -caso de la sentencia del Consejo de Estado de 1992-, se pueden presentar varias
situaciones:

a. Que un mismo acto administrativo sea objeto de diversas demandas, sin que

automaticamente opere el fenomeno de cosa juzgada a partir de los pronunciamientos

Judiciales anteriores;

b. Que. por lo mismo, sobre un acto administrativo coexistan sin ser contradictorios,

diversos pronuncicunientos judiciales respecto de su legalidad, cuando la causa petendi

gue ha dado origen a los procesos es distinta en cada caso42; y

¢. Que nnicanente, cuando sobre un mismo acto administrativo se discutan las mismas

razones o causa petendi43 de un proceso anterior, habrd cosa juzgada.
En este orden, debe tenerse en cuenta que en aquellos eventos en que se niega la nulidad del
acto administrativo, la decision judicial no conlleva una declaratoria de legalidad
categorica v definitiva del mismo, de manera que se pueda entender, como lo plantea ¢l
Departamento de la Guajira. que ese acto queda dotado de un halo de intangibilidad de tal
magnitud que vuelve completamente inatacable hacia futuro su presuncion de legalidad.
Asi, para la Sala es claro que el asunto no puede ser planteado simplemente como un
problema de jerarquia entre fallos o entre la autoridad judicial que declaré la nulidad del
acto y aquéllas otras que en sentencias anteriores la denegaron, sino a partir del efecto
vinculante de las decisiones judiciales en firme, segin los efectos que la ley le otorga en cada
caso a lo decidido por la jurisdiccion.

Serialado lo anterior, debe precisarse para el caso concreto, que la identidad de elementos y el
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efecto vinculante de las decisiones adoptadas, conforme al efecto que la ley otorga para las
sentencias proferidas dentro del proceso 2001-807, permite identificar que ¢l asunto ya fue
decidido por una autoridad judicial; si bien inicialmente se sometié a control judicial la legalidad
del acto por cuanto vulneraba el derecho de Clementina Romero a ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes (o sustitucion pensional) por parte de la autoridad judicial se discutié la
normatividad aplicable y determinaron las Corporaciones que lo eran la Ley 4 de 1992, el Decreto
1359 de 1993 y el Decreto 1293 de 1994, para luego determinar quienes debian ser beneficiarios
de la prestacion.

Lo anterior, permite colegir lo reiterado a lo largo de esta excepcidn: el acto administrativo el objeto
del proceso que nos ocupa ya fueron sometidos a control de legalidad y dos cuerpos judiciales se
pronunciaron al respecto, habiendo quedado en firme su decision, que pretende la demandante
Fonprecon, revivir diez afios después.

\\pordialmente se suscribe,
4 -

p
L a9 g

Jorge Castro Bayona
. !{C. C.: 1.023.894.531
f T.P.: 243.085del C. S. de la ).
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