RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADM]N]STRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECGION “F”

Bogota D.C., diez {10) de agosto de dos mil veintiuno {(2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 35 025 2011 00413 01
Demandante: ROSA CARMINA RAMOS SANTANDER
Demandado: HOSPITAL DE BOSA 1l NIVEL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondid a la Subseccion “F” de fa Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para emitir sentencia de
segunda instancia dentro del presente proceso, tramitado a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

- Se procede entonces a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013) por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, que

accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

1.1.1 Pretensiones.

La sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander acudio a la Jurisdiccion, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo, con el propésito de obtener la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i. Resolucion 0167 de 3 de septiembre de 2010, expedida por el gerente
del Hospital Bosa |l Nivel, mediante la cual reconocié y ordené el pago de las prestaciones
saciales por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2006 y el 10 de enero de

2008, fecha en que se estructurd la invalidez de la demandante; ii. Resolucién nim. 045
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de 1° de marzo de 2011, a través de la cual se modificé el articulo primero de la Resolucion
nim. 0167 de 3 de septiembre de 2010, y se ordena pagar las prestaciones sociales por el
periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2006 y el 9 de abril de 2010; iii.
Resolucién nim. 0168 de 3 de septiembre de 2010, por medio de la cual se ordend el
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias en favor de la demandante por el periodo
comprendido entre el 4 de septiembre de 1990 y el 10 de enerc de 2008; iv. Resolucion
nam. 044 de 1° de marzo de 2011, que ordena reajustar la liquidacién del auxilio de
cesantias efectuado mediante la Resolucién 0168 de 3 de septiembre de 2010, e incluye el

tiempo de servicio hasta el 9 de abril de 2010.

Solicita que se declare que tiene derecho a: i. Que sus prestaciones sociales tales como:
prima de servicios, prima de antigliedad, prima de navidad, prima técnica, prima de
vacaciones, bonificacién por servicios prestados, reconocimiento por permanencia,
vacaciones en dinero, y bonificacién por recreacion se liquiden con base en la asignacion
mensual devengada en cada anualidad, desde 2008 hasta 2010 inclusive y que sobre las
sumas a reconocer se causaron intereses moratorios; ii. Que el auxilio de cesantias se
liquide con fundamento en el salario devengado en el dltimo afio de servicios, y que sobre
las sumas a reconocer se causaron intereses moratorios; y iii. Que se ordene el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo

por el pago tardio de las cesantias.
Solicita se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
1.1.2 Hechos y omisiones.

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas son expuestos por

el apoderado judicial y se resumen de la siguiente manera:

a) La sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander se vinculé laboralmente con el Hospital
de Bosa Il Nivel, desde el 4 de septiembre de 1990, en el cargo de enfermera jefe.

b) Durante el vinculo laboral, la demandante desarrolié una enfermedad que afectd
gravemente su estado de salud y le impidié continuar con la prestacion del servicio
en la entidad accionada.

¢) Informa que, la sefiora Ramos Santander fue incapacitada en forma sucesiva desde
el 22 de mayo de 2006 (sic), y posteriormente, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez le determind una pérdida de la capacidad laboral del 58.10% con fecha de
estructuracion del 10 de enero 2008.

d) Mediante Resolucién nim. 04712 de 17 de febrero de 2010, el Instituto de Seguro
Social reconocié en favor de la sefiora Ramos Santander, pensién de invalidez en

cuantia equivalente al 55% de su ingreso base de liguidacion; acto administrativo

TN
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que dejé en suspenso el ingreso a nomina hasta cuando se acreditara el retiro del
servicio, |

e) La accionante presentd renuncia al cargo, la cual le fue aceptada mediante
Resolucion 057 de 7 de abril de 2010, con efectos a partir del 10 de abril del mismo
ano.

f) Afirma que, durante el periodo comprendido entre mayo de 2006 a abril de 2010, la
sefiora Ramos Santander Gnicamente percibid el subsidio por incapacidad en la
forma establecida en el Sistema General de Seguridad Social. |

g) Informa que el 15 de abril de 2010, la demandante solicité ante la administracion el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta para elio,
que la renuncia fue aceptada a partir del 10 de abril de 2010.

h) Tras moltiples solicitudes y previa intervenciéon del Ministerio Pdblico, el Hospital de
Bosa Il Nivel, profirié la Resolucién nim. 0167 de 3 de septiembre de 2010, por
medio de la cual ordend el reconocimiento y pago de prestaciones sociales pot el
periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2006 y el 10 de enero de 2008,
fecha dltima que corresponde a la de estructuracion de la invalidez.

i) Seguidamente la administracién profirid la Resolucién nim. 0169 de 3 de
septiembre de 2010, por medio de la cual ordend el reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias, teniendo en cuenta para eilo el periodo comprendido entre el 4
de septiembre de 1990 y el 9 de enero de 2008, cuya base salarial estuvo constituida
por el salario devengado en el momento de estructuracion de la invalidez, esto es,
en el afio 2008.

j} En contra de cada unc de los actos administrativos anteriores, la demandante
interpuso el recurso de reposicion.

k) Con ocasién de [o anterior, la administracién dicté la Resoluciéon nim, 044 de 1° de
marzo de 2011, que ordend el reajuste de la liquidacién y pago del auxilio de
cesantias retroactivas, las cuales liquidd teniendo en cuenta el periodo transcurrido
entre el 4 de septiembre de 1990 y el 9 de abril de 2010; y la Resolucién 045 de 1°
de marzo de 2011, que modificd el articulo 1° de la Resolucion 167 de 3 de
septiembre de 2010, y liquiddé las prestaciones de prima semestral, prima de
vacaciones, vacaciones en dinero, bonificacion por recreacion, prima de navidad,
reconocimiento por permanencia (una quinta parte} y bonificacion por servicios

prestados causadas hasta el 10 de abril de 2010.
1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién.
Considera la parte demandante como vicladas las siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES: 2, 4, 13, 25, 29, 43 y 53 de la Constitucién Politica.
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LEGALES: articulo 11 del Decreto ley 3135 de 1968, articulo 48 del Decreto 1848 de 1969,
articulos 28 y 58 del Decreto 1045 de 1978

El concepto de violacién normativa y los cargos de nulidad en contra del acto demandado

fue formulado por la apoderada de la parte actora con los siguientes argumentos”.

En primera medida se refirié al contenido de los articulos 11 del Decreto- ley 3135 de 1968,
48 del Decreto 1848 de 1969, 28 del Decreto-ley1045 de 1978, 58 del Decreto 1042 de
1978; disposiciones en las cuales se establecen los parametros para la liquidacion de las
prestaciones de prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios y

bonificacion por servicios prestados.

Aduce que las normas anteriores fueron infringidas por la entidad accionada, en tanto los
actos administrativos cuya nulidad se demanda, reconocieron las prestaciones, pero sin

consideracion al salario basico devengado por la actora en cada anualidad.

Explica ademas que, la sefiora Ramos Santander no estaba incursa en ninguna de las
causales sefialadas en el articulo 11 del Decreto 2164 de 1991, y por tanto no era posible

que perdiera el derecho a disfrutar la prima técnica. Asi sefiala que ‘fa sefiora Ramos
Santander, se encontraba incapacitada médicamente para trabajar, lo que implica que tiene derecho
a que se reconozca en su favor ese beneficio teniendo en cuenta para el efecto, la asignacion hasica

correspondiente a cada anualidad”.

En lo que hace al auxilio de cesantias, indica que teniendo en cuenta el articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947, en armonia con lo establecido en los articulos 45 del Decreto ley
1045 de 1978, 29 y 37 del Decreto 3118 de 1968, dicha prestacion debe ser liguidada
teniendo en cuenta como base para ello el promedio de lo devengado en los ultimos 12
meses de servicio, normas que pese a su claridad, no fueron tenidas en cuenta por la
entidad accionada, quien para este preciso caso ‘“fiquidé con fa misma asignacion mensual,

equivalente a § 2.104.094, que no es la que corresponde al cargo que la demandante ostentaba af

momento de retirarse del servicio®.

Asevera que la administracion incumplié los términos para el reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia, por ello y atendiendo lo previsto el articulo 2° de la Ley 244 de 1995,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, debe ordenarse el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, esto, porque el Hospital de Bosa Il Nivel tardé mas de 11

meses en reconocer y pagar el auxilio de cesantias.

! Folios 103 a 109
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Finalmente aduce, que con la condena que debe imponerse a la accionada debe ordenarse
el ajuste del valor y los intereses moratorios con fundamento en los articulos 177 y 178 del

Cddigo Contencioso Administrativo.
1.2 Contestacion de la demanda.

El Hospital de Bosa Il Nivel contest6 la demanda mediante escrito en el cual se opusc a

la prosperidad de las pretensiones?

Arguye que las prestaciones sociales reconocidas a la demandante lo fueron conforme al
salario mensual de cada vigencia incluyendo todos los factores prestacionales, prima
tecnica y prima de antigiledad, los cuales se pagaron mes a mes durante el tiempo de
incapacidad; y en lo que hace a la liquidacion de las cesantias se tuvo en cuenta el salario

base del dltimo afio, esto es el 2010, momento en el que se aceptd la renuncia.
1.3 Decisién judicial objeto de impugnacién.

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, en
sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece {2013), accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Como sustento de la decisioén inicid por referirse al marco normativo que regula el
reconocimiento de las prestaciones en las E.S.E., para sefialar que conformidad con el
Acuerdo 17 de 1997 expedido por el Concejo de Bogota y siendo que los empleados del
Hospital de Bosa Il Nivel tiene el caracter de empleados publicos les es aplicable el
contenido de la ley 6° de 1946, Decreto 1045 de 1978 y Decreto 1042 de 1978.

Seguidamente establecido la base de liquidacion que los decretos 1045 y 1042 de 1978
preven para la prima de antigiiedad, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
prima semestral, bonificacion por servicios prestados, bonificacién por recreacion y la prima
técnica; hecho esto, contrasté la liquidacién anexa a la Resolucién 045 de 1° de marzo de
2011, expedida por la entidad accionada y concluyd que la suma pagada por la
administracion se ajusta al ordenamiento legal ello por cuanto: i. incluyé todas las partidas
devengadas; Ji. tuvo en cuenta la totalidad del tiempo de vinculacion, esto es. hasta el 9 de
abril de 2010; ii. liquidé las prestaciones teniendo en cuenta el salario establecido para el
cargo que desempefiaba la demandante en cada anualidad, para lo cual la administracion
acudio a la asignacion basica de 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 y ademas, realizd los

ajustes anuales.

2 Folios 132 y 133
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Advirtié que la prima técnica y la prima de antigliedad, de conformidad con la prueba
arrimada al proceso, fueron debidamente tenidas en cuenta al momento de liquidar las

prestaciones reconocidas.

En lo que hace al auxilio de cesantias explico que, de conformidad con la Resolucion ndm.
044 de 1° de marzo de 2011, el emolumento fue liquidado con un salario basico de
$2.343.021,suma que corresponde al salario devengado por una enfermera cédigo 243,
grado 19 para el afio 2010, cargo que ocupaba la sefiora Ramos Santander, y que a ello se
adicionaron los conceptos de antigiiedad, prima técnica, prima de navidad, prima semestral,
prima de vacaciones y bonificacion por servicios prestados, de modo que contrario a lo

argliido por la parte actora, la accionada liquidé debidamente el auxilic de cesantias.

Se refirié ademas a la solicitud de pago de la sancién moratoria por el retardo en el pago
del auxilio de cesantias y sefialé que tal pretension estaba llamada a prosperar en razon a
que el Hospital de Bosa Il Nivel excedi6 los términos previstos en la Ley 244 de 1995y 1071
de 2006. Asi, siendo que la solicitud para el reconocimiento del auxilio se radico el 20 de
mayo de 2010, la administracién tenia hasta el 26 de agosto para realizar el pago de manera
oportuna, empero elio no ocurrié asi, y el reconocimiento tuvo lugar mediante la resolucion
de 3 de septiembre de 2010.

Conforme lo anterior ordend pagar la sancidon moratoria desde el “27 de agosto de 2010
hasta cuando se haya concretado el pago total de las cesantias reconocidas y aulorizadas
mediante la Resolucion No. 044 de 01 de marzo de 2011”. Sumas respecto de las cuales
sefiald, no hay lugar a la indexacion ya que la sancién moratoria no solo cubre fa

actualizacion monetaria, sino que ademas es superior a ella.
1.4 Recurso de apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado judicial de la parte actora

interpuso recurso de alzada el cual se sustenta en los siguientes argumentos?.

Considera que el estudio que realizé el a quo no fue lo suficientemente exhaustivo, no
abordo el tema central de discusién, el cual se centra en verificar el salario basico tenido en

cuenta para liquidar cada uno de los derechos pretendidos en la demanda.

Segun dice, los derechos prestacionales cuyo pago se o}dené mediante las resoluciones
0167 de 3 de septiembre de 2010 y 045 de 1° de marzo de 2011, “varios de ellos causados
desde el 9 de septiembre de 2006, fueron liquidados con el salario devengado por la seffora Ramos
Santander en ese afio. Los derechos generados en el afio 2007 debieron ﬁquida-rse con el salario
actualizado y ajustado para ese afio, lo mismo debi6 ocurrir en el affo 2009 y 20107 aspectos que

no fueron confrontados por el juez de primera instancia.

3 Polios 213 a 215
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Afirma que el auxilio de cesantia se reconocid en el momento del retiro, pero su liquidacién
tampoco se hizo como lo ordena la ley, ello porque se tomé como base el salario asignado

para el afio 2008.

Indica que la demandante obtuvo, a través de los recursos de reposicién interpuestos en el
procedimiento administrativo, el reajuste de cada una de las prestaciones, teniendo en
cuenta todo el periodo laborado, pero no logré que ese reajuste se hiciera el salario basico
que correspondia en cada afio. Adermnds, la reliquidacion pretendida en la demanda busca
la inclusién de todos los factores salariales que en cada caso y para cada efecto debieron
tenerse en cuenta,

Finalmente sefiala que como se adeudan saldos sobre las cesantias, la sancion moratoria
que se ordend pagar, debe extenderse hasta el dia en que se pague la totalidad de ese

derecho como lo ordena la ley.

1.4 Alegatos finales de las partes
1.4.1 Demandante.

Dentro del término que le fue concedido?, reiteré los argumentos expuestos en el escrito de
demanda y en el recurso de alzada, y ademas de ello precisé, que en el presente asunto
no basta con verificar las prestaciones que reconocié la entidad accionada, para conciuir
que en el caso de autos los actos enjuiciados se encuentran conforme a derecho, que para
ello resulta necesario efectuar la liquidacion de cada uno de los derechos reclamados, con
lo cual se puede constatar que el Hospital de Bosa Il Nivel no realizé la liquidacién conforme
lo ordene la ley, y que ello es asi, en razén a que no tuvo en cuenta para esos efectos, los
salarios actualizados y ajustados para cada anualidad, y ademas, no incluyo en el promedio

gque sirve de base, todos los factores salariales.

Sefiala que el a quo, no repard en que la accionada no cancelé en forma oportuna, la
totalidad de las prestaciones sociales a que tenia derecho la sefiora Ramos Santander en
el momento en que fueron causadas; es asi, Que las prestaciones causadas en los afios

2006 a 2010, solo fueron canceladas en el afio 2011.

Ademas, expone que, al momento de decidir el recurso de alzada, se deben tener cuenta
algunos hechos relevantes ocurridos con posterioridad a la presentacion de la demanda,
especialmente “os que se demuestran que la demandante no recibid el pago total de las cesantias
que el Hospital afirma haber pagado, sin que hasta la fecha haya demostrado su afirmacion. La
sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander insiste en que la liquidacion de $ 25.163.926, por este
concepto, no fue puesto a su disposicion, razon por la que es facll concluir que dicha deuda persiste

4 Folios 265 a 267
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y que fa sancién moratoria que se ordena pagar en el numeral tercero de fa partfe resolutiva de la
sentencia recurrida parcialmente, debe liquidarse hasta el dia en que se observe este pago lotal de

ia cesantia”.
1.4.2 La accionada y el Ministerio Publico no alegaron de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Conforme [o dispone el articulo 133, numeral 1 del Cédigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil y
siendo que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en primera instancia
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de
Bogota, esta Sala de Subseccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es

competente para decidir el asunto en segunda instancia.
2.2 El objeto de litigio y los limites de la apelacion.

Sea lo primero sefialar que los asuntos a que debe referirse el juez de instancia al momento
de resolver el litigio, no han sido dejados a su arbitrio, y es que para tales fines la legislacion

ha previsto unos contornos a los que debe estarse tanto el a quo, como el ad guem.

Se tiene entonces que, segun el contenido del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable por remision que autoriza el articulo 267 del C.C.A., norma vigente para el
momento en que se tramité el asunto en comento, el juez esta obligado a proferir su decision
de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del
proceso. Por lo tanto, no podré proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de un
asunto que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo
pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las

cuales omitié referirse a algin pedimento.

En virtud del mandato contenido en la norma citada, al juez le esta vedado “condenar af
demandado por cantidades superiores o por objeto distinto def pretendido en la demanda, ni por
causa diferente a fa invocada en esta”.

A su turno, el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, establecia que “ef .éuperior
no podré enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de
la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con

aguélfa”.

et
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Visto entonces el contenido de la disposicion en cita, y previo a la determinacion del
problema juridico, la Sala realizara las siguientes precisiones.

2.2.1 La liquidacién de las prestaciones sociales en general.

Con el escrito de demanda, la sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander, pretendio la nulidad
de las resoluciones 0167 de 3 de septiembre de 2010, dictada por el Hospital Bosa Il Nivel
y su modificatoria, la Resolucién 045 de 1 de marzo de 2011; actos administrativos, que
sefiald debian ser declarados nulos “en cuanto no ordenaron reconocer la fotalidad de las
prestaciones adeudadas a la demandante, especialmente: prima de servicios, de antigiiedad, de
navidad, técnica, de vacaciones, bonificacién por servicios prestados, reconocimienta por
permanencia, vacaciones en dinero, bonificacién por recreacion; ademdés para el reconocimiento
tuvieron en cuenta la asignacion basica devengada en el afic 2008 y no la que correspondia en cada
anualidad”. Como consecuencia de ello, la parte solicitd que la administracion fuera
condenada a "reconocer liquidar y pagar todas las prestaciones sociales causadas a favor de la
demandante, especialmente (...) teniendo en cuenta la asignacion mensual devengada por la

demandante en cada anualidad, desde 2008 hasta 2010 resalta la Sala.

Puestas en este contexto las cosas, resulta plausible afirmar que, desde el libelo introdu_ctor,
el extremo activo planted un litigio consistente, entre otros, en determinar i. si los actos
administrativos demandados reconocieron a la accionante la totalidad de las prestaciones
causadas; y ji. si la administracién liquidd las prestaciones con la asignacién mensual
devéngada por la demandante en cada anualidad, desde 2008 hasta 2010.

Respecto de estos aspectos la sentencia de primera instancia negé las pretensiones, por
considerar que la base de liquidacion de cada uno de los emolumentos fue determinada en
forma correcta por el Hospital de Bosa I Nivel.

Ahora bien, con el recurso de alzada, la parte actora cuestioné que el a quo no se hubiera
encargado de verificar, a través de la aplicacion de las liquidaciones que correspondian, si
efectivamente el factor — salario basico utilizado por el Hospital de Bosa Il Nivel para
determinar los valores a pagar estaba acorde con [a legalidad; glosa que se encuentra en
consonancia no solo con lo decido en la primera instancia sino con el objeto de pretensién

del libelo introductor.

Dijo ademas el extremo activo que la reliquidacion pretendida en la demanda “busca
tarnbién la inclusion de todos los factores salariales que en cada caso y para cada efecto
deberfa tener en cuenta”. Sin embargo, advierte la Corporacidn que este aspecto no fue
decidido por el juez de primera instancia, y ello se debié a que esa pretension no se
encuentra contenida en el libelo introductor, en efecto lo que ahora se pretende es que la
Sala verifique no solo la asignacién mensual con la que se debié liquidar la prestacion sino

gue se establezca cuales eran los factores sobre los que debieron liquidarse cada una.
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Tal situacion permite evidenciar que no se traté de una omision del juez de primera instancia
al decidir el litigio, por el contrario, el pronunciamiento es congruente con los problemas
juridicos expuestos en el desarrollo del proceso, que no podian ser ampliados en el

transcurso de las instancias.
2.2.2 La liquidacion de las cesantias

La parte actora también solicité la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0168 de 3 de
septiembre de 2010, dictada por la accionada y su modificatoria la Resolucion 044 de 1° de
marzo de 2011, “en cuanto ordenaron el reconocimiento del auxilio definitivo de cesantias, a favor
de la demandante, teniendo en cuenta fa asignacion béasica devengada por elfa en el afio 2008 y no
el que correspondia al dltimo safario devengado®. En consecuencia y a titulo de restablecimiento
- del derecho pidié “reliquidar el auxilic definitivo de cesantia reconocido a la demandante, teniendo

en cuenta ef dftimo salario devengado’.

En lo que hace a este aspecto, el litigio tenia por objeto: i. Establecer si la base de
liquidacién de las cesantias, con régimen retroactivo, estuvo constituida por el ltimo de los

salarios devengados por la sefiora Ramos Santander.

Ahora bien, el apoderado del extremo activo de la litis, en su alegato de conclusion de
segunda instancia, sefialé que, con ocasién a hechos relevantes ocurridos con
posterioridad al fallo de primera instancia, es necesario que la entidad accionada demuestre
que pagé la suma de $25.163.926 por concepto de cesantias, suma que alega no fue

recibida y que el Hospital no probé haber pagado.

En consonancia con lo anterior, en memorial adiado el 19 de junio de 2014, el apoderado
del extremo activo explicéd que “... la demandante fue requerida por el Hospital con e/ fin de que
se entregara una copia de la Resolucién No. 02644 de diciembre de 2004, por medio de la cual se
liquidé y ordené el pago parcial del auxilio de cesantias en su favor. (...) 3. Al ser requerida, la
demandante buscé en los documentos que conforman parte de su archivo personal y enconlro copia
del acto administrativo mencionado {...) 4. En el acto administrativo mencionado, del cual adjunio
copia, se indica que la demandante se le efectuaron pagos parciales de cesantfas por valor de
$25,163.926, segln cerlificacion entregada por FAVIDI. La demandante afirma que nunca recibio
esa suma por concepfo de cesantias parciales ...”

Analizado el argumento que ahora se expone, se evidencia sin dificultad alguna que, esta
estrechamente ligado con el valor total de las cesantias que fueron pagadas a la
demandante. Sin embargo, ello no fue objeto de discusién en la primera instancia, en la que
la unica glosa contra el écto administrativo, consistié en una erronea determinacion de la
base de liquidacién de la prestacion, pues al decir de la accionante debia liquidarse con el
Gltimo de los salarios devengados, situacion que no habia sido observado por el hospital

.
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accionado; y tampoco se trata de un hecho nuevo que le impidiera a la sefiora Ramos
Santander discutirlo con la presentacion de la demanda.

Para dotar de contenido de la afirmacidn, es necesario sefialar que: 1. La demandante
conocia el contenido de la Resolucién 0264 de diciembre de 2004, tan es asi, que como
bien lo sefialé, tenia una copia de ella en sus archivos personales; 2. La Resolucién 0168
de 3 de septiembre de 2018, demandada, tiene entre sus argumentos lo siguiente"‘que ala
fecha se han realizado pagos parciales por valor de cincuenta y dos miflones quinientos veinte mil

ciento cincuenta y siete pesos ($52.520.157) M/CTE, segin certificado de FAVIDI y resolucion Nro,
0264 del 6 de diciemnbre mayo (sic} de 2004, nro. 102 del 16 de mayo de 2006 y nro. 0040 de fecha

11 de febrero de 2007” (f. 26), por ello al liquidar la prestacion, la administracion descontd
dicha suma del valor a pagar y ordend reconocer Unicamente la cuantia de $ 16.030.110;
3. La ligquidacién anexa a la Resolucion 044 de 1° de marzo de 2011, también demandada,
una vez liquido nuevamente |a prestacién, ordené descontar con por concepto de cesantias
pagadas la suma de $ 68.550.267 (valor que resulta de $52.520.157 + 16.030.110).

Asi pues, para el momento en que se presenté la deménda, la sefora Ramos Santander
conocia que al liquidar las cesantias, el Hospital habia realizado el descuento total de la
suma de $68.550.267, por concepto de cesantias parciales, las cuales considerd ya habian
sido pagadas, entre otros, con fundamento en la Resolucién 02644 de diciembre de 2004
que refiere el pago de $25.163.926; sin embargo, la accionante, no discutié dicho aspecto
en la primera instancia, e incluso en el recurso de alzada nada se dice al respecto y ahora

pretende que el asunto sea objeto de pronunciamiento.

Admitir el estudio que la sefiora Ramos Santander plantea, supone que la Corporacion
incurra en una evidente falta de congruencia, pues la decision adoptada no se acompasa
con las pretensiones y alegaciones de la demanda, ademas de ello, y mas gravoso aln,
constituiria una vulneracion flagrante al derecho ai debido proceso del Hospital de Bosa Il
Nivel, a quien se le pretermitiria toda una instancia para defenderse de tal cuestionamiento.

Reparese como, la parte actora ahora sefiala que la accionada no probd haber realizado el

pago total de esas sumas y que en consecuencia de ello, la Corporacion debe ordenar su

reconocimiento; situacion que pone en desventaja a la administracion, quien no estaba

obligada a dirigir su actividad probatoria a dicho asunto, ya que ello no habia sido planteado
en la demanda, pues se reitera, lo discutido en relacidn con las cesantias se cifié a la base
de liquidacién de las prestacion y al reconocimiento de las diferencias y de la sancion que

de tal hecho se derivaban.

Por lo expuesto, como quiera que el asunto que ahora se expone no hizo parte de la
reclamacién administrativa, ni del problema juridico planteado en estas instancias y con el
propésito de no conculcar los derechos de la entidad accionada, quien, en el tramite del

proceso contencioso no ha tenido oportunidad alguna de controvertir la afirmacion de la
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sefiora Ramos Santander, segin la cual, nunca le fue pagada la suma de $25.163.926, por
concepto de cesantias parciales, la Sala se abstendra de realizar pronunciamiento alguno

al respecto.
2.3. Problema juridico.

Puestas en este contexto las cosas, el Tribunal vislumbra que en esta instancia los
problemas juridicos por establecer, se contraen en determinar: i. Sila sefiora Rosa Carmifia
Ramos Santander tiene derecho a que los emolumentos de prima de servicios, antigiiedad,
navidad, técnica y vacaciones, asi como la bonificacion por servicios prestados,
reconocimiento por permanencia, vacaciones en dinero y bonificacién por recreacion sean
liquidados teniendo en cuenta la asignacién mensual devengada por la demandante en
cada anualidad desde el afio 2008 hasta el 2010; ii. Si el Hospital de Bosa Il Nivel, al liquidar
las cesantias de la demandante, por el régimen de retroactividad, utilizé el salario base que
dicho régimen dispone; iii. Si la accionada incurrié en mora en el reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias y/o persiste en ella, y si con ocasion a ello esta obligado a reconocer y
pagar la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por un periodo mayor al

reconocido por el a guo.

A efectos de abordar los interrogantes planteados, la Corporacion se referira a las normas
que gobiernan de liquidacion de las prestaciones sociales de los empleados publicos de la
E.S.E. del Distrito Capital, al auxilio monetario con incapacidad general, y luego descendera

al caso concreto.

2.3.1 La liquidacién de las prestaciones sociales en los empleados publicos de la
E.S.E. del Distrito Capital.

A efectos de resolver la presente controversia, surge necesario indicar que'el Acuerdo
distrital 17 de 1997 “por el cual se transforman los Establecimientos Puoblicos Distritales
Prestadores de Servicios de Salud como Empresa Social def Estado, se crea la Empresa Social del
Estado La Candelaria y se dictan ofras disposiciones”, resolvié en su articulo 1° fransformar
como Empresa Social del Estado, entendida como una categoria especial de entidad
publica descentralizada del orden Distrital®, dotada de personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia admini'strativa, adscrita a la Secretaria Distrital de Salud y sometida al régimen
juridico previsto en el capitulo I, articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1993, a
diferentes establecimientos publicos distritales prestadores del servicio de salud:, como es

el caso del Hospital Bosa Il Nivel,

3 Maturaleza que ni varié con la expedicion del Acuerdo 257 de 2006 “Por ef cual se dictan normas bdsicas sobre la
estructura, organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, Distrito Capital, y se
expiden otras disposiciones”, Ver articulos 26 y 84

RN
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En lo que hace al régimen de personal, el articulo 24 ibidem, determiné que los servidores
vinculados tendrian la calidad de empleados ptblicos o trabajadores oficiales; entendido
por estos Ultimos a aquellos que se dedican a actividades de la construccion y sostenimiento

de obras pUblicas.

Visto lo anterior y a efectos de establecer las prestaciones que deben ser reconocidas a
estos trabajadores y la manera como ellas deben ser liquidadas, serd necesario acudir al
contenido del Decreto 1919 de 20028, el cual tiene previsto que a partir de su vigencia todos
los empleados publicos vinculados ¢ que se vinculen, entre otras, a las entidades del nivel
central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, gozaran del régimen de prestaciones sociales sefalado para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico del Orden Nacional.

El Decreto 1919 de 2002, en |o que hace especificamente a las personas vinculadas a las
Empresas Sociales del Estado, sefiala que, a ellas se les continuara aplicando el régimen
de prestaciones sociales de la Rama Ejecutiva del Orden nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 195 de la Ley 100 de 1993.

Siendo ello asi, habra de acudirse al contenido del Decreto 1045 de 19787, disposicion que
prevé la generalidad de las prestaciones sociales que han de ser reconocidas a los

empleados publices, asi como la manera en que han de ser liquidadas asi:

a. Bonificacion por servicios prestados

Prestacién creada con el Decreto 1042 de 1978, que en su articulo 45 dispuso que la
bonificacion se reconoceria y pagaria al empleado cada vez que cumpla un afio continuo
de labor en una misma entidad oficial. “Sin embargo, cuando un funcionario pase de un

organismo a otro de los enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero

se tendra en cuenta para efeclos del reconocimiento y pago de fa bonificacion, siempre que no haya

solucion de continuidad en el servicio”.

La cuantia y la base de liquidacion fue prevista en el veinticinco por ciento (25%) de la
asignacion béasica que esté “senalada por la ley para el cargo que ocupe el funcionario en la
fecha en que se cause el derecho a percibirla”, base a la que se sumara el porcentaje

carrespondiente a la prima de antigliedad cuando sea del caso.

8 “Por of cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para fos empleados pblicos y se regula el régimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial.”

7 “por el cual se establece el sisterna de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superinfendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remunsracion correspondientes a dichos empleas y se
dictan otras disposiciones”.
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Luego con la expedicion del Decreto 451 de 19848 se determind que “sera equivalente al

cincuenta por ciento (50%) del valor conjunto de la asignacién bésica, los incrementos por
antigiiedad y los gastos de representacion que correspondan al funcionario en la fecha en que se

cause el derecho a percibirla, siempre que no devengue una remuneracion mensual por conceplto
de asignacion bésica y gastos de representacién superior a cincuenta mil pesos (§ 50.000 "y en

los demas casos corresponderia al 35% de la base de liquidacién ya mencionada.

Nétese ademas que, ni el Decreto 1042 de 1978 ni el Decreto 451 de 1984, previeron el
pago de la bonificacion por servicios de manera proporcional, de suerte que, para tener

derecho al reconocimiento era necesario que el trabajador completara el afio de labores.

Debe advertirse que de conformidad con el Decreto 2148 de 2015, la bonificacion por
servicios fue determinada en el sector territorial en cuantia equivalente al cincuenta por
ciento (50%) del valor conjunto de la asignacién basica y los gastos de representacion, que
correspondan al empleo en la fecha en que se cause el derecho a percibirla, siempre que
no devengue una remuneracion mensual por concepto de asignacién basica y gastos de
representacion superior a un millon trescientos noventa y cinco hi[ seiscientos ocho pesos
($1.395.608) moneda corriente, este Gltimo valor se reajustara anualmente, en el mismo
porcentaje que se incremente la asignacion basica salarial del nivel nacional; o en el 35%

cuando el valor de la remuneracién supere la suma alli prevista.

En esta disposicién, a diferencia de lo ocurrido en el Decreto 1042 de 1978 y en el Decreto
451 de 1984, si se previt el pago de la bonificacién por servicios de manera proporcional,

asi, el articulo 4° previé que “el empleado gue al momento del retiro no haya cumplido e afio
continuo de servicios, tendrd derecho_al reconocimiento y pagc en forma proporcional de fa

bonificacion por servicios prestados.

b. Prima de servicios.

Atendiendo el contenido del articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, la prestacion es
equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio; y cuya base de liquidacion carresponde a: ef sueldo basico fijado
por la ley para el respectivo cargo, €l incremento por antigiedad, los gastos de
representacion, los auxilios de alimentacion y transporte y la bonificacion por servicios

prestados (articulo 59 ibidem).

La prestacion podra ser liquidada en forma proporcional, cuando el servidor no hubiere laborado
todo el afio, a condicién de haber laborado al menos un semestre; caso en el cual se liquidaran

en forma proporcional.

8 “nor ef cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los
Ministerios, departamentos Administrativos, Superinfendencias, Establecimientos Publicos y Unidades
Administrativas del orden nacional”,

? Articulo 2 ibidem
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¢. Prima de navidad

De conformidad con el articulo 11 del Decreto 1042 de 1978, modificado por los articulos
32 y 33 del Decreto 1045 de 1978, y vigente para la época de los hechos gue se estudian,
su liquidacién seria equivalente “a un mes del salario que corresponda al cargo
desempeifiado a freinta de noviembre de cada afio. La prima se pagara en la primera quincena

del mes de diciembre”,

Dice ademas la norma que, “cuando el empleado publico o trabajador oficial no hubiere servido
durante todo el afio civil, tendré derecho a fa mencionada prima de navidad en proporcién al tiempo
laborado, a razén de una doceava parte por cada mes complefa de servicios, que se fiquidars y

pagard con base en el dltimo salario devengado, o en el tiltimo promedio mensual, si fuere variable”.
d. Vacaciones y la prima de vacaciones

Consagra el articulo 8° del Decreto 1045 de 1978, que los empleados puUblicos y
trabajadores oficiales, de ordinario, tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones
‘por cada afio de servicios, salvo lo que se disponga en normas o estipulaciones especiales™;
Y que en los organismos cuya jornada semanal se desarrolle entre lunes y viernes, el

saébado no se computara como dia habil para efecto de vacaciones.

La legislacidn vigente también a previsto la liquidacién proporcional de la prestacion, lo que
tendra lugar en aquellos eventos en los que el servidor no hubiere laborado la totalidad del
afo, a razoén de una doceava parte por cada mes completo de servicios, que se liquidara

con base en el dltimo salario devengado.

La legislacion reconoce la imposibilidad en que puede encontrarse el servidor de disfrutar
las vacaciones causadas, asi el articulo 20 ibidem, sefala, que en dichos eventos
procedera la compensacion en dinero: /. Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo
estime necesario para evitar perjuicios en el servicio pGblico, evento en el cual sélo puede
autorizar la compensacion en dinero de las vacaciones correspondientes a un afio; y ii.
Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede retirado definitivamente del servicio

sin haber disfrutado de las vacaciones causadas hasta entonces.

Ahora bien, en lo que hace a la base de liquidacion, éste se compone de: fa asignacién
bdsica mensual sefialada para el respectivo cargo, el incremento por antigliedad, gastos
de representacién, prima técnica, auxilios de alimentacion y transporte, prima de servicios

y bonificacion por servicios prestados.

Ahora bien, resulta de suma importancia para el asunto que se decide, sefialar que a efectos
de contabilizar el tiempo que debe computarse para liquidar |la prestacion, existen algunos

o8
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eventos en los cuales, pese a la no prestacién personal del servicio, el término no se

entiende interrumpido. Dispone el articulo 22 del Decreto 1045 de 1978 que:

“ARTICULO 22. DE LOS EVENTOS QUE NO INTERRUMPEN EL TIEMPO DE SERVICIO.
Para los efectos de las vacaciones, no se considera interrumpido el tiempo de servicio cuando
la suspensién de labores sea motivada:

a. Por incapacidad no superior a ciento ochenta dias, ocasionada por enfermedad o
accidente de frabajo;

b. Por el goce de licencia de maternidad,
. Por el disfrute de vacaciones remuneradas;
d. Por permisos obtenidos con justa causa;

e. Por el cumplimiento de funciones publicas de forzosa aceptacion;

f. Por el cumplimiento de comisiones”. Negrillas fuera del texto original

Asi, atendiendo el literal “a” de la norma citada, en aquellos eventos en los cuales el
empleado ha permanecido en uso de incapacidad por enfermedad por un término mayor a
180 dias, si se interrumpira el tiempo de servicio para la causacion de la prestacion; dicho
en otras palabras, superados los 180 dias de incapacidad, el término siguiente no se

computara para el reconocimiento de la prestacién'.

La prima de vacaciones por su parte es una prestacion creada por [os decretos-leyes 174
y 230 de 19751, equivalents a quince (15) dias de salario por cada afio de servicio; derecho
que no se perdera aun cuando se hubiere autorizado el pago de vacaciones en dinero;
tampoco en aquellos casos en los que “sin haber disfrutado de su vacaciones un empleado se
retirare del organismo al cual estaba vinculado por motivos distintos de destitucion o abandono del

cargo, tendra derecho al pago de la correspondiente prima vacacional™"’

Por disposicion del articulo 17 del Decreto 1045 de 1978, la prestacion se liquidara con los

. mismos factores que sirven para la determinacién de las vacaciones.
e. Bonificacion por recreacion

El Decreto 451 de 1984, expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas porla Ley 52 de 1983, cre6 en su articulo 3°
Ia bonificacion por recreacién, para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y

Unidades Administrativas del orden nacional, con el siguiente tenor:

W por ef cual se reajusta la escala de remuneracion de los empleos de los Establecimientos Piblicos
1 ver arts. 25, 29 y 30 del Decreto 1045 de 1978.

()
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“Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute de
las mismas, dentro del a afo civil de su causacion fendran derecho a una bonificacion especial
de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les
corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacidn no se ftendré en cuenta para, la liquidacién de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (8) dias hébiles anteriores a la fecha sefialada para
la iniciacion del disfrute de las vacaciones.

Mientras se crea en el presupuesio de las entidades el respectivo rubro presupuestal, podra
diferirse la fecha sefialada para el pago de la bonificacién.

Mas adelante, la prestacién en comento fue nuevamente regulada por el Decreto 25 de
1995 y luego por los decretos que anualmente han fijado las escalas de asignacion basica

de los empleados publicos de las citadas entidades.
f. Reconocimiento por permanencia

Creada en el Distrito Capital con el Acuerdo 276 de 2007, modificado por el Acuerdo 336
de 2008, como una contraprestacion directa y retributiva, pagadera por primera vez a los
empleados pulblicos que a 31 de diciembre del afio 2006 hubieran cumplido cinco {5) afios
© mas de vinculo laboral continuo, en, entre otras entidades, las Empresas Sociales del

Estado del Distrito Capital y las localidades.

Sefiala la disposicién que a efactos del primer pago “los ditimos cinco (5) afios deben haber
sido laborados a partir de 1 de enero del afio 20027 y se realizaria en adelante a los empleados
publicos cada vez que cumplan de forma ininterrumpida cinco (5) afios de servicios contados a partir

del primer reconocimiento.

Dice el paragrafo de articulo 2° del Decreto 336 de 2008, que “feJl cumplimiento de los cinco
{5) afios continuos a qué se refiere ef presente articulo, implica que se haya laborado sin que se
hubiese presentado ruptura de su vinculo laboral, por tanto, las licencias no remuneradas no hacen
perder este derecho y el tiempo de duracién de las mismas, se compensaran en un fapso igual hasta

completar los cince afios de servicio.”
g. Primatécnica

Recuérdese que de conformidad con el Decreto 1661 de 1991, la prima técnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios
o empleados altamente calificados que se requisran para el desempenfo de cargos cuyas
funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o
la realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo; alli se previé que ella se pagaria a quienes

desempefien un cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo.

Q
05
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Por su parte disponen los Decreto 1336 de mayo 27 de 2003 y 2177 de junio 29 de 20086,
vigentes para la época de los hechos que, la prima técnica solo podria asignarse por los
criterios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada y evaluacion del
desempefio a quienes estén nombrados con caréacter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a
los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento  Administrativo,  Subdirector  de Departamento  Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los

diferentes érganos y Ramas del Poder Publico.

Se indica también en el articulo 4° del Decreto 1336 de 2003, que aquellos empleados a
quienes se les haya otorgado prima técnica, y ocupen cargos de niveles diferentes antes
sefialados, continuarian disfrutando de ella hasta su retiro, o hasta que se cumplan las
condiciones para su pérdida; condiciones que se encontraban previstas en el articulo 11
del Decreto 2164 de 1991 y que se concretan: (i}. Retiro del empleado de la entidad a la
cual presta sus servicios; (if). La imposicién de sancién disciplinaria de suspension en el
ejercicio de las funciones, caso en el cual el empleado solo podra volver a solicitarla
transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia
mediante la cual se impuso la sancién, siempre y cuando el empleo continte siendo
susceptible de asignacion de prima técnica; y (iii}. Cuando haya sido otorgada por
evaluacion del desempefio, se perderd, ademas, por obtener el empleado calificacion de
servicios en porcentaje inferior al establecido o porque hubieren cesado los motivos por

los cuales se asigno.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que antes de la expedicion del Decreto 1912 de
2002, las ESE, estaban regidas con normas aplicables a los empleados del Distrito,
disposiciones entre la cuales se encuentran los Decretos 471 de 1990, 320 de 1995, el
acuerdo 14 de 1998 y el Decreto 243 de 1999, en los que se previo el reconocimiento de
prima técnica para, entre otros, el nivel profesional.

h. Prima de antigiiedad

Los empleados de las ESE, devengaban la prima de antigiiedad en virtud de lo dispuesto
en el Acuerdo 6 de 1986 “por el cual se establece la escala de remuneracién para los niveles y
clases de empleos en ef Distrito Especial de Bogota y se dictan otras disposiciones’, que en su

articulo 10 establecio:

“ARTICULO 10. A pariir del primero (1) de enero de mil novecientos ochenta y siete
(1987) la Administracién Distrital pagaré a los empleados de las dependencias de que
trata el articulo primero una prima de antigiiedad asi:

-. Mas de cuatro (4) y hasta nueve (9) afios consecutivos en la administracion Central, el
3% de la asignacién basica mensual.

S
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-. Mas de nueve (9} y hasta catorce (14} afios consecutivos en la Administracién Central,
ef 5% de la asignacién basica mensual.

-. Mas de catorce (14) afios consecutivos en la Administracion Central, el 7% de Ia
asignacion mensual”,

i. Las cesantias retroactivas

El régimen de cesantias retroactivas esta consagrado en las Leyes 67 de 1945, 65 de 19486,
Decreto 1160 de 1947. Esta dltima norma en su articulo 1° reiterd el precepto normativo
preceptuado en la Ley 65 de 1945 relativo a extender el derecho a empleados del orden
territorial y en el articulo 6° sefialé que la base para su liquidacion lo constituye el Gltimo
sueldo o el promedio de lo devengado en los Uitimos 12 meses o en todo el tiempo de
servicios (si fuere menor de 12 meses), en caso de que la remuneracion haya variado en

los 3 Oltimos meses, asi:

wArticulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas
del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la carrera adminisirativa, tienen derecho a
un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o discontinuos, y proporcionalmente
por las fracciones de afio, cualquiera que sea fa causa de su retiro y a partir del 1 de enero de
1942

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 37 de agosto de 1946,
para liquidar el auxilio de cesantia a que fengan derecho los asalariados nacionales,
departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se tomard como
base el ditimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya fenido
modificaciones en fos fres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacion se haré por ef promedio
de fo devengado en los Ultimos doce (12) meses 0 en todo el tiempo de servicio, si éste fuere
menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°.- Ademas, el computo se hara teniendo en cuenta no solo el salario fijo, sino todo
lo que reciba el trabgjador a cualquier otro titulo y gue implique directa o indirectamente
retribucién ordinaria y permanenfe de servicios, tales como las primas, sobresueldos y
bonificaciones; pero no las sumas que ocasionaimente se den por mera liberalidad del patrono.

Es enfendido que en el caso de que el frabafador haya recibido primas o bonificaciones que
nho tengan ef caracter de mensuales, el promedio de la remuneracion se obtendra dividiendo
el monto de dichas primas percibidas en el Gitimo afio de servicio, por doce (12}, y sumando
tal promedio a la ditima remuneracion fifa mensual. (..)»

Asi entonces, la base de liquidacion del auxilio de cesantias, en el régimen de
retroactividad, esté constituido por el dltimo sueldo devengado por el servidor publico
para la liquidacion, e incluye todo lo recibido por concepto de primas ¢ bonificaciones en
una doceava, si se frata de aquellas no devengadas mensualmente, sin lugar al pago de

intereses.
2.3.2 De! auxilio econémico por enfermedad.

El Decreto-Ley 3135 de 1968, por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre
el sector publico y el privado, y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos
y trabajadores oficiales, prevé por los servidores publicos un auxilio por enfermedad en los

siguientes términos:



Pégina 20 de 34

Radicacion: 11001 33 31 026 2011 00413 01
Demandante: Rosa Carmifia Ramos Santander

“ARTICULO 18. AUXILIO POR ENFERMEDAD. En caso de incapacidad comprobada para
desempediar sus labores, ocasionada por enfermedad, fos empleados o trabajadores tendran
derecho a que la respectiva entidad de prevision social le pague, durante el tiempo de la
enfermedad, las siguientes remuneraciones:

a) Cuando la enfermedad fuere profesional, el sueldo o salaric completo durante ciento
ochenta (180) dias, y

b) Cuando la enfermedad no fuere profesional, las 2 terceras partes (2/3) del sueido o salario
durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del mismo por los noventa (90) dias
siguientes.

PARAGRAFO. La licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de setrvicio.

Cuando la incapacidad exceda dg cientc ochenta (180) dias el empleado o frabajador sera
retirado del servicio v tendra derecho a las prestaciones econdmicas y asistenciales que este
decreto determina.” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el Decreto 1848 de 1989, por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968,

establece:

"ARTICULO %0. PRESTACIONES. En caso de incapacidad comprobada para trabajar,
motivada por enfermedad no profesional, fos empleados piblicos y los trabajadores oficiales
tienen derecho a las siguientes prestaciones:

a. Econdmica, que consiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el término méximo
de ciento ochenta (180) dias, que se liquidara y pagaré con base en el salario devengado por
el incapacitado, a razon de las dos terceras partes (2/3) de dicho safario, durante los primeros
noventa (90) dfas de incapacidad y fa mitad del mencionado salario durante los noventa (90)
dias siguientes, si la incapacidad se prolongare”;
Ahora bien, el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en tratdndose del régimen
contributivo, consagra también el reconocimiento y pago de las incapacidades, bien sean
por enfermedad comn, o por enfermedad profesional con la finalidad de soportar al afiliado
durante el tiempo en que su capacidad laboral se ve mermada. Asi, el reconocimiento y
pago de las incapacidades fueron atribuidas a distintos agentes del sistema, dependiendo
del origen de la enfermedad o accidente (comtn o profesional), y de la persistencia de la

afectacion de la salud del afiliado, en el tiempo.

Respecto del pago de incapacidades, la Corte Constitucional ha expuesto que se trata de
una medida de proteccion que constituye mecanismo de salvaguarda del minimo vital y de
la salud de quien se ve en imposibilidad de percibir un salario por sus condiciones de salud.
Bajo ese orden, esa Corporacién en distintos pronunciamientos “ha reconocido al pago de
incapacidades laborales como el ingreso que permite sustituir el salario durante el periodo

en ef cual el trabajador no puede desarrollar sus labores, a causa de su condicion de salud’ "2,

12 Sentencia T — 523 de 2020
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Es necesario resaltar que de. conformidad con el paragrafo del articulo 18 el Decreto-Ley
3135 de 1968, la licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de servicio; quiere ello
decir que, durante dicho lapso, el vinculo laboral con la entidad estatal, permanece
incélume, esto es, no existe una ruptura y por tanto, corresponde al empleador el pago de

aportes a la seguridad social y de las otras prestaciones que se lleguen a causar.

De |la anierior regla, se excepila el reconocimiento de las vacaciones, habida consideracion
que el articulo 22 del Decreto 1045 de 1978, segln se anotd, tiene dicho que, el tiempo de
servicios para la causacion de esta prestacion se considera interrumpido por incapacidades
superioré ciento ochenta dias, ocasionada por enfermedad o accidente de trabajo.

Lo anterior sin perjuicios de las situaciones regidas por el Decreto 1083 de 20157 que en
su articulo 2.2.5.5.14, prevé que “[eff tiempo que dure la licencia por enfermedad y

maternidad o paternidad es computable como tiempo de servicio activo.”
2.3 Del estudio de mérito de las pretensiones,

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, la sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander,
a través de su apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de los actos
enjuiciados en tanto no ordenaron el reconocimiento de la totalidad las prestaciones que le
correspondian y ademas de ello, debieron ser reconocidas teniendo en cuenta |a asignacién

mensual devengada en cada anualidad desde el afo 2008 hasta el 2010.

Solicité ademas la reliquidacion del auxilio de cesantias, en razdn a que la base para su
liquidacion debié corresponder al dltimo que devengd, el que segin su dicho corresponde

al previsto para el cargo que ocupaba en el afio 2010.

La entidad accionada, por su parte arguy6 que la pretension de la demandante carece de
sustento en razén a que el Hospital de Bosa il Nivel, reconocid a la accionante la totalidad
de las prestaciones sociales adeudadas y ellas se liquidaron teniendo en cuenta el salario
mensual de cada anualidad con inclusién de todos los factores prestacionales.

La juez de primera instancia, con fundamento en las disposiciones vigentes y atendiendo a
las pruebas allegadas al expediente, concluyd que la accionada, al liquidar las prestaciones
de la demandante incluyé todas las partidas devengadas, tuvo en cuenta la totalidad del
tiempo laborado y realizé los ajustes anuales. Sin embargo advirtié que, pese a que el
auxilio de cesantias fue liquidado con una base correcta, no lo es menos, que en su
reconocimiento la administracion no atendié los términos previstos en la Ley 244 de 1995 y
el Decreto 1071 de 2006, por ello ordend el reconocimiento y pago de la sancién por mora
a razén de un dia de salario por cada dia de retardo entre el 27 de agosto de 2010 (fecha

13 por medic del cual se expide el Decrato Unico Reglamentario del Sector de Funcion Pablica.
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limite para el reconocimiento y pago del auxilio) y el 1 de marzo de 2011 (momento en que

se efectué el pago) .

La parte actora, apelante Unica, sefialé que el juez de primera instancia no verifica si las
prestaciones reconocidas a la demanda lo fueron teniendo en cuenta la asignacion mensual
devengada en cada anualidad, y en el caso del auxilio de cesantias con el tltimo de los
salarios devengados. En lo que hace a la sancién moratoria indicé que, al existir sumas
pendientes por reconocer, dicha indemnizacion debe extenderse hasta el momento en que
se realice el pago total y no hasta el 1 de marzo de 2011, como se ordend en la sentencia

de primera instancia.

Puestas en este contexto las cosas y con el objeto de dirimir la controversia, sera necesario

acudir a la documental que obra en el expediente la cual da cuenta que:

a. La sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander, prestd sus servicios en el Hospital de
Bosa |l Nivel desde el 4 de 1990,

b. Que la demandante fue incapacitada por enfermedad general desde el 12 de junio
de 2006 y hasta el 9 de abril de 2010,

¢. Mediante Resolucién nim. 4712 de 17 de febrero de 2010, el Instituto de Seguro
Social reconocié en favor de la sefiora Rosa Carmifia Ramos Santander, pension
de invalidez a partir del 1° de marzo de 2010; empero el ingreso a nomina fue dejado
en suspenso hasta tanto fa afiliada demostrara el retiro del servicio®.

d. A través de Resolucidn nim. 057 de 7 de abrill de 2010, |la entidad accicnada aceptd
la renuncia al cargo de enfermero, codigo 243, grado 19, presentada por la sefiora
Rosa Carmifia Ramos Santander, con efectos a partir del 10 de abril de 2010.

e. Con Resolucion nim. 27841 de 21 de septiembre de 2010, el Instituto de Seguros
Sociales, resolvié modificar ia Resolucién nim. 4712 de 17 de febrero de 2010, en
el sentido de ingresar a ndmina la pensién de invalidez de la sefiora Ramos
Santander, a partir del 10 de abril de 20107,

f. Mediante Resolucion nim. 0167 de 3 de septiembre de 2010, el Hospital de Bosa Il
Nivel ordend reconocer y pagar en favor de la sefiora Ramos Santander las
prestaciones correspondientes al periodo entre el 9 de septiembre de 2006 y hasta
la fecha de estructuracion de la invalidez de la accionante, esto es el 10 de enero
de 20088,

4 Folio 24

15 Folio 126

16 Folios 5a 9

17 Folios 10 v 11
18 Folios 21 a 23

()
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FACTORES PRESTACIONALES VALOR
Bonificacion por servicios prestados $743.360
Prima de vacaciones ' $4.066.539
Prima de servicios $3.761.009
Recaonocimiento por permanencia . $818.601
Prima de navidad $3.285.807
Vacaciones en dinero $5.057.217
Bonificacion por recreacién $305.094
Total devengado $17.947.647

g. A través de Resolucion num. 0168 de 3 de septiembre de 2010, la demandada
ordend reconocer y pagar en favor de la accionante la suma de $16.030.110 por
concepto de cesantias defihitivas, _por el periodo franscurrido entre el 4 de
septiembre de 1990 y el 9 de enero de 2008, asi'®:

“SUELDO BASICO : 2.020.723 | PRIMA DE NAVIDAD 3.285.807 273.817
AUXILIO DE ALIMENTACION 0 | PRIMA SEMESTRAL 2.671.009 305.917
PRIMA DE ANTIGUEDAD 141.451 | PRIMA DE VACACIONES 4.066.539 338.878
PRIMATECNIA 808.289 | RECARGOS NOT. Y 0

FEST.
PRIMA TECNICA DE 0 | BONIFICACION SER.PR. 743.380 61.948
ANTIGUDEDAD
SUBSIDIO DE TRANSPORTE 0 | QUINQUENIC 0 1]
GASTOS DE 1]
REPRESENTACION
PRIMA SECRETARIAL )]
PRIMA DE RIESGO 0
TOTAL 2.970.463 980.561
SUELDO BASE DE LIQUIDACION 3.951.024
VALOR TOTAL DE CESANTIAS 68.550.267
CESANTIAS PAGADAS 52.520157
TOTAL CESANTIAS DEFINITIVAS RETROACTIVAS 16.030.110
VALOR AUTORIZADOC A PAGAR 16.030.110"

h. El 8 de septiembre de 2010, la demandante interpuso recurso de reposicién en
contra de la Resolucién 0167 de 3 de septiembre de 2010, en el que argumentd que
el extremo final tomado por la administracion para liquidar la prestacion es
equivocado en tanto la calidad de empleada publica la mantuvo hasta el 9 de abril
de 2010, pues la renuncia le fue aceptada con efectos a partir del dia 10 del mismo
mes y afio; por tanto, hasta esa fecha debe extenderse el reconocimiento de la
prestacion. Ademas, adujo que las prestaciones causadas debian ser reconocidas
“teniendo en cuenta el Gltimo salario que como empleada publica al servicio de esa
entidad debia percibir”. Solicité también el reconocimiento de intereses moratorios

por el retardo en el pago de las obligaciones prestacionales?’.

1% Folios 26 a 28
28 Falios 30 a 3473.122877.461
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i. En la misma fecha, 8 de septiembre de 2010, la demandante interpuso recurso de
reposicién en contra de la Resolucidn nim. 0168 de 3 de septiembre de 2010, en el
que sefalé que su retiro del servicio se produjo con efectos a partir del 10 de abril
de 2010, por tanto, el auxilio de cesantias debe liquidarse el tiempo de labores desde
el momento de su ingreso hasta ese momento y teniendo en cuenta como salario
base la asignhacién basica que devengaba en el afio 2010. Pidié ademas el
reconocimiento de sancion moratoria por el retardo en el pago de las cesantias, de
conformidad con lo previsto en la Ley 244 de 19952,

j.  El1° de marzo de 2011, el gerente def Hospital Bosa Il Nivel Empresa Social del
Estado, profirid la Resolucion num. 044, a través del cual resolvié reajustar la
liquidacién y pago de las cesantias retroactivas reconocidas a la demandante, por
un valor adicional de $ 12.183.627. Las cesantias fueron liquidadas por el periodo

comprendido entre el 4 de septiembre de 1990 y el 9 de abril de 2010%,

“SUELDO BASICO 2.343.021 | PRIMA DE NAVIDAD 3.120.102 | 260.008 -
AUXILIO DE 0 | PRIMA ESPECIAL 2.167.710 180.642 L
ALIMENTACION

PRIMA ‘ DE | 164.011 | PRIMA DE VACACIONES 1.923.751 161.063

ANTIGUEDAD

PRIMA TECNICA 937.208 | RECARGOS NOCT. Y FEST. 0 0

PRIMA TECNICA DE 0 | BONIFICACION POR SERV.

ANTIGUEDAD PREST.

SUBSIDIO DE 0 | QUINQUENIO

TRANSPORTE

GATOS DE 0

REPRESENTACION

PRIMA SEMESTRAL 0

PRIMA DE RIESGO 0

TOTAL 3.44.241 674.835

SUELDO BASICO 4.119.076

VALOR TOTAL CESANTIAS 80.733.894

CESANTIAS PAGADAS 68.550.267

TOTAL CESANTIAS DEFINITIVAS RETROACTIVAS 12.183.627 A
VALOR AUTORIZADO A PAGAR 12.183.627"

k. El gerente de! Hospital Bosa Il Nivel también expidié¢ la Resolucidn nim. 045 de 1°
de marzo de 2011, a través de la cual modificé la Resolucion num. 167 de 3 de
septiembre de 2010, en el sentido de ordenar reconocer y pagar las prestaciones
causadas hasta el 9 de abril de 2010, asi?:

“PRIMA SEMESTRAL 2.007 3.671.009
PRIMA SEMESTRAL 2.008 3.891.125
PRIMA SEMESTRAL 2.009 4.203.559
PRIMA SEMESTRAL 2.010 2.167.710
PRIMA DE VACACIONES ' 8.890.654
VACACIONES EN DINEROQ 12 163.446
BONIFICACION POR RECREACION 671.666
PRIMA DE NAVIDAD DE ENERO A DICIEMBRE DE 2.007 3.285.807

2l Folio 25 a 2800
2 Folios 43 a46 v 188
2 Folios 143 a 149
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PRIMA DE NAVIDAD DE ENERC A DICIEMBRE DE 2.008 3.482,944
FRIMA DE NAVIDAD DE ENERO A DICIEMERE DE 2.009 3.763.887
PRIMA DE NAVIDAD DE ENERC A DICIEMBRE DE 2.010 3/12 AVAS 924.501
RECONOCIMIENTC POR PERMANENCIA UNA QUINTA 843.487
BONIF. POR SERV. PREST. 2.007 743.380
BONIF. POR SERV. PREST. 2.008 787.983
BONIF. POR SERV. PREST. 2.009 877.461
TOTAL DEVENGADO 50.368.619
APORTES SALUD FAMISANAR 96.353
APORTE PENSION IS5 96.353
TOTAL DEDUCIDO 192.706
TOTAL A PAGAR 50.175.913"

La documental referida nos permite destacar el primero de los aspectos necesarios para
resolver la controversia, esto es que, la sefiora Ramos Santander fue incapacitada por
enfermedad general desde el 12 de junio de 2006 y hasta el 9 de abril de 2010. De alli se
deriva para la Sala las siguientes premisas, de un lado, durante dicho lapso, y atendiendo
el contenido del articulo 18 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo @ del Decreto 1848 de
1969, la demandante tuvo derecho al reconocimiento de un auxilio econdémico el cual hace
parte de las prestaciones que ofrece el Sistema General de Seguridad Social para cubrir
contingencias como lo que sucedid en el caso de la demandante; prestacion (auxilio
economico) que es distinto del salario, pues este Ultimo se recibe en razén a la
contraprestacion directa del servicio, labor que no acaece cuando el servidor se encuentra

en uso de licencia por incapacidad.

Ademas de ello, y siguiendo el contenido de las disposiciones que regulan la materia, se
advierte que el vinculo de la demandante y el Hospital de Bosa Il Nivel, pese a lo extenso
del periodo de incapacidad general, el cual superé los 540 dias, se disolvid hasta el 10 de
abril de 2010, fecha a partir de la cual le fue aceptada la renuncia al cargo de enfermero,
codigo 243, grado 19, que habia desempefiaba para el momento en el que inicid el periodo
de incapacidades. Y si ello es asi, si el vinculo se prolongd hasta el 9 de abril de 2010,
correspondia entonces a la demandada realizar el pago de las prestaciones que se

hubieren causando en favor de |la sefiora Ramos Santander hasta ese momento.

Hace notar la Sala que el reconocimiento de las prestaciones sociales a que tiene derecho
el servidor pablico y que se encuentran a cargo del empleador estan dadas en su
generalidad en virtud de [a prestacion efectiva del servicio y por tanto su base de liguidacion
asta unida al salario; asi y sin dnimo de exhaustividad, se tiene que la bonificacién por
servicios se pagara “al empleado cada vez gue cumpla un aflo continuo de fabor™; la prima

de navidad se pagara al cumplimiento de un afio de servicios, tan es asi que la norma indica
que cuando el trabajador “no hubiere servido durante fodo el afio civil, tendrd derecho a la

mencionada prima _de Navidad en proporcién al fiempo laborado”; y a las vacaciones se tendra
derecho “por cada ario de servicios”, lo propio sucede con la prima de vacaciones, |0 anterior

(}3}\
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sélo por mostrar algunos ejemplos prestaciones, todas estas, que se pagaran atendiendo

al salario previsto para el cargo.

En tal sentido, en principio habria que sefialar que como quiera que la demandante no
presté efectivamente sus servicios y no devengé un salario, las prestaciones no se
causarian, sin embargo, como se acoté el pardgrafo del articulo 18 del Decreto Ley 3135
de 1968, crea una ficcion juridica en favor de los servidores y permite que, de ordinario, el
tiempo de servicios no se interrumpa con ocasién de las incapacidades por enfermedad,

salvo los casos expresamente establecidos.

Ahora bien, ante tal circunstancia es necesario verificar entonces cual seria la base de
liquidacion de las prestaciones a cargo del empleador en aquellos eventos en los cuales el

trabajador recibe auxilio monetario con ocasion de las incapacidades por enfermedad.

Respecto del particular se ha pronunciado el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica?* quien ha venido sefialando de manera reiterada que en casos como este, las
prestaciones sociales a que tiene derecho el trabajador deben liquidarse con fundamento
en el Ultimo de los salarios percibidos, esto es, aquel que devengaba al momento en que
inicio el periodo de incapacidad; asi ha sefialado que “[tleniendo en cuenta que el tiempo que
dure la licencia por enfermedad, es computable como tiempo de servicios, durante la incapacidad
def empleado, se le debe pagar fas prestaciones del caso con base al ultimo salario devengado,

sin que para el célculo de las prestaciones se descuente ef tiempo que hubiere estado el empleado

incapacitado.

Como fundamento de la anterior tesis, la entidad estatal ha citado la sentencia C-531/00%°,

en la que segtn indica se afirmé que “de manera gue, el término de incapacidad no es
descontable para efectos del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales derivadas del
contrato de trabajo, y en consecuencia, encontrandose el contrato laboral vigente y hasta el momento
de su terminacion, el empieador estd en la obligacién de liguidar y pagar af trabajador todas /as
prestaciones sociales y vacaciones, las cuales se liquidaran sobre el (ltimo salario percibido por el
trabajador antes del inicio de su incapacidad”; no obstante, revisado el contenido de la
providencia dictada por la Corte Constitucional, no se advierte que aquella predigue tal
tesis.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha referido el tema, sin embargo, lo ha hecho,
como es de su competencia, en tratandose de trabajadores particulares, a quienes, es
sabido, aplican normas diferentes de aquellas previstas para los servidores y en dichos

eventos se ha referido concretamente a la base de liquidacidon de las cesantias, en cuyo

# Ver concepto 279061 de 2019

25 A fravés de la cual se resuslve la demanda de inconstitucionalidad contra los incisos 10. {parcial) y 20., del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997
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caso ha sefalado que la prestaciéon debe liquidarse con fundamento en el dltimo de los

salarios percibidos por el tfrabajador.

Pues bien, pese a lo anterior habra de sefialarse que, las normas que regulan la materia
para los servidores publicos no contienen un mandato expreso. En efecto, las disposiciones
no sefialan cual es la base de liquidacion a la que debe acudir el empleador para realizar el
pago de las prestaciones a su cargo, e.n los supuestos en que el empleado se ha encontrado
en periodo de licencia por enfermedad; situacion que en criterio de la Sala obliga a liquidar
dichos emolumentos segin lo previsto de manera ordinaria para cuando el servidor presta

efectivamente sus servicios.

En tal sentido y con el objeto de establecer si en el presente asunto, las disposiciones
legales sobre la materia fueron observadas por el Hospital de Bosa Il Nivel, procedera la

Corporacién a realizar las liquidaciones que corresponde, teniendo en cuenta que:

A. Los salarios que corresponde al cargo de enfermero, cédigo 243 — grado 19, que
ocupaba la demandante para el momento en el que inicid el periodo de

incapacidades.

En , cdigo 243, grado 19 $1.775.000
Enfermero, cédigo 243, grado 19 $1.984.994
Enfermero, cédigo 243, grado 19 $2.104.094
Enfermero, cadigo 243, grado 19 $2.273.895
Enfermero, cédigo 243, grado 19 $2.343.021

B. En el escrito de demanda, no se alega ni se prueba la existencia de régimen distinto

al previsto para los empleados puiblicos del orden nacional.

C. La demandante cifid el objeto de estudio a las prestaciones causadas desde 2008
hasta 2010,

- Bonificacion por servicios prestados

Base de liquidacién: segin el contenido del articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, en
concordancia con el articulo 2° del Decreto 451 de 1984, se liquida teniendo en cuenta el
porcentaje que corresponda “de fa asignacién bdsica que esté sefialada por la ley para el cargo
que ocupe el funcionario en la fecha en gue se cause el derecho a percibirla’ mas los
incrementos por antigliedad y los gastos de representacion.

Segun el tenor literal la asignacion basica a tener en cuenta es aquella sefialada para el

cargo que ocupe el trabajador, no se refirid el cargo que desempeiie, por tanto, en este

25 Ver certificacian visible a folios 14 y actos administrativos de fijacién de escala salarial visibles a folios 172 a 186

m;cz
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caso la prestacién se liquidara teniendo en cuenta el salario basico asociado al cargo que

ocupaba la demandante en los afios 2008 a 2010.

Monto de la prestacion: dado el salario asociado al cargo que ocupaba la sefiora Ramos
Santander el porcentaje a reconocer corresponde al 35%, de la asignacién basica del cargo
mas los incrementos de salario por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 del
Decreto 1045 de 1978, es decir los previstos 3% y 4* columna salarial del Decreto 540 de
1977.

La demandante devengd prima de antigliedad en virtud del Acuerdo 6 de 1986, la cual es
distinta a los incrementos por antigliedad que prevé el Decreto 1045 de 1978, por tanto, en
principio no habrfa lugar a su inclusion, sin embargo, se realizara la liquidacion con dicha
suma para demostrar que aun en dicho caso la suma reconocida por la accionada no es

inferior.

$2.104.094 $147.286
$2.273.895 $159.172 |

No se liquida la prestacion por la proporcién del afio 2010, por cuanto las normas vigentes
para el momento de la ocurrencia de los hechos no consagraban el reconocimiento

proporcional de la bonificacién por servicios prestados.

Conforme lo anterior y siendo que la suma determinada en la liquidacion se realiza no es

superior a la reconocida, se negaran las pretensiones en lo que hace a esta prestacion.
- Prima de servicios.

Base de liquidacién: articulo 59 del Decreto 1042 de 1978, constituida por el sueldo
bésico fijado por la ley para el respectivo cargo, incremento por antigiiedad, 'gastos de
representacion, auxilios de alimentacidn y transporte, bonificacion por servicios prestados.
De los cuales, en el presente asunto, no se devengaron los gastos de representacién ni los

subsidios de alimentacién y transporte.

Ahora bien, reparese en que, al definir el factor sueldo béasico, la norma se abstiene
nuevamente de supeditarlo al cargo desempefiado, y se limita a decir que se trata del sueido
basico para el cargo respectivo, por tanto, para estos efectos se tendra por tal el salario
previsto para el cargo que ocupaba la demandante en el momento en el que se causo la
prestacién,‘ causacion cuyo término se entiende en razoén a la ficcion juridica de tiempo de

servicios prevista en el paragrafo del articulo 18 del Decreto 3135 de 1968.

. N,



Pdgina 29 de 34

Radicacion: 11001 33 31 026 2011 00413 01
Demandante; Rosa Carmifia Ramos Santander

Monto: 15 dias de salaric

Siendo ello asi, tenemos:

2008 $2.104.094 $147.286

2002 $2.273.895 $159.172
2010 $2.343.021 $195.251
(proporcional

hasta el

09.04.2010)

Las sumas reconocidas por la administracion son mucho mayores a las que
carresponderian en aplicacion de las normas que rigen a los empleados plblicos del Nivel
Ejecutivo, de hecho, si se admitiera que el monto no es de 15 dias de salarios sino de 30,
el valor reconocido por el Hospital de Bosa |l Nivel en los actos demandados seguiria siendo

mayor.

Conforme lo anterior, se negaran los argumentos del recurso de alzada en lo que hace a
esta prestacion.

- Vacaciones

Base de liquidacion: asignacion bdsica mensual sefialada para el respectivo cargo,
el incremento por antigiedad, gastos de representacién, prima técnica, auxilios de
alimentacion y transporte, prima de servicios y bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar esta prestacion debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 22
del Decreto 1045 de 1978, el tiempo de labores se considerara interrumpido, entre otros
eventos por incapacidad superior a ciento ochenta (180) dias, ocasionada por enfermedad
o accidente de trabajo. En tal sentido y como quiera que en el caso de autos los dias de
incapacidad de la demandante iniciaron el 12 de junio de 2006, es dable concluir que el
tiempo de servicio para esta prestacion se interrumpié el dia 10 de diciembre de 2006,
fecha seguida a los 180 dias, en consecuencia, en adelante la demandante no computé

tiempo de servicio para el reconocimiento de la prestacion.

Segln las certificaciones que obran en el expediente, la demandante inicié labores el 04 de
septiembre de 1990; ahora, como quiera que las vacaciones se causan por afio de labores,
se tiene que hipotéticamente, su Gltimo periodo de causacion de vacaciones fue el previsto
entre el 4 de septiembre de 2005 a 3 de septiembre de 2006 y tiempo proporcional del 4 de
septiembre de 2006 al 2 de diciembre de 20086.
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Bajo estos supuestos, es dable concluir que para las vigencias 2008 a 2010, cuya
reliquidacion se reclama, la demandante ni siquiera habia acumulado tiempo de servicio

que le confiriera derecho al reconocimiento de las vacaciones.

En las resoluciones nimeros 0167 de 3 de septiembre de 2010 y 045 de 1° de marzo de
2011, la accionada reconoci6 vacaciones en dinero por el periodo comprendido hasta el ©
de abril de 2010 en cuaritia de $ 4.066.539 y 12.163.446, respectivamente, para un total de
$16.229.985, cuando lo cierto esto que, desde el 10 de diciembre de.2006 la demandante
habfa dejado de acumular tiempo de servicios que le permitiera acceder al reconocimiento

de este emolumento.

Asi las cosas, es claro que la accionada no adeuda suma alguna a la demandante por dicho

concepto y que por el contrario le fueron reconocidas sumas en exceso.
- Prima de vacaciones

De conformidad con el articulo 22 del Decreto 1045 de 1978 y los decretos-leyes 174 y 230
de 1975, la prima de vacaciones es un emolumento cuya causacion estd atada a la
ocurrencia de las vacaciones, de hecho, la disposicion que las crea, determina que “fija
prima se reconocerd para las vacaciones que se causen a partir de la vigencia de este
decreto]; asi habra lugar al reconocimiento de esta por el mismo periodo en el que se

hubieren causado las vacaciones.

Ahora bien, se acaba de explicar que en el asunto de autos los dltimos periodos de
vacaciones de la demandante correspondian a 4 de septiembre de 2005 a 3 de septiembre
de 2006 y tiempo proporcional del 4 de septiembre de 2006 al ¢ de diciembre de 2006; por
tanto, la prima de vacaciones se reconocerfa Unicamente por las vacaciones asociadas a

esos interregnos.

En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de prima de vacaciones para las vigencias

2008 a 2010 que reclama la demandante.

Cbn todo debe advertirse que, la admihistradi()n reconocio prima de vacaciones el periodo
transcurrido hasta el 9 de abril de 2010, por un total de $12.957.163.

- Bonificacién por recreacion.

Dice el articulo 3¢, del Decreto 451 de 1984, que la prestacién se causa en favor de los
empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute de las mismas,
y se pagara en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les

corresponda en el momento de causarlas.

AT
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En el caso de marras el periodo de vacaciones Unicamente correspondia al de 4 de
septiembre de 2005 a 3 de septiembre de 2006 y tiempo proporcional del 4 de septiembre
de 2006 al 9 de diciembre de 2006; en consecuencia, tal y como ocurrié con la prima de
vacaciones, no hay lugar a reconocer suma alguna por dicho concepto en las anualidades
2008 a 2010.

Aqui también la administracién reconocié el emolumento por el periodo causado desde
2006 hasta el 9 de abril de 2010, en cuantia fotal de $ 976.761; cuando ello no era
procedente.

- La prima técnica

Se indicé que, la prima técnica es un reconocimiento econdémico que tiene por finalidad
mantener en el servicio a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran
para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden, entre otras, la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados; conocimiento que no son aplicados por
una persona en uso de licencia de enfermedad, situacién que en principio justifica que el

pago no se realice cuando el servicio no ha sido prestado.

A ello debe sumarse que, en el presente asunto, segin los desprendibles de pago que
obran a folio 58 del expediente se advierte que la demandante devengaba prima tecnica,
empero se desconoce el criterio que la hacia acreedora de dicho reconocimiento; de suerte
que no es posible determinar si dicho derecho se extinguio por el acaecimiento de alguna

de las causales previstas en las normas.
Asi, correspondia la demandante en virtud de la carga de la prueba demostrar |a razon de
su dicho, esto es, el criteric por el cual la devengaba y que no habfa incurrido en causal
alguna que diera lugar a su pérdida.

- Prima de navidad
Base de liquidacién: al salario, incremento por antigliedad, gastos de representacion,
prima técnica, auxilios de alimentacion y fransporte, prima de servicios, prima de

vacaciones y bonificacion por servicios prestados.

Monto: un (1) mes de salario

En sub examine la base estaria compuesta por el salario, la prima de antigliedad, prima de

servicios y bonificacién por servicios prestados.
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$147.286

$2.104.094

2009 | $2.273.895 $159.172

2010 | $2.343.021 $164.011

Una comparacién entre el valor calculado y la reconocida evidencia que aquel que pagoé la

administracién es superior al que correspondia.
- Cesantias

Base de liquidacién: la base para su liquidacion lo constituye el altimo sueldo o el
promedio de lo devengado en los tltimos 12 meses o en todo el tiempo de servicios (si
fuere menor de 12 meses), en caso de que la remuneracion haya variado en los 3 ultimos

meses.

En lo que hace a la base de esta prestacion, ndtese que sefiala que corresponde al Gltimo
salaric devengado, esto es, aquel que le fue pagado al trabajador con ocasion de la
prestacion de sus servicios; situacion que es distinta a varios otros emolumentos que aqui
se han liquidado en tanto en ellos, como es caso, por gjemplo, de la bonificacién por

servicios, se indica que se trata del salario dispuesto para el cargo que se ocupa.

Luego y como quiera que en el actual asunto esta probado que el dltimo salario devengado
por la demandante data del 11 de junic de 2006, son las sumas percibidas en esa fecha las
que debieron servir de base para calcular [a prestacién. Pese a ello y segin se evidencia
de la liquidacion realizada por la accionada se tiene que para dichos efectos el Hospital de
Bosa |l Nivel tomé las sumas que correspondian al cargo que ocupaba la actora en el afio

2010, es degcir, liquidé sobre una base superior.

Para ello basta con establecer que, en el afio 2008, la asignacién basica mensual del cargo
correspondia a $1.775.000, y en el afio 2010 ascendia a la suma de $2.343.021, la que
por supuesto es mayor a la que corresponde.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que la prestacion debid liquidarse con el
salario previsto para el cargo que ocupaba la actora, también en este evento |a pretensién
no estaria llamada a prosperar, en razdén a que, se reitera, ella fue liquidada teniendo en

cuenta las sumas del afio 2010.
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- Sancion moratoria

La sentencia de primera instancia ordend el reconocimiento de la sancién por mora de que
trata la Ley 1071 de 20086, causada desde el 27 de agosto de 2010 y hasta el momento en
que se concretd el pago de las sumas que se ordenaron pagar en la Resolucién nam. 044
de 1° de marzo de 2011.

A juicio del demandante-el pago de la sancidn debe extenderse hasta cuando se concrete
el pago total de Ia prestacién ya que a su juicio existian sumas pendientes por reconocer.

Respecto del particular, la Sala Gnicamente dira que, conforme las consideraciones
expuestas en el asunto de autos no se adeudan suma alguna por concepto de cesantias,

situacion que es suficiente para despachar en forma desfavorable el argumento de la alzada

En suma y como quiera que los argumentos expuestos en el recurso de alzada no estan
llamados a prosperar, la sala confirmara la decisidn de primea instancia, pero por las

razones expuestas en esta providencia.
- Conclusién

De conformidad con o previsto y siendo que los argumentos expuestos en el recurso de
alzada no tienen voicacién de prosperidad, la Sala confirmara la providencia apelada pero
por las razones expuestas, con la precis'ién gue si bien, la demandada reconocid en excesao
el valor de varios emolumentos como son las vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién
por recreacién y prima de servicios, no posible en esta instancia proceder a realizar
modificacion alguna ya gue los emolumentos vienen reconocidos desde el procedimiento
administrativo, y, en el presente asunto, el Hospital de Bosa Il Nivel no cuestiond la legalidad
de su actuacion.

En mérito de lo expuesto, -el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién F, administrando justicia en nombre de ia Reptblica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMASE la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil
trece (2013), por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota, pero de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- No condenar en costas en esta instancia judicial.

5



Pdging 34 de 34

Radicacion: 11001 33 31 026 2011 00413 01
Demandante: Rosa Carmifia Ramos Santander

TERCERO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion enviese el proceso

al juzgado de origen, previa las anotaciones que corresponda.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
MANCA GALLO B! HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Maglstmda
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