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. REPUBLICA DE COLOMBIA
< TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
O: SECCION SEGUNDA SUBSECCION "“D”

“K(

FIJACION DEL RECURSO DE REPOSICION

EXPEDIENTE N°: 25000234200020200020700

DEMANDANTE: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy MIERCOLES, 06 de octubre de 2021, el Oficial Mayor de la
Subseccién “D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, el traslado del recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la parte DEMANDADA contra el auto de mandamiento de
pago de fecha 19 DE ABRIL DE 2021. En consecuencia, se fija por el
término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el dia de fijacidon, se mantendra
en la secretaria de la Subseccion “D”, a disposicién de la parte contraria,
por el término de tres (03) dias para que manifieste lo que considere
pertinente

Lo anterior en virtud del articulo 242 del C.P.A.C.A. y de los articulos 110
y 319 del C.G.P




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . o X - = =, o
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Doctor

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado — Seccién Segunda

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO No. 25000234200020200020700

ACCION: EJECUTIVO

CONTRA: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

ACTOR: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, vecina y residente de la capital de la Republica,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 173.081 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en el proceso de la referencia, y dentro del término legal, me dirijo a usted
sefiora Jueza, a fin de presentar RECURSO DE REPOCISION,! en contra del
mandamiento de pago adiado diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021),
a fin de que se revoque el mismo, por las razones que paso a explicar:

L. ANTECEDENTES

1. El documento que se aporta en estas diligencias y que presuntamente sirve
de titulo ejecutivo, es la sentencia del Consejo de Estado adiada 18 de marzo de
2015, proferida dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, que curs6 bajo el radicado No. 25000232500020060268002 en la que
se condend a la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en
favor de la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, asi:

L Inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.
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PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 3348 de 28
de octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, por medio de la cual se declar6 insubsistente el nombramiento en
provisionalidad de FLOR MARGY MALAGON ORTIZ como Directora de la
Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado,
ORDENASE a La Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, el
reintegro de la actora conforme se sefial6 en la parte motiva de acuerdo a las
siguientes pautas segun si el cargo ha sido o0 no provisto por concurso:

-Si se proveyo el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor Margy
Malagon, y el pago de salarios y demas emolumentos dejados de devengar se
reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya nombrado y
posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo de Director de la
Unidad Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, asi
como el pago de los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

-Si a la fecha de la sentencia no se ha proveido el cargo mediante concurso de
una lista de elegibles, se ordenaré el reintegro sin solucion de continuidad de la
demandante al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
jerarquia, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar
desde la fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, asi como el pago de
los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

TERCERO: Las sumas que resulten a favor del actor se actualizaran en su valor,
como lo ordena el articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la formula y
términos sefialados en la parte considerativa.

CUARTO: Decléarase para todos los efectos legales que no ha existido solucion
de continuidad en la prestacion de los servicios, entre la fecha del retiro y la fecha
en que se produzca el reintegro al cargo o la provision del cargo por concurso.

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos
176y 177 del C.C.A...”
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Hoja No: 2 de la Resolucidn N™ 55 ¢ 8 el . . por medis de
cual e modifica la resolucion No. 5757 de fecha 7 de gcrubre de 2013, a favor del doctor HECTOR JAMES
LRIBE NAFIA.

ARTICULO PRIMEROQ. - Declarar gue en cumplimiento de la sentencia proferida por
el Consejo de Estado - Seccion Segunda, del 18 de marzo de 2015, a favor de
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, identficada con cédula de ciudadania No.
37 865489, no es posible restablecer el derecho ordenado, esto es, efectuar el
reintegro al cargo que ocupaba al momento en que fue despedida teniendo en
cuenta que el mismo fue provisto en propiedad por el sistema de carrera judicial en
cumplimiento del Acuerdo Na. PSAA12-9629 de 2012, mediante la resolucién No.
3936 del 29 de agosto de 2012 y seglin acta de posesion del 22 de octubre de 2012
el cargo fue ocupado por el sefior PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS.

ARTICULO SEGUNDO. - Entérese de la presente resolucion a la sefiora FLOR
MARGI MALAON ORTIZ.

ARTICULO TERCEROQ. - La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su
expedicidn y contra ella no procede recurso alguno por tratarse de un acto de
ejecucion (Articulo 75 de la ley 1437 de 2011).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

/Da_d’a_gy Bogota D.C.,

~

Frayecio Mna Puenies Mara
Revisa Lus Abdenage Chagarmo Galan
Aproba Judith Morante Garcia

,,f\-/




Rama Judicial del Poder Pibiico
Consejo Superior de la Judicanra
Sata Administeative
Direccidn Elecutiva de Admintstracidn J, udiclal

ResoLucion no, 3936 239 ABO. 2012

Por medio de ia cual se hace un nombramignto en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINIS TRACION JUDICIAL
En ejercizio de sus facultades legales estalutarias, especialmente las conferidas en
e artfoulo 99 de la Ley 270 de 1.996 Yy de conformidad con el Acuerco No. PSAA 12-
9651 de 2012 proferido por fs H, Sala Adminisirativa

RESUVELVE
ARTICULO PRIMERC.- Nombrar en propiedad ol sefior PABLO ENRIQUE
HUERTAS PORRAS identificado con la cedula de ciudadania No.19.414.483 en e
cargo de Direclor de la Unidad Administrativa de la Direccidn Gjecutiva de
Administracién Judicial

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn rige a pair de la fecha e sy
srpadicidn,

COMUNIQUESE PLASE

DocacenBopidQ 3 99 A6, 2012

CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ




M&fwaﬁemﬂwﬂmw&dahmmdekm,
obJuaﬂchmuntmpmﬁda Por la Seccion Primers
de enero de 1 "

De conformidad a io anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Establecer que no

sefiora FLOR MARGI MALAGON

37.885.489, por ¢ j

Sala de lo Contencigso Admini Seccién Segu
Segunda instancia de fecha dieciocho {18) de marzo
Pago de salarios y demas emolumentos dejados de
Pperiodo recibié mesadas pensionales, por lo que se
128 de la Constitucién Politica,

ARTICULO SEGUNDO - Comunicar el presente acto administrativo a la sefiora FLOR
MARGI MALAGON ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No. 37.885.489 en la
condicién de beneficiaria de Ia referida sentencia,

ARTICULO TERCERO = Una vez efectuados los correspondientes registros y anotaciones en
el Sistema de Gestion Documental, se ordena el archivo de esta actuacion administrativa,

resolucion rige a partir de |a fecha de expedicien ¥y contra
recurso alguno, por tratarse de un acto de ejecucion (Articulo 75 de la Ley
1437 de 2011).

ZaimeFelipe CowedorVarges

= postmasteri@autiook.com
::I;-l flarm2B@hotmailcom vo

; jueves, 30 de agosto de 2018 905 a. m. )
Py JEnlrE;a?lD:d:m’;ﬂcnlon de Resolucién Beneficiaria: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

Asunto:

El mensaje se entregd a los aiguientes destinatarios:
flarm2B@hotmail.com (florm28@hatmal.com)
Asunto: Notificacisn de Resolucién Beneficiariz; FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

Notificaciar de
Resolucion Be,,
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9. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la Resolucion
5627 del 21 de agosto de 2018, la sefiora FLOR MARGY MALAGON ORTIZ no
presentd demanda alguna.

Il EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo los anteriores antecedentes facticos, aunado a los fundamentos juridico
y jurisprudenciales que mas adelante citaré, me permito presentar a su sefioria las
siguientes excepciones previas:

(13

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. ...

3.

4. ...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compariero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habeérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. ...

9....”

Las anteriores excepciones, las fundamento como sigue:

.1.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES Y HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL

TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE:
II.L1.1- Tal y como se expuso con antelaciéon, la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial dio respuesta a la sefiora FLOR MARGY MALAGON ORTIiz
frente al pago de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, adiada 18 de
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marzo de 2015, proferida dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, que curs6 bajo el radicado No. 25000232500020060268002,
mediante Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018, en la que se expusieron con
suficiencia las razones por las cuales no habia lugar a pago.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha explicado:

“... De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., los actos
administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son
aquellos que ponen término a un proceso administrativo.

Asu turno, el articulo 50 ibidem, defini6 que son actos definitivos, que ponen fin
a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, y que los actos de tramite solo ponen fin a una actuacion
cuando por su contenido hagan imposible continuarla.

En ese contexto normativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la
administracion producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o
los actos de trdmite que hacen imposible la continuacion de esa actuacién, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de
los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control.

Asi mismo, se excepttan de control jurisdiccional los actos de ejecucion de una
decision administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco
se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones.

A este respecto es importante recordar, con apoyo en la doctrina , que el acto
administrativo es entendido como toda declaracién de voluntad, juicio,
cognicion o deseo que se profiere de manera unilateral, en ejercicio de la funcion
administrativa, y que produce efectos juridicos sobre un asunto determinado.
Este acto juridico de la Administracion que decide el fondo de una cuestién, se
repite, es la que les objeto de control de legalidad por parte del juez de lo
contencioso administrativo.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, Bogota, D.C., 14 de agosto de2014,
Radicaciéon nim.: 25000232400020060098801, Actor: ISAGEN E.S.P
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“... los actos de ejecucién, conforme con la jurisprudencia, no tienen
control judicial salvo:
[ Cuando el acto desconozca el alcance del fallo.

Crea situaciones juridicas nuevas o distintas.

El acto esté en contravia con la providencia que ejecuta,
hipétesis que podria ser susceptible de revisibn mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
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mil dieciséis (2016) Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00126-01 (19633).

De lo anterior tenemos que la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, al expedir la Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018 y considerar
alli que la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ estaba pensionada desde el
mismo 1 de noviembre de 2005, no le asistia derecho a reconocerle valor
alguno, excedié parcial o totalmente lo dispuesto en la sentencia que aqui se
pretende ejecutar.

En consecuencia, la Resolucién 5627 del 21 de agosto de 2018 CONSTITUYE UN
acto definitivo que por si mismos genera efectos juridicos, y por ende dicho acto
administrativo en pasibles de control de legalidad, pues constituye la voluntad
administrativa respecto del asunto particular.

Aqui la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con la
Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018, no se limitdé a dar cumplimiento a una
decision judicial, por las razones expuestas en la misma resolucion.

Lo anterior conlleva a concluir:

a. Que el proceso ejecutivo NO ERA, NI ES el medio de control para controvertir
la decision de la administracion.

b. Que la demanda de la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ debe ser
tramitada a través de un proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a fin de controvertir lo decidido por la DEAJ en la Resolucion
5627 del 21 de agosto de 2018.

c. Que en consecuencia la demanda presentada por la sefiora FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ ES INEPTA.

d. Lo anterior conlleva en consecuencia a concluir la prosperidad de las
EXCEPCIONES PREVIAS INVOCADAS.

[1.1.2.-La presente demanda igualmente resulta inepta, pues la demandate debio
informar al despacho su condicién de pensionada y acreditarlo, ademas de aportar
la copia de Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018, asi su Despacho previo a
librar mandamiento de pago habria podido considerar lo dispuesto en las normas
gue regulan el efecto, asi como la jurisprudencia.
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Al respecto el Consejo de Estado ha explicado:

. C. Cumplimiento de los fallos de nulidad y restablecimiento del
derecho en materia laboral cuando en el entretanto se adquiere el estatus
de pensionado

La sefiora Ministra desea saber cémo cumplir algunos fallos dictados por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, que ordenan el pago de salarios y
demas emolumentos desde la fecha del retiro de los demandantes hasta
la fecha de su reintegro efectivo, pero teniendo en cuenta que antes de
proferida la sentencia, alcanzaron el estatus de pensionados.

Asi las cosas, el problema juridico consiste en determinar si a pesar de
la literalidad de las decisiones judiciales, se pueden cumplir de una
manera diferente, porque para el momento de su acatamiento ya los
actores habian adquirido el estatus pensional.

Para dilucidar el asunto se remite la Sala al articulo 174 del Cédigo de lo
Contencioso Administrativo que a la letra dispone:

‘ARTICULO 174. OBLIGATORIEDAD DE LA SENTENCIA. Las
sentencias ejecutoriadas seran obligatorias para los particulares y la
administracion, no estaran sujetas a recursos distintos de los
establecidos en este Cdadigo, y quedan sometidas a la formalidad del
registro en los mismos casos en que la ley lo exige para las dictadas por
los jueces comunes.”

Asimismo, el articulo 176 del C.C.A. preveé:

“‘“ARTICULO 176. EJECUCION. Las autoridades a quienes corresponda
la ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en
la cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.”

Al respecto, esta Sala* ha considerado que una de las caracteristicas
esenciales de la sentencia es su caracter vinculante y definitivo, y no
puede ser entendida como un acto juridico condicionado a la aceptacién
0 no de sus destinatarios, segun la evaluacion que éstos hagan de ella;
tanto es asi, que la jurisprudencia ha sefialado en repetidas
oportunidades que ni los particulares ni las autoridades publicas pueden
sustraerse del deber de acatar los fallos judiciales, y que, en

4 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de abril de 2008. Radicado

1878
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consecuencia, “en el evento de resultar equivocados o errados como
puede suceder” deben agotarse oportunamente los mecanismos que “la
Constitucion y la ley consagran” para su discusion”.

Empero, también ha dicho esta Sala que “el cumplimiento del fallo judicial
siempre estara sujeto a que la obligacién que contiene de dar, hacer o no
hacer sea juridica y fisicamente posible de cumplir por parte del sujeto
procesal condenado.”™

Lo anterior obedece a un criterio de razonabilidad y para evitar que se
produzcan consecuencias absurdas.

En punto de las ordenes de reintegro laboral, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha dicho que “la
jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado que el reintegro sélo
puede operar hasta la fecha en que sea juridica y fisicamente posible
disponerlo.”, y para llegar a tal conclusion efectu6 el siguiente anélisis:
“También es destacable que en reciente sentencia de esta Sala Plena se
establecio que el reintegro y el pago de prestaciones sociales procede
“por el tiempo en que legalmente hubiera permanecido el servidor publico
en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales especificas
como la supresioén posterior del empleo, empleos de periodo fijo, edad de
retiro forzoso, reintegro posterior al cargo, haber alcanzado el estatus de
pensionado, etc.”””.

Para el caso de la consulta, es preciso analizar si los accionantes que
adquirieron el estatus pensional antes de que se profirieran las
sentencias que ordenaron el reintegro, legalmente podrian ser
reintegrados al servicio para efectos de cumplir las érdenes judiciales.

Se encuentra que el articulo 29 del decreto ley 2400 de 1968 “Por el cual
se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil
y se dictan otras disposiciones”, modificado por el decreto 3074 de 1968
establece:

‘ARTICULO 29. El empleado que reuna las condiciones para tener
derecho a disfrutar de una pension de jubilacion, cesara definitivamente

® Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 25 de noviembre de 1999:
Radicado 1236.

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 2 de marzo del
2010. Radicado 2001-00091-01(REV).

7 Sentencia del 29 de enero de 2008, expediente 2046.
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en sus funciones y sera retirado del servicio, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la fecha en que reuna tales condiciones. No obstante, el
Gobierno podra establecer excepciones para el retiro, cuando las
necesidades del servicio lo exijan.

La persona retirada con derecho a pension de jubilacién no podra ser
reintegrada al servicio, salvo cuando se trate de ocupar las posiciones de
Presidente de la Republica, Ministro del Despacho, Jefe de
Departamento Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario
General de Ministerio o Departamento Administrativo, Presidente,
Gerente o Director de Establecimientos Publicos o de Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, miembro de misiones diplomaticas
no comprendidos en la respectiva carrera y secretarios privados de los
despachos de los funcionarios de que trata este articulo. Por
necesidades del servicio, el gobierno podrd ampliar estas excepciones
siempre y cuando no sobrepase la edad de sesenta y cinco (65) afios.”.

Por su parte el titulo VII, articulo 41 de la ley 909 de 2004 dispone:
“TITULO VI

RETIRO DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS.

ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del
servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre
nombramiento y remocion y de carrera administrativa se produce en los
siguientes casos:

e. Retiro por haber obtenido la pensién de jubilacion o vejez...”

Este literal de la ley 909 fue declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C 501 de 2005, en el entendido de
gue no se pueda dar por terminada la relacién laboral sin que se notifique
debidamente la inclusion en la némina de pensionados correspondiente.
Para adoptar esa decision, la Corte Considero:

“Cuando un servidor publico ha laborado durante el tiempo necesario
para acceder a la pension de vejez, resulta razonable que se prevea la
terminacion de su relacion laboral cuando la disminucion de su
produccion laboral puede afectar la eficiente y eficaz prestacién del
servicio a cargo de la entidad. Esta posibilidad a la vez que permite el
acceso a dicho cargo a otras personas en condiciones de igualdad,
garantiza el derecho del ex funcionario a disfrutar de la pensién. Sin
embargo, a fin de garantizar la efectividad de los derechos del
pensionado y asegurar que pueda gozar del descanso, en condiciones
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dignas, es preciso, que dicha causal opere a partir del momento en que
se hace efectivo ese derecho, esto es, a partir de la inclusion del
funcionario en la nébmina de pensionados de la entidad.”

Lo anterior lleva a concluir que la normativa establece la prohibicion tanto
de la permanencia como de la reincorporacién al servicio publico de un
pensionado, salvo en los casos de excepcion contemplados en la ley, por
lo que para el tema de la consulta, solo podran pagarse los salarios y
emolumentos laborales que se hubieren devengado hasta la inclusion en
la némina de pensionados...”®

Concordante con lo anterior, y para el caso de la RAMA JUDICIAL, el articulo
149 de la Ley 270 de 1996 dispone:

“... . RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las funciones se produce
en los siguientes casos:

. Renuncia aceptada.

. Supresién del Despacho Judicial o del cargo.

. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
. Retiro forzoso motivado por edad.

. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

. Abandono del cargo.

. Revocatoria del nombramiento.

O© 0 N O 0oL & W DN P

. Declaracién de insubsistencia.
10. Destitucion.
11. Muerte del funcionario o empleado.

Se reitera y se prueba con la documental adjunta, la sefiora FLOR MARGIE
esta pensionada desde el 1de noviembre de 2005.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS
FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacién namero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106)
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REFERENCIA: PROCESO No. 25000234200020200020700
ACCION: EJECUTIVO

I.2.-. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA

Como la demandante confundié le medié de control, pues debid controvertir la
Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018 a través de un proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tenemos que su despacho no es
competente para conocer de estas diligencias, pues el mismo debe ser sometido a
reparto, teniendo que la demandante ademdas acreditar en ese momento el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad para su admision.

1.3.-. NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN

QUE ACTUE LA DEMANDANTE

Concordante con lo expuesto en el numeral anterior, tenemos que la demandante
no ha acreditado la calidad de acreedora dentro de estas diligencias, pues la
sentencia emanada del Consejo de Estado, adiada 18 de marzo de 2015, proferida
dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que
cursé bajo el radicado No. 25000232500020060268002 en la que se condend a la
demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en favor de la sefiora
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, ya no contiene una obligacién exigible en contra
de mi prohijada, pues existen circunstancias nuevas como es el hecho de que la
sefiora MALAGON disfruta de una cuantiosa pensién, desde el 1 de noviembre de
2005.

Por lo expuesto, elevo al sefior Juez las siguientes
Il SUPLICAS:

PRIMERO: Se declare la prosperidad de las excepciones previas planteadas
en este escrito.

SEGUNDO: SE REVOQUE el mandamiento de pago adiado (19) de abril de dos
mil veintiuno (2021), y en su lugar SE NIEGUE librar mandamiento de pago en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en virtud
de las razones expuestas.

TERCERO: Se disponga igualmente que su despacho carece de competencia,
para conocer de la discusion de los actos administrativos a saber Resolucion No.

5627 del 21 de agosto de 2018.

CUARTO: Se condene en costas a la demandante.
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REFERENCIA: PROCESO No. 25000234200020200020700
ACCION: EJECUTIVO

En estos términos dejo presentado y sustentado mi recurso.

Il PRUEBAS Y ANEXOS
1.- Poder otorgado por la directora de la Divisién de Proceso. -
2.- Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017. “Por medio del cual se hace
una delegacion”.
3.- Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016. “Por medio del cual se

hace un nombramiento”

4.-  Acta de Posesion del 30 de Noviembre de 2016.

5.-  Carpeta administrativa del Grupo de Sentencias de la Direccion ejecutiva de
Administracion judicial, en el que se encuentran todas las actuaciones adelantadas
por la Entidad a fin de verificar la procedencia del pago reclamado por la
demandante, entre ellas los documentos cruzados con COLPENSIONES y en os
que se establecio el status de pensionada de la demandante.

IV. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, calle 72 No. 7 - 56 piso 1, Bogota, celular 3112783623, al
buzon de notificacion electrénica de la entidad: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
y a mi correo electrénico personal institucional: mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co

Del Honorable Magistrado,

A 1/ :
MO\ U\

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
C.C. N° 52.226.531 de Bogota.
T.P. N°173.081 del C. S. De la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . o X - = =, o
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-5611
Bogota D. C., 19 de agosto de 2021

Doctor

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado — Seccién Segunda

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO No. 25000234200020200020700

ACCION: EJECUTIVO

CONTRA: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

ACTOR: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, vecina y residente de la capital de la Republica,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 173.081 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
apoderada de la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en el proceso de la referencia, y dentro del término legal, me dirijo a usted
sefiora Jueza, a fin de presentar RECURSO DE REPOCISION,! en contra del
mandamiento de pago adiado diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021),
a fin de que se revoque el mismo, por las razones que paso a explicar:

l. TERMINO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

El presente recurso se presenta en término, atendiendo que el mandamiento de
pago se le notificd a la DEAJ, el 11 de agosto de 2021, por ende, a partir del 12 de
agosto de 2011 corrian los dos dias de que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el que vencio el 13 de agosto
de 2021 a las 5:00 PM, (dia viernes).

Asi las cosas, los tres (3) dias para presentar el presente RECURSO DE
REPOSICION, corrieron desde el 17 hasta el dia 19 de agosto de 2021, lo que

L Inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.
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implica que las presentes excepciones previas a través de recurso de reposicion,
se interponen en término.
Il. ANTECEDENTES

1. El documento que se aporta en estas diligencias y que presuntamente sirve
de titulo ejecutivo, es la sentencia del Consejo de Estado adiada 18 de marzo de
2015, proferida dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, que curso bajo el radicado No. 25000232500020060268002 en la que
se condeno a la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en
favor de la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, asi:

(13

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 3348 de 28
de octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, por medio de la cual se declar6 insubsistente el nombramiento en
provisionalidad de FLOR MARGY MALAGON ORTIZ como Directora de la
Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado,
ORDENASE a La Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, el
reintegro de la actora conforme se sefialé en la parte motiva de acuerdo a las
siguientes pautas segun si el cargo ha sido 0 no provisto por concurso:

-Si se proveyo el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor Margy
Malagon, y el pago de salarios y demas emolumentos dejados de devengar se
reconoceran y liquidardn hasta el momento en que se haya nombrado y
posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo de Director de la
Unidad Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, asi
como el pago de los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

-Si a la fecha de la sentencia no se ha proveido el cargo mediante concurso de
una lista de elegibles, se ordenaré el reintegro sin solucion de continuidad de la
demandante al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
jerarquia, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar
desde la fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, asi como el pago de
los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

TERCERO: Las sumas que resulten a favor del actor se actualizaran en su valor,
como lo ordena el articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la formula y
términos sefialados en la parte considerativa.
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el Consejo de Estado - Seccion Segunda, del 18 de marza de 2015, a favar de
FLOR MARGE MALAGON ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania MNo.
37 .885 489, no es posible restablecer el derecho ordenado, esto es, efectuar el
reintegro al cargo que ocupaba al momento en que fue despedida teniendo en
cuenta que ei mismo fue provisto en propiedad por el sistema de carrera judicial en
curmplimiente del Acuerdo Mo, PSAA12-9829 de 2012, mediante la resolucion No.
2936 del 29 de agosto de 2012 y seglun acta de posesion del 22 de octubre de 2012
el cargo fue occupado por &l sefor PABLO ENRIGUE HUERTAS PORRAS.

ARTICULO SEGUNDO. - Entérese de la presente resclucion a la seficra FLOR
MARGI MALAON CGRTIZ.

ARTICULO TERCEROD. - La presente resclucion rige a partir de la fecha de su
expedicidn v contra ella no procede recurso alguno por tratarse de un acto de
ejecucion (Articulo 75 de la ley 1437 de 2011).

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE:
Dada en Bogota D.C.,

Froyecto Mina Puenles Mara
LReviso Luis Abdenage Chagarro Galan
Aproba Judith Morante Garcia




Rarma Judicial del Poder Piblico
Conscio Superior de fa Judicatera
Safa Adminisirativa
Direccidn Ejecutiva de Adrminisiraciden Jucdicial

RESCLUCION No, 3936 2% AGD 2012

Por medio de la cual se hace un nombramiento e8n propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE A DMINISTRACION JUDICIAL
En gjercicio de sus facuitades legsies estatutarias, especiaimente las cortferidas an
el artivwlo 99 de la Ley 270 de 1. 995 v de conformidad con el Acuerdoe Neo PSAA12-
9851 de 2012 proferido por fa M. Sala Adminisirativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad si sefior FPABLO ENRIGUE
HUERTAS PORRAS identificado con ia cédula de ciudadania
cargo de Direclor de fa Unided Adminisirative de fa N

Administracian Judicial

ARTICULD SEGUNDO- La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUMNIQUESE PLASE

Dedaen SogpiB@R 2 29 AGG. 2012

CARLOS ENR@WM GONZALEZ




De conformidad a jo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO — Comunicar e! i

. presente acto administrativo a la sefiora FLOR
MARGI MALAGON ORTIZ identificada con cedula de ci
condicién de beneficiaria de la referida sentencis. © cudadania No. 37.685.459 en Ia

expedicién y contra
75 de la Ley

: LiRH/Jose Ricardo Varela, Belsy Jdhana Puentes Duarte,
6 URH/Jose Eduardo Gomesz Fhwé

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 31270171

Jaime Felipe Corredar Vargas ———

De: postmaster@autiook.corm
Para; flarm2B@hotmailcom
Enviado el Jueves, 30 de agosto de 2018 9:05 a.m.

Asunto: Entregado: Natificacion de Resolucién Beneficiaria: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Asun otificacion de Resolucién Beneficiaria: FLOR MARGY MALAGON CRTIZ

Notificaciar de
Resolucion Be,,
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9. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la Resolucion
5627 del 21 de agosto de 2018, la sefiora FLOR MARGY MALAGON ORTIZ no
presentd demanda alguna.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo los anteriores antecedentes facticos, aunado a los fundamentos
juridicos y jurisprudenciales que mas adelante citaré, me permito presentar a su
seforia las siguientes excepciones previas:

13

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. ...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8....7

Las anteriores excepciones, las fundamento como sigue:

[l1.1.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

II.L1.1- Tal y como se expuso con antelacion, la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial dio respuesta a la sefiora FLOR MARGY MALAGON ORTIiz
frente al pago de la sentencia del Consejo de Estado, adiada 18 de marzo de 2015,
proferida dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, que curso bajo el radicado No. 25000232500020060268002, mediante
Resolucién 5627 del 21 de agosto de 2018, en la que se expusieron con suficiencia
las razones por las cuales no habia lugar a reconocimiento econémico alguno.

Las razones que tuvo la DEAJ, no fueron otras que encontrar probado que la sefiora
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ disfrutaba de una pensién reconocida por
COPENSIONES y que dicho estatus de pensionada lo tenia desde ell de noviembre
de 2005, tal y como se prueba con la documental anexa.
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Asi las cosas, la demandate debid6 informar al despacho su condicién de pensionada
y acreditarlo, ademas de aportar la copia de Resolucion 5627 del 21 de agosto de
2018, asi su Despacho previo a librar mandamiento de pago habria podido
considerar lo dispuesto en las normas que regulan el efecto, asi como la
jurisprudencia.

Concordante con lo anterior, y para el caso de la RAMA JUDICIAL, el articulo 149
de la Ley 270 de 1996 dispone:

“.... RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las funciones se
produce en los siguientes casos:

. Renuncia aceptada.

. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
. Retiro forzoso motivado por edad.

. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.
. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

. Abandono del cargo.

. Revocatoria del nombramiento.

. Declaracion de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.

O© 00 ~NO O WN P

Ahora, el articulo 128 de la Constitucién prevé:

“... Nadie podra desempefar simultaneamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico,
o de empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.
Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.”

Concordante con lo anterior, y frente a la naturaleza de COLPENSIONES,
TENEMOS:

QuelalLey 1151 de 2007 en su articulo 155 cre6 la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones), como una empresa industrial y comercial del
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Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente; vinculada al entonces Ministerio de la Proteccion
Social, cuyo objeto es la administracion estatal del Régi-men de Prima Media
con Prestacion Definida incluyendo la administracion de los Beneficios
Economicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo numero 01 de 2005,
de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle.

Que el articulo 1° del Decreto numero 4121 de 2011 cambid la naturaleza
juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a una
empresa industrial y comercial del Estado organizada como entidad financiera
de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo.

En cuanto a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
de conformidad con el articulo 98 de la Ley 270 de 1996 es:

“... es el 6érgano técnico y administrativo que tiene a su cargo la ejecucion
de las actividades administrativas de la Rama Judicial, con sujecién a las
politicas y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Por ende, es claro que, en este caso, no encontramos frente a la prohibicién
constitucional citada.

Ahora, frente a situaciones como las que nos ocupa, el Consejo de Estado ha
explicado:

“... C. Cumplimiento de los fallos de nulidad y restablecimiento del derecho en
materia laboral cuando en el entretanto se adquiere el estatus de pensionado
La sefiora Ministra desea saber cémo cumplir algunos fallos dictados por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, que ordenan el pago de salarios y demas
emolumentos desde la fecha del retiro de los demandantes hasta la fecha de su
reintegro efectivo, pero teniendo en cuenta que antes de proferida la sentencia,
alcanzaron el estatus de pensionados.

Asi las cosas, el problema juridico consiste en determinar si a pesar de la
literalidad de las decisiones judiciales, se pueden cumplir de una manera
diferente, porque para el momento de su acatamiento ya los actores habian
adquirido el estatus pensional.
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Para dilucidar el asunto se remite la Sala al articulo 174 del Cadigo de lo
Contencioso Administrativo que a la letra dispone:

“ARTICULO 174. OBLIGATORIEDAD DE LA SENTENCIA. Las sentencias
ejecutoriadas seran obligatorias para los particulares y la administracién, no
estaran sujetas a recursos distintos de los establecidos en este Cédigo, y quedan
sometidas a la formalidad del registro en los mismos casos en que la ley lo exige

>

para las dictadas por los jueces comunes.’

Asimismo, el articulo 176 del C.C.A. prevé:

“ARTICULO 176. EJECUCION. Las autoridades a quienes corresponda la
ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.”

Al respecto, esta Sala ha considerado que una de las caracteristicas esenciales
de la sentencia es su caracter vinculante y definitivo, y no puede ser entendida
como un acto juridico condicionado a la aceptacion o no de sus destinatarios,
segun la evaluacion que éstos hagan de ella; tanto es asi, que la jurisprudencia
ha sefialado en repetidas oportunidades que ni los particulares ni las
autoridades publicas pueden sustraerse del deber de acatar los fallos judiciales,
v que, en consecuencia, “en el evento de resultar equivocados o errados como
puede suceder” deben agotarse oportunamente los mecanismos que “la
Constitucion y la ley consagran” para su discusion”.

Empero, también ha dicho esta Sala que “el cumplimiento del fallo judicial
siempre estara sujeto a que la obligacion que contiene de dar, hacer o no hacer
sea juridica y fisicamente posible de cumplir por parte del sujeto procesal

’

condenado.’

Lo anterior obedece a un criterio de razonabilidad y para evitar que se
produzcan consecuencias absurdas.

En punto de las érdenes de reintegro laboral, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha dicho que “la jurisprudencia de esta
Corporacion ha considerado que el reintegro sélo puede operar hasta la fecha
en que sea juridica y fisicamente posible disponerlo.” , y para llegar a tal
conclusion efectud el siguiente analisis:

“También es destacable que en reciente sentencia de esta Sala Plena se
establecio que el reintegro y el pago de prestaciones sociales procede “por el
tiempo en que legalmente hubiera permanecido el servidor publico en el cargo,

teniendo en cuenta las situaciones laborales especificas como la supresion
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posterior del empleo, empleos de periodo fijo, edad de retiro forzoso, reintegro

P21

posterior al cargo, haber alcanzado el estatus de pensionado, etc.

Para el caso de la consulta, es preciso analizar si los accionantes que
adquirieron el estatus pensional antes de que se profirieran las sentencias que
ordenaron el reintegro, legalmente podrian ser reintegrados al servicio para
efectos de cumplir las 6rdenes judiciales.

Se encuentra que el articulo 29 del decreto ley 2400 de 1968 “Por el cual se
modifican las normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan
otras disposiciones”, modificado por el decreto 3074 de 1968 establece:
“ARTICULO 29. El empleado que retna las condiciones para tener derecho a
disfrutar de una pension de jubilacion, cesara definitivamente en sus funciones
y sera retirado del servicio, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en
que reuna tales condiciones. No obstante, el Gobierno podra establecer
excepciones para el retiro, cuando las necesidades del servicio lo exijan.

La persona retirada con derecho a pension de jubilacién no podra ser
reintegrada al servicio, salvo cuando se trate de ocupar las posiciones de
Presidente de la Republica, Ministro del Despacho, Jefe de Departamento
Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario General de Ministerio
0 Departamento Administrativo, Presidente, Gerente o Director de
Establecimientos Publicos o de Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
miembro de misiones diplométicas no comprendidos en la respectiva carrera 'y
secretarios privados de los despachos de los funcionarios de que trata este
articulo. Por necesidades del servicio, el gobierno podra ampliar estas
excepciones siempre y cuando no sobrepase la edad de sesenta y cinco (65)
anos.”.

Por su parte el titulo VII, articulo 41 de la ley 909 de 2004 dispone:

“TITULO VIl

RETIRO DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS.

ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio
de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

e. Retiro por haber obtenido la pension de jubilacion o vejez...”

Este literal de la ley 909 fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C 501 de 2005, en el entendido de que no se pueda
dar por terminada la relacion laboral sin que se notifique debidamente la
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inclusion en la némina de pensionados correspondiente. Para adoptar esa
decision, la Corte Considero:

“Cuando un servidor publico ha laborado durante el tiempo necesario para
acceder a la pension de vejez, resulta razonable que se prevea la terminacién de
su relacion laboral cuando la disminucion de su produccion laboral puede
afectar la eficiente y eficaz prestacion del servicio a cargo de la entidad. Esta
posibilidad a la vez que permite el acceso a dicho cargo a otras personas en
condiciones de igualdad, garantiza el derecho del ex funcionario a disfrutar de
la pension. Sin embargo, a fin de garantizar la efectividad de los derechos del
pensionado y asegurar que pueda gozar del descanso, en condiciones dignas, es
preciso, que dicha causal opere a partir del momento en que se hace efectivo ese
derecho, esto es, a partir de la inclusion del funcionario en la némina de
pensionados de la entidad.”

Lo anterior lleva a concluir que la normativa establece la prohibicién tanto de
la permanencia como de la reincorporacion al servicio publico de un
pensionado, salvo en los casos de excepcion contemplados en la ley, por lo que
para el tema de la consulta, solo podran pagarse los salarios y emolumentos
laborales que se hubieren devengado hasta la inclusion en la némina de
pensionados...” ?

Asi las cosas, la excepcion planteada esta llamada a prosperar.

[1.1.2- lgualmente la demanda resulta inepta, pues la parte actora desconocio6 en el
libelo, lo ordenado por la Corte Constitucional, en providencia tales como las
sentencias T-656 de 2011, SU-691 de 2011, T-961, SU-556 de 2014, SU-053 de 2015,
SU-054 de 2015, en las que limitd el pago de los salarios y prestaciones sociales a
aguellas efectivamente dejadas de percibir, es decir, que de ese monto debe
descontarse lo que el beneficiario percibio del tesoro publico, que para esta caso los
varias veces citados en las entidades mencionadas, durante el periodo de tiempo, con
el fin de no contrariar lo consagrado en el articulo 128 de la Carta.

“... Ahora bien, el precedente que ahora se aplica sostiene que con el propdésito
de que la reparacién corresponda al dafio que se presentd cuando, de manera
injusta, se frustro la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, la
indemnizacidn a ser reconocida no puede ser inferior a los seis meses que segun

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consgjero ponente: LUIS
FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012)., Rad.
No. 11001-03-06-000-2012-00048-00

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracion de la provisionalidad,
estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma indemnizatoria de hasta
veinticuatro meses, atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de
ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacion del servicio.”

Ley 209 de 2004 sin motlvacfén se incurre en una causal de nulidad que da Iugar
a la prosperidad del cargo propuesto, y por ende, se declarara la nulidad de la
Resolucion Mo. 3348 de 28 de octubre de 2005,

Sobre el restablecimiento del derecho.

Tal y como lo indica el articulo 132 de la Ley Estatutaria de la Justicia —Ley 270 de
1996- , en caso de vacancia definitiva el nombramiento en provisionalidad se hara
hasta cuando se pueda hacer la designacion por el sistema de mérito y en ningdn
caso debe superar los 6 meses.

La sefiora Flor Margy Malagén ocupd el carge de Directora de la Unidad
Administrativa de Ila Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial en
provisionalidad, desde el 15 de marzo de 2001 hasta el 1 de noviembre de 2005,

En el acervo probatorio se indicé por parte de la entidad demandada que estaba
pendiente de realizar la lista de elegibles para el cargo, pero como no se tiene mas
informacion al respecto, esto es, si se nombrd en el empleoc a una persona gue
superd el concurso, el restablecimiento del derecho de la actora sera conforme a
las pautas que a continuacion se sefialan:

. Si se proveyo el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor
Margy Malagon, y el pago de salarios y demas emolumentos dejados de
devengar se reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya

nombrado y posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo
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disponer que su reintegro se realice sin solucion de continuidad, con el
correspondiente pago de los salarios y prestaciones efectivamente dejados de
percibir, por lo que se debe descontar todo lo que durante el periodo de
desvinculacion haya percibido como retribucion por su trabajo, bien sea que

provenga de fuente publica o privada, como dependiente o independiente.”?

Para la cual la demandante debi6 allegar la prueba de todo lo percibido como
pensionada.

“... La Parte Actora deberd presentar a la Entidad Demanda una declaracion
jurada sobre si estuvo o no vinculada, durante el tiempo contado desde su retiro
del servicio a que se contrae este proceso y la fecha de la reclamacién de
cumplimiento del fallo, con alguna Institucion cuyos ingresos deriven del tesoro
publico; en caso afirmativo, debera anexar las constancias de la vinculacién y
retribuciones percibidas por todo concepto, para los efectos de esta providencia;
todo lo anterior para evitar la violacion de la norma constitucional que prohibe la
percepcion de mas de una erogacién a cargo del tesoro publico, salvo los casos
de excepcion legal.”

Asi las cosas, la excepcidn planteada esta [lamada a prosperar.

I1.2.- HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial dio respuesta a la sefiora FLOR
MARGY MALAGON ORTIZ frente al pago de la sentencia del Consejo de Estado,
adiada 18 de marzo de 2015, proferida dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que cursé bajo el radicado No.
25000232500020060268002, mediante Resolucion 5627 del 21 de agosto de 201.
Em dicho acto administrativo se expusieron con suficiencia las razones por las
cuales no habia lugar a reconocimiento econémico alguno.

Las razones que tuvo la DEAJ, no fueron otras que encontrar probado que la sefiora
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ disfrutaba de una pensién reconocida por

3 Corte Constitucional Sentencia SU354/17

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "B", Consejero ponente: Tarsicio Céceres Toro, Bogota, D. C., siete (7) de junio de dos mil
dos (2002), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1995-9025-01(1501-98)
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COPENSIONES y que dicho estatus de pensionada lo tenia desde el 1 de
noviembre de 2005, tal y como se prueba con la documental anexa.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha explicado:

“... De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., los actos
administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son
aquellos que ponen término a un proceso administrativo.

A su turno, el articulo 50 ibidem, definio que son actos definitivos, que ponen fin
a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, y que los actos de tramite solo ponen fin a una actuacion
cuando por su contenido hagan imposible continuarla.

En ese contexto normativo, se advierte que unicamente las decisiones de la
administracion producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o
los actos de trdmite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de
los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control.

Asi mismo, se excepttan de control jurisdiccional los actos de ejecucion de una
decision administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco
se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones.

A este respecto es importante recordar, con apoyo en la doctrina, que el acto
administrativo es entendido como toda declaracion de voluntad, juicio,
cognicidn o deseo que se profiere de manera unilateral, en ejercicio de la funcion
administrativa, y que produce efectos juridicos sobre un asunto determinado.
Este acto juridico de la Administracion que decide el fondo de una cuestién, se
repite, es la que les objeto de control de legalidad por parte del juez de lo
contencioso administrativo.

El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y proferido
en desarrollo de dicha funcion, no crea, modifica o extingue situacion juridica
alguna, pues el efecto juridico lo produce el acto administrativo objeto de la

g Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, Bogota, D.C., 14 de agosto de2014,
Radicaciéon nim.: 25000232400020060098801, Actor: ISAGEN E.S.P
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“... los actos de ejecuciéon, conforme con la jurisprudencia, no tienen
control judicial salvo:
[ Cuando el acto desconozca el alcance del fallo.

Crea situaciones juridicas nuevas o distintas.

El acto esté en contravia con la providencia que ejecuta,
hipotesis que podria ser susceptible de revision mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
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De lo anterior tenemos que la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, al expedir la Resoluciéon 5627 del 21 de agosto de 2018 y considerar
alli que la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ estaba pensionada desde el
mismo 1 de noviembre de 2005, no le asistia derecho a reconocerle valor
alguno, excedidé parcial o totalmente lo dispuesto en la sentencia que aqui se
pretende ejecutar.

En consecuencia, la Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018 CONSTITUYE UN
acto definitivo que por si mismos genera efectos juridicos, y por ende dicho acto
administrativo en pasibles de control de legalidad, pues constituye la voluntad
administrativa respecto del asunto particular.

Aqui la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con la
Resolucion 5627 del 21 de agosto de 2018, no se limité a dar cumplimiento a una
decision judicial, por las razones expuestas en la misma resolucion.

Lo anterior conlleva a concluir:

a. Que el proceso ejecutivo NO ERA, NI ES el medio de control para controvertir
la decision de la administracion.

b. Que la demanda de la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ debe ser
tramitada a través de un proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a fin de controvertir lo decidido por la DEAJ en la Resolucién
5627 del 21 de agosto de 2018.

c. Que en consecuencia la demanda presentada por la sefiora FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ ES INEPTA.

Lo anterior conlleva en consecuencia a concluir la prosperidad de las EXCEPCION
PREVIA INVOCADA.

Por lo expuesto, la excepcion planteada esté llamada a prosperar.

l11.3.-. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA

Como la demandante confundié le medié de control, pues debié controvertir la
Resolucién 5627 del 21 de agosto de 2018 a través de un proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tenemos que su despacho no es
competente para conocer de estas diligencias, pues el mismo debe ser sometido a
reparto, teniendo que la demandante ademas acreditar en ese momento el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad para su admision.

Por lo expuesto, la excepcidn planteada esta [lamada a prosperar.
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I.4.-. NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE
LA DEMANDANTE

Concordante con lo expuesto en el numeral anterior, tenemos que la demandante
no ha acreditado la calidad de acreedora dentro de estas diligencias, pues la
sentencia emanada del Consejo de Estado, adiada 18 de marzo de 2015, proferida
dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que
cursoé bajo el radicado No. 25000232500020060268002 en la que se condeno a la
demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en favor de la sefiora
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, ya no contiene una obligacion exigible en contra
de mi prohijada, pues existen circunstancias nuevas como es el hecho de que la
sefiora MALAGON disfruta de una cuantiosa pensién, desde el 1 de noviembre de
2005.

Aunado a lo anterior, la demandante tenia la obligacién de manifestar y acreditar su
calidad de pensionada y el acto administrativo expedido por la administracion, por
la cual le dio respuesta al cumplimiento de la sentencia. Documentos que no aporto.
Por lo expuesto, elevo al sefior Juez las siguientes

V. SUPLICAS:

PRIMERO: Se declare la prosperidad de las excepciones previas planteadas
en este escrito.

SEGUNDO: SE REVOQUE el mandamiento de pago adiado (19) de abril de dos
mil veintiuno (2021), y en su lugar SE NIEGUE librar mandamiento de pago en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en virtud
de las razones expuestas.

TERCERO: Se disponga igualmente que su despacho carece de competencia,
para conocer de la discusion de los actos administrativos a saber Resolucion No.
5627 del 21 de agosto de 2018.

CUARTO: Se condene en costas a la demandante.

En estos términos dejo presentado y sustentado mi recurso.
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V. PRUEBAS Y ANEXOS

1.- Poder otorgado por la directora de la Division de Proceso. -

2.- Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017. “Por medio del cual se hace
una delegacion”.

3.- Resolucién No. 7361 del 3 de noviembre de 2016. “Por medio del cual se

hace un nombramiento”

4.-  Acta de Posesion del 30 de noviembre de 2016.

5.-  Carpeta administrativa del Grupo de Sentencias de la Direccion ejecutiva de
Administracion judicial, en el que se encuentran todas las actuaciones adelantadas
por la Entidad a fin de verificar la procedencia del pago reclamado por la
demandante, entre ellas los documentos cruzados con COLPENSIONES y en los
que se establecié el status de pensionada de la sefiora FLOR MARGI MALAGON
ORTIZ.

VI. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, calle 72 No. 7 - 56 piso 1, Bogota, celular 3112783623, al
buzon de notificacion electrénica de la entidad: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
y a mi correo electrénico personal institucional: mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co

Del Honorable Magistrado,

f

P A\
OO \AUUsE AN

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
C.C. N° 52.226.531 de Bogota.
T.P. N°173.081 del C. S. De la J.
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOV. 2d% |
Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confermidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania N0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

&0V, 2016

FABLO

Elaboro: LigiaCG
Revisd: RHAJudith Morante Garcia
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%, Rama Judicial . . )
+ Consejo Superior dela Judicatura  Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia  Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a ios 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.
LA DIRECTORA EJECUTIVA

/{ ~ .
- —_—

CELINEA OROSTEGUI DE

LA POSESIONADA




= - Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura . - ; :
Consejo Superior de la Judicatura

: Repuiblica de Colombia . N 4 e % -~
U Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5393 16 AG0. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de |la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 39 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asigné al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcidon que se ratifica en los articulos 149 del Coédigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcién
en mencion en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcion de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacion = Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No¢ D3 7.3 de 16 Ab. 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cadigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.-
derechos litigiosos de la
previa, escrita y expresa d

alvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
acion — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
| Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AG0. 201

<y |Elabord: Belsy Yohana Puentes Duane - Directara F\dministrélwa - Divisian de Proceso
ﬁ Revisa y Aprobd: Pedro Julio Gomez Rodriguez — Director Unidad Asisiencia Legal
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RESOLUCION No. 3936 29 AGD 2012

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estalutarias, especialmente las conferidas en
el artfculo 99 de la Ley 270 de 1.996 y de conformidad con el Acuerdo No.PSAAT12-
9651 de 2012 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al sefior FPABLO ENRIQUE
HUERTAS PORRAS identificado con la cédula de ciudadania No.19.414.483 en el

cargo de Director de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutive de
Administracién Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a parir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE PLASE

Dada en Bogpt 8 29 AGS, 2012

.

CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ

H:“.fmésg( igiaCG
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. @ Consejo Superior de la Judicatura
WS Sala Administrativa

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Consejo Superior
de la Judicarura

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 22 dias del mes de octubre de 2012, se
presentd al Despacho del Director Ejecutivo de Administracion Judicial el
sefior PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS, identificado con la cédula de
ciudadania No.19.414.483 de Bogota, con el fin de tomar posesién del cargo
al cual fue nombrado en propiedad de Director de la Unidad Administrativa de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté el juramento de rigor
ordenado por la Constitucion y la Ley.

EL DIRECTOR EJECUTIVO

CARLOS ENRIQUEﬁASMELA GONZALEZ

P e __/
77} _..«/

EL POSESIONADO
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NP Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-5506
Bogota D.C., viernes, 13 de agosto de 2021
Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - Magistrado: CERVELEON PADILLA LINARES
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
Proceso No. 250002342000202000207-00
Accion: EJECUTIVO
Demandante: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) MARIA
CLAUDIA DIAZ LOPEZ abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 52.226.531 y Tarjeta Profesional No.
173.081, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidon de Procesos

Acepto:

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ
C.C. 52.226.531 de Bogota

T.P. No. 173.081 del C.S. de la J.
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011  www.ramajudicial.gov
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D.EAJ
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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CONSEJO DE ESTADO o
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO i7"
SECCION SEGUNDA

Oficio No. 1882

Bogota D.C., 19 de Mayo de 2015

Sednor

DIRECTOR

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Calle 72 No. 7 - 96

Ciudad

Atentamente y para los fines contenidos en el Art. 173 del C.C.A, me permito
remitir a usted, fotocopia debidamente autenticada de la providencia de fecha
dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015), proferida dentro del
proceso No. 250002325000200602680 02 (2698-2011) instaurado por la
sefiora: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ.

Anexo lo anunciado en diecinueve (19) folios Gtiles.

Cordialmente,

1)

K . in
- WILLIAM MORENO M

Secretario

kjbb

O






Bogota D.C., 10 de Julio de 2015 /'/ e

N :‘l SE tl

TR &xoasdsfb%
Doctora } CIVOOLE0 A 3l
CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ &~ ' o
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial Foliar = yo
Ciudad T

Ref.: Cumplimiento sentencia proferida por el H. Consejo de Estado —
Seccidon Segunda. Expediente # 250002325000200602680-02 y
Numero Interno 2698-2011

Respetada Doctora:

En mi condicién de beneficiaria, de la manera mas atenta, comedidamente me -
permito solicitar, disponer el cumplimiento de la sentencia en Segunda Instancia
proferida por el H. Consejo de Estado, del 18 de Marzo de 2015, mediante la cual
se declaré la nulidad de la Resolucién No. 3348 del 28 de Octubre del 2005,
proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por medio de la cual
se declar6 insubsistente el nombramiento en provisionalidad a la suscrita, como
Directora de la Unidad Administrativa de la Direccidén Ejecutiva de Administracion

Judicial.

BN ——
<Baj0 la gr_aye@ del juramento, manifiesto que no he iniciado proceso ejecutivo .~
relacionado con los mismos hechos.

Para el efecto, anexo al presente los siguientes documentos;

- Copia auténtica de la sentencia en segunda instancia, con constancia de

ejecutoria.
- Fotocopia de la Cédula de Ciudadania
- Original del certificado de la cuenta bancaria a mi nombre
- Orginal del paz y salvo por concepto de honorarios

Agradezco de antemano la atencién a la presente y me suscribo, no sin antes

manifestarle que si se requiere informacién o aclaracién adicional, mi direccion de
notificacion es: Caile 77 # 14 19, off. 201; Tel 6165340.

Cordialmente,
Tty N ﬂaé’r?ef:? ﬂﬁzf

FLOR MARGI MALAGON ORTIZ
CC 37.885.489 de San Gil

Anexo: Lo anunciado en 39 folios






CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)

REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011

AUTORIDADES NACIONALES

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

Decide la Sala e! recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 26 de mayc de 2011, por medic de la cual el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion D, nego las
pretensiones de la demanda incoada por FLOR MARGY MALAGON ORTIZ contra
La Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de la Resolucién No. 3348 de 28 de
octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por
medio de la cual declar6 insubsistente el nombramiento en provisionalidad como
Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial! de la sefiora Flor Margy Malagén Ortiz.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitdé que se ordene su reintegro al cargo que venia desempenando o0 a
otro igual o de superior categoria; que se reconozcan y paguen todos los sueldos,
primas, subsidic familiar, subsidios, quinquenios, sobresueldos, prima técnica y

! Folios 67-85
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2014
AUTORIDADES NACIONALES .
ACTORA: FLOR MARGY MALAGON DRT}Z

demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de desvinculacion
cuando se produzca su reintegro; reconocer dichos valores debidam ' i
indexados junto con los intereses moratorios causados, declarar que para todos%
los efectos legales y prestacionales no ha existido solucién de continuidad en la
prestacion del servicio; pagar por perjuicios moraies el equivalente a cuatro mil
gramos oro; que se dé cumplimiento a la sentencia en los terminos de los
articulos 178, 177 y 178 del C.C.A. y que se condene en costas a la demandada.

Basé su pefitum en los siguientes hechos:

La demandante ingresé al servicic de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial Bogota, dependencia del Consejo Superior de la
Judicatura el 17 de abril de 1985 y laboré hasta el 31 de octubre de 2005, fecha en
que fue declarada insubsistente en su nombramientc de Directora Unidad
Administrativa a través de la Resolucién 3348.

Manifesté que desde que se posesiond en la Direccion Ejecutiva Seccional,
desempe® entre otras funciones, la de representar a la directora en todas las
actividades administrativas de la seccional, coordinar actividades relacionadas con
asuntos administrativos y velar por su cumplimiento; elaborar los planes de
compras de los bienes tanto devolutivos como de consumo que requirieran los
tribunales y despachos de Bogota y Leticia (Amazonas), al igual que de la misma
seccional, entre otros.

Sefialé que por sus calidades profesionales le fueron asignadas temporaimente
las funciones de la Directora, a través de la Resolucion No. 2643 de 21 de
diciembre de 2004, cargo que desempefid hasta el dia que fue declarada
insubsistente en su nombramiento, con el argumento que la designacion de
empleados en provisionalidad no produce ni crea fuero de estabilidad alguno.

Arguyd que jamas tuvo un llamado de atencion, por el contrario, su labor fue
exaltada por varios despachos judiciales, lo que torna el acto demandado en falso
e injustificadamente motivado dado que no existid ninguna queja ni actuacion
disciplinaria que pudiera haber dado lugar a separarla del cargo.
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680
NUMEROQ INTERNO 2698-2

AUTORIDADES NACION

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON O

Considero igualmente que con la decisién no se mejoré el servicio, pues la
persona que la reemplazd ademas de ser nombrada en provisionalidad, esto es,
no por concurso, no poseia las calidades de la actora ni cumplia los requisitos
para desempeiiar el cargo conforme lo dispuso el Acuerdo 345 de 3 de septiembre
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura, violandose asi el principio de
igualdad.

De otra parte, manifesté que el acto demandado era contrario a la Constitucion y
la ley, ya que ademas de no ser un cargo de libre nombramiento y remocian,
tampoco se surtié el concurso para acceder al mismo; paralelo a lo anterior, existid
un claro abuso de poder, ya que antes de la desvinculacién circulé un e-mail
haciendo afirmaciones injuriosas respecto de ella, sin ningin fundamento juridico,
real ni verdadero.

indicé que en los ultimos cuatro meses del afio 2005, el Director ‘Ejecutivo la
estuvo presionando, de forma directa e indirecta, para que renunciara al cargo; sin
embargo, siempre fue una persona eficiente en su labor, ejercid el cargo con
honorabilidad, dignidad, prestigio y prontitud y nunca disminuyé sus esfuerzos
para sacar adelante las tareas y compromisos adquiridos en su trabajo.

Aseveré tener una experiencia especifica en el area administrativa de mas de 10
afos, ademas de conocer muy bien el cargo que desempefiaba, no obstante, fue
reemplazada por el sefior Julio Alberto Aldana Acosta, persona gue no tenia
experiencia previa ni habia trabajado en la rama judicial.

Las normas violadas
Fundamenté como disposiciones violadas las siguientes:
De ia Constitucion Nacional, los articulos 1, 13, 25, 29, 53, 113, 125 inciso 2, 209,
300-7-9 y 305-7;

De la Ley 58 de 1982, el articulo 5;
De la Ley 489 de 1998, el articuio 11-2;
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200802680-02 é" {3

85.

Consideré gue se habian violado derechos fundamentales como el del trabajo,
pues no existia causal legal para desvincularla sino que, por el contrario, era una
persona idénea para el ejercicio dei cargo. Arguy6 que a pesar de haber sido
designada en provisionalidad, reunia todas las calidades, requisitos y condiciones
para desempefiar el empleo, reiterando que esto le daba una garantia de
estabilidad y permanencia, pues el buen servicio administrativo y su intachable

hoja de vida, permitian considerarlo.

Ademas de lo anterior, argumenté que se le viold e! derecho a acceder a la
pension de jubilacién ya que contaba con mas de 20 afos de servicio a la
administracion y se encontraba proxima a cumplir la edad limite para optar por

ella2.

Concluyd que el acto demandado no se motivé, solo se limitd a citar jurisprudencia
del Consejo de Estado para su retiro, vulnerando de esta forma derechos de rango
constitucional y legal, pues era una funcionaria legalmente vinculada a la
administracién. Creyd que por ser el cargo que ocupaba de carrera administrativa,
para declarar su insubsistencia debia la administracion motivar fundada vy
razonadamente su decision a fin de garantizar al administrado el debido proceso y
en particular, el derecho de defensa.

A folio 99, adiciond la demanda con tres cargos especificos: i) ilegalidad del acto;
ii) falsa motivacion vy iii), deviacioén de poder.

El primero, por cuanto el cargo desempefiado por la demandante no era de libre
nombramiento y remocién sino de carrera y, por tanto, su administracion no se

encontraba enmarcada dentro de los limites de la discrecionalidad.

En efecto, el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 establece que la forma de
prevision de los cargos de la rama judicial es en propiedad, provisionalidad y en

2 Sobre este tema, no especifico fechas.






S

REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011
AUTORIDADES NACIONALES
ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ' - "%+,

encargo; la provisionalidad se da en caso de vacancia definitiva y hasta t;uando ,
se pueda hacer la designacién por el sistema legal; cuando no sea posﬂaie |
designacion por ese método, surge la figura de la provisionalidad lo que no gené‘r"a"”'
inamovilidad pero si la posibilidad de ceder su titularidad solo a guien supero el
respectivo concurso de méritos. Entendido esto asi, resulta juridicamente viable
sostener que quien fue nombrado en provisionalidad goza de la denominada
estabilidad condicionada que no es otra que una condicién suspensiva de la ley
delimitada por el agotamiento del proceso de seleccion el cual, una vez cumplido,
procede la provision definitiva del cargo a quien figura en la lista de elegibles. Por

lo tanto, quien ha sido designado en un emplec en forma provisional para llenar
una vacante de un cargo de carrera, posee la estabilidad precaria que la
jurisprudencia constitucional ha reconocido y que no puede ser desconocida por el
nominador como ocurrié en este caso en donde la demandante fue vinculada en
provisionalidad en un cargo de carrera, requiriendo para su desvinculacion de un
acto administrativo motivado como garantia plena del debido proceso y el derecho

al trabajo (art. 83 C.P.).

Concluy6 que si se tiene en cuenta lo anterior, el acto demandando fue expedido
de manera irregular ya que us6 la administracion una facuitad que no
correspondia a la situacién juridica planteada, al no motivar el acto de
desvinculacién y tampoco mantener o mejorar el servicio.

i) En cuanto a la falsa motivacién, consideré que no podian ser de recibo las
extensas jurisprudencias citadas en el acto acusado, en cuanto a que por tratarse
de un cargo de carrera y haberse efectuado el nombramiento en provisionalidad
procedia su retiro ya que, reiter@, debié contener las razones para ello, pues para
declararia insubsistente debid seguir los lineamientos definidos en la ley que, entre
otros, consistian en mejorar el servicio lo cual no se dio, pues su hoja de vida
demuestra la capacidad de trabajo que tenia y lo eficiente e idénea que llegé a
hacer, tanto que durante su gestion “implanté la tecnologia que permitic el
establecimiento de lineamientos especificos para el disefio, levantamiento y
cuantificacién de los estindares de gastos de consumo unitarios, mensuales y
anuales de todas y cada una de las Corporaciones y Despachos Judiciales
adscritos al Consejo Superior de la Judicatura” que, entre otros, le merecid el
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 26398-20114
AUTORIDADES NACIONAL!

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORJ

el Director del programa Presidencial de lucha contra la corrupcién; iguaimente i
participé en el equipo para el mejoramiento de los procesos de suministros de

elementos de oficina y mantenimiento preventivo y correctivo del parque

automotor a nivel central, y en el sistema de gestion outsourcing para el
mantenimiento preventivo y corrective del parque automotor al servicio de las
Corporaciones Nacionales y la Direccion Ejecutiva, entre otras actividades?,

iii) Por ultimo considerd que se presentd desviacion de poder por cuanto se llevé
a una persona que no contaba con la hoja de vida para atender el servicio en la
forma en que lo desempefiaba la demandante, ademas de no cumplir con los
requisitos que el cargo exigia, establecidos en el Acuerdo 345 de 3 de septiembre
de 1998, como eran 8 arios de experiencia, pues el funcionaric nombrado, estc es,
el sefor Julio Aldana no acreditaba 5§ aifios después de obtener el titulo
profesional. Indicé gue si se comparan las hojas de vida, se padia ver una clara
diferencia entre los estudios y actualizaciones por ella realizados; los diferentes
cargos que habia ocupado en diversas entidades, todas relacionadas con
funciones publicas que la hacian conocedora de la misma; mas de 10 afios de
experiencia especifica en cargos administrativos de la rama judicial que
demostraban su capacidad para su desempefio como Directora de la Unidad de
Administracién, de lo que concluye, que su declaratoria de insubsistencia no fue
inspirada en razones de buen servicio que es la unica que legitima y justifica la
presuncién de legalidad del acto administrativo, sino en otras distintas de caracter
personal o burocratico que muestran la desviacion de poder alegada.

De otra parte manifestdé, que la insubsistencia de la actora se debié a unos
anénimos enviados al Director Ejecutivo, quien no inicié el proceso disciplinario
correspondiente, sino que solicité de manera inusitada informes a la actora sobre
el cumplimiento de sus labores para posteriormente declararla insubsistente en su
nombramiento sin darle la oportunidad que la ley le concede para defenderse de

las imputaciones.

3 Sobre estos sistemas, hizo una larga descripcion de sus funciones y participacion, y solicitd poner en
conocimiento de la demandada para demostrar su autenticidad (fls. 109-129).
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REF: EXPEDIENTE No. 2500023250002006026880-02
NUMERQ INTERNO 2698-2011

AUTORIDADES NACIONALE

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON O

S ]
:

La Contestacién de la Demanda }Isz-:cﬁ’émm& o
Sy _“‘__.G‘,‘Sét Q
e -._v. ‘fJ e

La Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por intermedio-

de apoderada, se opuso a las pretensiones indicando que conforme con la Ley
270 de 1996, el cargo ocupado por la demandante, esto es, Directora de Unidad
Administrativa, era un cargo de carrera, por lo tanto como su designaciéon no se
podia hacer en propiedad porque no habia concursado para ello, se hizo en
provisionalidad pudiendo el Director ejercer el poder discrecional que la ley le
otorga para declararla insubsistente en su nombramiento* cuando asi lo
determinara,

Considerd que el hecho de que la actora hubiese desempeiiado sus funciones
con idoneidad, responsabilidad y sin que existieran llamadas de atencion o
sancion disciplinaria en su hoja de vida, no eran razones juridicas suficientes para
deducir el abuso o Ia desviacion de poder alegado.

Citd jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a que los actos
administrativos son de obligatorio cumplimientoc mientras no hayan sido anulados
o suspendidos por {a jurisdiccién contenciosa; argumentd que la desviacion de
poder debe probarla quien fa alega, pues los actos administrativos se entienden
proferidos en aras del buen servicio publico, y que ia proteccién constitucional al
trabajo como derecho y como obligacién social en ninglin caso equivale a
permanencia indefinida o a perpetuidad en un cargo sino que, por el contrario, las
regulaciones sobre los medios de acceso a los empleos, las situaciones
administrativas durante el ejercicio y las condiciones de retiro de la funcion publica
representan una garantia del cabal cumplimiento de la narma constitucional y de

la funcién protectora del Estado.

Propuso la excepcion de falta de poder suficiente para actuar ya que el abogado
de la actora demandé la Resolucion No. 3348 de 2005 cuando el poder conferido
se referia a solicitar la nulidad de la Resolucién No. 1738 de 2205.

4 Folios 155-164
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considerando que no habia cumplido con el deber de explicar las normas que cité
como violadas ni las razones de elio.

Reiteré que la resolucién acusada se fundamentd en la facultad que tiene el
nominador de remover sus empleados libremente, dentro de los limites referidos a
la funcion puablica, de empleados que no gocen de algin fuerc de estabilidad. Es
cierto que el cargo de la actora es de carrera pero no habia cumplido los
requisitos exigidos para acceder a &l y por eso fue nombrada en provisionalidad,
atendiendo la libre disposicion de su nominador y por ese mismo mecanismo
podia ser removida en aras de mejorar el servicio; de ahi que sin necesidad de

motivacion, el acto administrativo es legal y ajustado a derecho.

Cito varias sentencias de esta Corporacion para referirse a la presuncién de los
actos administrativos, de los cuales afirmé, son de obligatorio cumplimiento y
quien pretenda desvirtuarlos debe demostrar que no fueron expedidos en aras del
buen servicio; considerd que los cargos de falsa motivacion y desviacion de poder
no fueron demostrados, pues no se allegd al plenario prueba alguna que
demostrara los fines torcidos que tuvo el Director para su destitucion

De otra parte indicé, que no podian ser de recibo los argumentos de la
demandante en cuanto a que por su trayectoria, capacitacion, experiencia y
conducta, gozaba de una especie de derecho adquirido o fuero especial, ya que
conforme con la jurisprudencia, estos factores podian constituir una base eventual
para su vinculacion en cualquier cargo, mas no para su desvinculacion, pues se
trataba de una funcionaria no cobijada con fuero de carrera.

Concluyd que tampoco se daba la alegada violacién al trabajo puesto que la
estabilidad laboral no implica inamovilidad del servicio pablico.
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2898-2011
AUTORIDADES NACIONALES

con sentencia de 26 de mayo de 2011, negd las pretensiones de la demanda con |

los siguientes argumentos?:

Hizo un recuento de las pruebas obrantes en el proceso, de la normatividad
aplicable al caso y de la jurisprudencia de esta Corporacion para concluir, que el
nombrado en provisionalidad en un empleo de carrera lo es en forma discrecional
por el nominador por cuanto no requiere de procedimiento ni motivacion para ello.

Sobre los argumentos de la demandante, indicé que conforme a lo probado fue
nombrada por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el 15 de marzo de
2001 en provisionalidad, lo que indica que su ingreso al cargo del que fue
desvinculada no fue consecuencia de la participacién en un proceso de seleccion
que le confiriera estabilidad alguna, por ende no puede derivar en su favor
derechos o prerrogativas de carrera.

Indicé que de las normas que regulan el nombramiento y desvinculacién de los
servidores publicos nombrados en provisionalidad se desprende que estos fueron
previstos en la ley para suplir temporalmente las vacantes de los cargos de
carrera, en los que, por no haberse agotado el proceso de concurso, no se pueden
proveer con nombramiento en propiedad. El Consejo de Estado ha sostenido que
la provisionalidad en los cargos de la Rama Judicial es una forma de proveerlos
para no interrumpir la prestacion del servicio piblico, modalidad que no ha sido
consagrada como generadora de estabilidad para el funcionaric que la
desempefe. Por lo tanto, la autoridad nominadora mientras no exista concurso y
lista de elegibles aplicable, puede gjercer la facultad discrecional en aras del buen
servicio publico sin necesidad de motivacion expresa.

Argumenté que la provisionalidad por si misma no tiene la virtualidad de
considerar surtidas las etapas probatorias de un concurso sino que ellas se deben

cumplir como lo establece la ley; por lo tanto, podia el nominador remover el

5 Folios 353-368

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ...
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011
AUTORIDADES NACIONALES

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON oaﬁzﬂo{g‘fg‘%
: L2

. RN s K
{"f; ’;:

if .o
empleado nombrado en provisionalidad cuando lo considerara necesario y en ¢ &P
. . ) e
de no poder nombrar en propiedad podia nombrar nuevamente en provisionalid ',j_‘\"‘o,m, BT
A ’ @'.,’}

sin que por ello se diera expedicion irregular del acto. &0 D6
Consider6 que tampoco se vislumbraba |a falsa motivacion, por cuanto, reiterd, la
demandante desempefiaba un cargo de carrera en provisionalidad, calidad que
por si misma no le otorgaba ningun fuero de estabilidad; en cuanto a ia desviacion
de poder alegada, manifestd que cuando un funcionario cumple con la prestacion
del servicio con las calidades indicadas por la demandante, por ese solo hecho no
adquiria el fuero de estabilidad que pretendia, ni tampoco limitaba ni enervaba la
facultad discrecional que tenia el nominador de remover libremente sus
funcionarios, ya que el deber de toda persona que desempefie un empleo publico
es el de cumplir a cabalidad con el cargo para el cual fue nombrado. Concluyd que
el cumplimiento de las labores en las condiciones que exige el cargo, no podia
convertirse en un indicio de desviacion de poder y en un fuero de inamovilidad
sino que, para demostrarse, debian existir unos hechos que encadenados llevaran
a la certeza que, siendo ajenos a las necesidades del servicio, fueron la causa del
retiro.

En todo caso establecié que comparando las hojas de vida entre la actora y la
persona que la reemplazd, si bien es cierto no tenia la misma experiencia laboral,
no se demositrd que su labor fuera ineficiente 0 causara un detrimento a la

administracion que mostrara la desmejora del servicio.

Por uitimo indicé que la potestad disciplinaria alegada por la demandante, en
cuanto a que se le debié abrir un proceso disciplinario si la administracion no
estaba de acuerdo con su gestion, no podia ser de recibo ya que la potestad
disciplinaria es diferente de la de libre remocién, no pudiendo la segunda
depender del resultado de un proceso disciplinaric y mas para funcionarios que
podian ser removidos libremente.

El recurso de apelacién

iC
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La actora, por intermedio de apoderada, sustentd el recurso de alzada indic
que posterior al fallo citado por el Tribunal, con mas de un lustro, pues era de!

providencias por el Consejo de Estado que cambian los argumentos esbozados$.

Consideré que conforme con la jurisprudencia constitucional, los actos
discrecionales que ordenan el retiro deben motivarse y ser notificados’. En
efecto, tanto la Corte Constitucional, como la doctrina y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos adujo han establecido que “/a potestad que tiene el Estado
para reorganizar su administracion tiene limites en los derechos consagrados en
la Convencion Americana de Derechos Humanos” en cuanto al debido proceso y

acceso a un recurso judicial efectivo.

Arguments que la sentencia recurrida partio de una premisa falsa y, por ende, la
conclusién fue igualmente errénea ya que desconocid abundante jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en cuanto a la motivacién de
los actos de desvinculacién de cargos de carrera ocupados en provisionalidad.

Conforme con el articulo 5§ de la Ley 909 de 2004, los empleos de los drganocs y
entidades del Estado, son de carrera; no obstante, permite los nombramientos en
provisionalidad por vacancias temporales de cargos ocupados por empleados de
carrera con un limite de seis meses mientras se convoca el empleo a concurso;
en caso de no hacerlo, autoriza la prorroga de los nombramientos provisionales
hasta cuando se realice, de tal manera gque solo mediante acto motivado el
nominador podra dar por terminado el encargo, la prorroga o el nombramiento
provisional.

Sobre el tema, citd la sentencia de 23 de septiembre de 2010, de este mismo
Despacho en donde se dijo que “a /a luz de la Ley 909 de 2004, la motivacién del
acto es requisito de su esencia, en tratandose de actos que dispongan el retiro del
servicio de los empleos de carrera, incluidos aquelios ocupados por empleados

¢ Folios 369-378.
7 Sentencias C-108, C-525, C-565 de 1995 y C-564 de 1998
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nombrados en provisionalidad aun antes de entrar en vigencia dicha nonﬁé'thkg‘ng ;

IO SR AL
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Reitero que existié falsa motivacién por cuanto Ja administracién no dio a conocer
los verdaderos motivos para separarla del cargo ni mostré un examen de fondo,
compieto y preciso de los motivos que tuvo; tampoco se infieren los elementos
objetivos y razonables que dieron lugar a la decision, presentandose con ello la
nulidad del acto demandado por violacién del debido proceso.

Recalcé que es funcion del Juez percibir la finalidad de la norma, tratar de
entender el problema social que la ley busca resolver y evaluar si en el caso
concreto la aplicacién de la norma se traduce en las consecuencias que se
desprenden de su propésito. La Constitucion Politica reclama unos jueces
garantes de las promesas que impone la democracia, fundados en el respeto de
la dignidad humana lo que ileva a conciuir que les corresponde proteger los
derechos subjetivos consagrados en la Carta, del cual el Juez es su vigia.

Manifesté que no se tuvo en cuenta su excelente hoja de vida, la que no fue
superada por la persona que la reemplazd y que se vuelve relevante para
demostrar que no fue por razones del servicio.

Consideraciones de la Sala
El problema juridico a resolver

Consiste en definir si la Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005, proferida
por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual declard
insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la demandante quien
ocupaba el cargo de Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, fue expedido irreguiarmente, toda vez que el
cargo al ser de carrera y no haber sido provisto mediante concurso, debié ser
motivado; con falsa motivacién, porque no se explicaron las razones que fundaron
la insubsistencia; y desviacion de poder, dado que no se expidid para mejorar el

8 Radicado No. 2500-23-25-000-2005-01341-02

LD
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cargo.

Para resolver el cuestionamiento planteado la Sala revisara las normas aplicables
a los provisionales tanto en la carrera general como en la judicial, los
antecedentes jurisprudenciales sobre el tema y el caso concreto a partir de los
cargos propuestos. Previo al anterior esquema, se concretara el acto demandado
y lo probado en el proceso.

El acto demandado.

A folio 4, obra copia de la Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005,
proferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual
declard insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la demandante del
cargo de Directora de la Unidad Administrativa de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, a partir del 1 de noviembre de 2005.

Motivé el acto con citas normativas de la Ley 270 de 1996 sobre la clasificacion de
los empleos y su provision, y en dos sentencias de esta Corporacion y una de ia
Sala de Descongestion de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con respecto a la discrecionalidad en la desvinculacion de los
provisionales.

Lo probado en el proceso.

El Jefe de Division de Asuntos Laborales certificé que la demandante ingresé a
laborar el 17 de abril de 1995 hasta el 31 de octubre de 2005 (fi. 17) ocupando
diferentes empleos. Entre el 17 de abril de 1995 y el 15 de marzo de 2001, se
desempefié como profesional universitario grados 11 y 14 con funciones de Jefe
de la Divisidon Administrativa de la Seccional (fl. 293). El 31 de diciembre de 2001
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de las vacaciones de la titular, esto es, del 9 al 30 de enero de 20011 (fl. 28, Cdno
4),

Posteriormente, el 15 de marzo de 2001 y mediante la Resolucion No. 1821, la
Directora Ejecutiva la nombré en provisionalidad “en ef cargo de Directora Unidad
Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para proveer
vacante definitiva” (fl. 43); y el 22 de diciembre de 2004 le asignaron las funciones
de Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, entre los dias 3 y 7 de enero de
20085, mientras la titular del cargo estaba de permiso (fl. 15).

El 31 de octubre de 2005, por medio de ia Resolucion No. 3363 el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, nombré en provisicnalidad a Julio Alberto
Aldana Castafio en el cargo de la actora (fl. 14).

Se anexaron al proceso cartas de diferentes juzgados, posteriores al retiro de la
actora, en las que le agradecian la eficiente y oportuna prestacion de sus servicios
como Directora encargada (fls. 18-22, 44).

La hoja de vida de la demandante, obra de folios 59 a 62, en la cual consta que se
gradudé como profesional de “Economista de Empresa” de la Universidad INCCA
de Colombia el 7 de junio de 1985 (fl. 66) y es especialista en Gestion Financiera
Pablica de la Universidad Externado de Colombina (fl. 60). igualmente se
anexaron copias de los Diplomados en contabilidad publica, finanzas publicas,
gestion publica y control publico, realizados y aprobados por ella en la Universidad
Externado de Colombia, de folios 979 a 983, entre otros.

El formato de la hoja de vida del sefior Aldana, sin constancias, se ubica del folio
1051 a 1055, en la que se indica que es Economista de la Universidad de
Manizales con especializaciones en Gerencia de Finanzas en la Universidad
Auténoma de Manizales, Gerencia de Negocios Internacionales de la Universidad

? Folio 33, cuadermno 4
10 Las funciones del cargo obran a folio30 del cuaderno 4.

1y
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Jorge Tadeo Lozano en convenio con la Universidad Catdlica de Manizales

Desarrollo Econdmico Sostenible de ia Universidad de Manizales.

Al expediente se anexd copia del Acuerdo No. 345 de 3 de septiembre de 1998 (fl.
23) en el que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocod
a concurso de méritos los cargos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al igual que del Acuerdo No. 250 de 17 de febrero de 1998 (fl. 45) por el
cual se actualizd la planta de personal de dicha Sala.

El Director del Consejo Superior, a folio 233, manifesté que el concurso citado en
el Acuerdo No. 345 ya se habian conformado los registros de elegibles por cada
cargo; que para esa fecha, 19 de diciembre de 2007, se encontraba en tramite la
resolucion de los recursos de reposicion para abrir el proceso a la elaboracion de
listas de elegibles, si hubiere lugar.

A folio 306, obra certificado de 21 de agosto de 2002, en el que consta que la
actora fue miembro activo del equipo de eficiencia y trasparencia responsable del
mejoramiento de los procesos de suministro de elementos de oficina y
mantenimiento preventive y correctivo del pargue automotor del C8J, de
conformidad con la Directiva Presidencial 09 de 1999.

Las funciones del cargo de la Directora de Unidad de conformidad con el Acuerdo
378 de 15 de octubre de 1993, obran a folic 26. Se destacan, entre otras la de
organizar la atenciéon oportuna de la adquisicion y suministro de los bienes y
servicios requeridos por las Altas Corporaciones y el Tribunal Nacional, al igual
que velar porque se cumplan los procedimientos de administracion de los recursos
fisicos de las anteriores entidades y de la Direccion Ejecutiva; organizar
actividades para el desarrollo de los procesos de compras, suministros y servicios
técnicos asi como para la atencién eficaz y oportuna de los servicios de aseo,
vigilancia, conservacion y reparacion de los bienes inmuebles y equipo automotor.

Los andnimos donde se sefiala que la demandante ‘manipula todas las

adjudicaciones de fos contratos” junto con el Dr. Jorge Ivan Rodriguez, obran de
folios 965 a 976.

{
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El cruce de correspondencia entre el Director Ejecutivo y la actora, obra de folios

992 a 1033. En &l se evidencia un correo normal para el buen funcionamiento de
la entidad.

De folios 284 a 305, obran los testimonios de:

- Celinea Orostegui de Jiménez, quien para la eépoca era la Directora Ejecutiva
Nacional de Administracion Judicial, declaré que en el afo 1995 nombré a la
demandante en el cargo de Jefe de Divisibn Administrativa de la Seccional
Bogota, por ser la hoja de vida que cumplia con los criterios de seleccion que se
estaban buscando; posteriormente y debido a su buen desemperio, eficiencia y
por cumplir a cabalidad los requisitos del cargo, decidié darle la oportunidad de
ascender en el mismo, nombrandola como Directora de Unidad de la Division
Administrativa de la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial;
manifesté tener pleno conocimiento de los aportes, iniciativas y capacidad de
innovacion que tuvo la actora durante todo el tiempo que trabajé con ella, al igual
que del eficiente desempefic que contribuyé al mejoramiento del servicio y al
cumplimiento de las responsabilidades administrativas a cargo de su Direccion;
que entre sus aportes se pueden sefalar los métodos de trabajo, aplicativos de
gestidbn, procedimientos, procesos y tramites en general que los hicieron
merecedores de una certificacion de reconocimiento por la lucha contra la
corrupcion expedida por la Presidencia de la Republica; hizo un largo listado de
los métodos implementados por la demandante que lograron mejorar ei proceso
administrativo de la entidad para concluir que su dedicacién al trabajo, su
responsabilidad en el desempeno y su eficiente pro-actividad hizo que la Direccidn
lograra un grado de reconocimiento en gerencia publica aplaudido tanto por el
Banco Mundial como por la citada Presidencia de la Republica.

- Milton Vicente Jaimes Berm(dez, Director de la Unidad de Asistencial Legal de la
Administracidon Ejecutiva de Administracidn Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, declard ser compafiero de trabajo de la demandante y haber quedado
impresionado con las calidades de organizacion y compromiso que demostrada en
cada una de las actividades que realizaba, pues compartian en reuniones

A
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Indicd conocer de las cartillas elaboradas por la demandante, con las cuales:k. s,

mejoro los procedimientos de las diferentes areas y que quedaron como parte de
la memoria de la entidad, especialmente las de contratacion en donde sefialé paso
a paso como debia hacerse la suscripcion de los contratos de minima y menor
cuantia que eran las de su competencia; manifestd que fue muy activa su
participacion en las juntas de licitaciones, pues redisefidé los pliegos de
contratacion los cuales le merecieron algunos reconocimientos; hizo un listado de
sus grandes contribuciones en el mejoramiento no solo del DEAJ sino de la rama
judicial que trajo grandes beneficios; concluyd que por pertenecer al area juridica
podia asegurar que nunca se presentd una queja contra ella ni se le inicié ningun
proceso disciplinario.

- Martha Amparo Beltran, Juez de la Republica y quien para la época representaba
la Comisidn Interinstitucional propugnando por el buen funcionamiento de todas
las oficinas en general. Manifesté que cuando la actora llegd at cargo que tenia
que ver con la parte administrativa, éste mejoré al 100%, ya que era una persona
organizada, respetuosa, siempre los atendia y trataba de resolver las peticiones;
hizo un listado de las soluciones brindadas por la actora e indicd que la persona
que la reemplazé tenia un método de trabajo diferente ya que no los recibia en su
oficina sino que debian hacer los requerimientos por escrito.

- Luisa Teresa Navarro Zambrano, trabajé en el Consejo Superior; indicd que
cuando la actora llegé a la Unidad Administrativa, hicieron muchas actividades que
mejoraron el servicio y generaron ahorro econdémico y de tiempo en la Direccién
Ejecutiva; que fue una persona muy proactiva en el desempefio de sus funciones.

Al expediente se anexaron innumerables copias de las labores realizadas por la
demandante durante su tiempo de trabajo asi como los informes de gestidon de los
afios 2001 a 2004, de !os cuales se destacaran algunos como'!; i) en el anexo 2,
se incluyd el plan de compras de materiales y suministros para el afio 2005 y el

presupuesto de insumos requeridos para la prestacion del servicio de aseo del

I Aclara el Despacho que estos se encuentran firmados por la Directora Ejecutiva pero se entienden
realizados por la actora.
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sera el procedimiento para realizar las nuevas contrataciones, con el f|nge e

generar un mejor provecho y mejor precio en las adquisiciones; iii) se incluyé un
estudio paralelo referente a los costos en la contratacion directa de la papeleria y
utiles de oficina en los afios 2002, 2003 y 2004, frente a contratar por medio de
una proveeduria integral, donde se concluye que esta Gltima seria una eficiente y
ahorrativa forma de contratar pues se presentdé el costo-beneficio gue trae;
igualmente en el anexo 9 se presentd el mismo estudio pero en !a contratacion del
servicio de mantenimiento correctivo y preventivo de los vehiculos, de mayo de
2002; la cartilla de contratacion (fls. 238-277) junto con un “diccionario de
actividades” para procesos de contratacion directa, se adjuntaron en los anexos 11
y 12, al igual que el manual de procedimientos de seguros (fls. 795- 819); en el
anexo 26, se allegd e manual de procedimientos dirigido a todos los funcionarios
de la entidad con el fin de mejorar el nivel de desempefio individual, y en el anexo
27, la resolucion por medio de la cual se adoptaron dichos manuales (fl. 653); el
informe de gestidon para la legalizacion de la propiedad de los inmuebles de la
rama judicial desde 1993 hasta junio de 2002, se adjunté de folios 664 a 793; el
14 de diciembre de 2004, se presenté un escrito por la demandante a la Directora
Ejecutiva solicitando la adicién y prorroga de las pélizas de seguro, informando los
beneficios que ello traeria a la entidad (f.834); entre otros.

Analisis del caso

Normas aplicables en materia de provisionales tanto en la Rama Judiciai
como en la ejecutiva.

Desde el plebiscito de 1957 la carrera administrativa fue elevada a rango
constitucional y ha venido evolucionando con grandes dificultades practicas pero
cada vez mas afirmada en el medio laboral. La Constitucion Politica de 1991
ratifico la importancia de la carrera administrativa y el mérito como principal forma
de provisibn de empleos del Estado, en el articulo 125, dispuso que en los
6rganos y entidades del Estado ios empleos son de carrera con excepcién de los
de elecciéon popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores

oficiales y aguellos que expresamente determine el Legislador.

AUTORIDADES NAC|ONALES _ ..
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Se reguld por primera vez la provisionalidad, a partir del Decreto 1732 d&™1960, =
que en forma expresa contemplé |2 posibilidad de proveer los empleos de carrera |
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o
con empleados provisionales por un lapso no mayor a 15 dias; luego vendria la

reforma administrativa de 1968 con el Decreto 2400, en cuyo articulo art. 5°-12,
previé para la provision de los empleos — clasificados como de libre nombramiento
y remocion y de carrera - tres clases de nombramientos: a) Ordinario: para los
empleos de libre nombramiento y remocién. b) En periodo de prueba: para los
empleos de carrera, y c) Provisional: con el objeto de “proveer transitoriamente
empleos de carmera con personal no seleccionado de acuerdo con la
reglamentacion de la respectiva carrera’™. El limite temporal era de cuatro
meses'4, y dado que era un nombramiento que no pertenecia a la carrera, dispuso
en el articulo 26 ibidem, que podia ser declarado insubsistente por la autoridad
nominadora, sin motivar la decisidén. No obstante sefialé que debia dejarse
constancia del hecho y de las causas que lo ocasionaron en la respectiva hoja de
vida.

La noma en cita fue declarada exequible bajo el entendido que era necesario
mativar la decision aun cuando esta fuera posterior a la expedicion del acto de
declaratoria de insubsistencia, para de esta manera evitar decisiones arbitrarias y
caprichosas de la administracion'®; “No sélo la falta de motivacion de los actos
administrativas de funcionarios de libre nombramiento y remocién, como se vio, no
se opone a la Constitucion, sino que en el caso presente, la exigencia de
motivacion posterior excluye la posibilidad de que la desvinculacion asi efectuada

2 Dictado en ejercicio de facultades extraordinarias para regular la administracién del personal civil que
presta sus servicios en empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Puablico. El decreto 1950/73 que lo
reglamento preciso su aplicacion en lo nacional, con excepcion del ramo de la defensa — art. 1°.

13 Art. 28 decreto 1950/73: “Cuando no sea posible proveer un empleo de carrera con personal seleccionado
por el sistema de mérito, podré proveerse mediante nombramiento provisional. (...)”

1* La ley 61/87 seiiald el término de la provisionalidad en cuatro meses prorrogable por otro tanto - arts. 2° y
4°-,

'* La discrecionalidad absoluta entendida como la posibilidad de adoptar decisiones administrativas sin que
exista una razon justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el
panarama del derecho comtempordneo. La discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la nocién del
capricho del funcionario, le permite a éste apreciar las circunstancias de hecho y las de oportunidad y
conveniencia que rodean la toma de la decisién. concediéndole lo posibilidad de actuar o de no hacerlo, o de
escoger el contenido de su determinacidn, siempre dentro de las finalidades generales inherentes a la funcion
publica y las particulares implicitas en la norma que autoriza la decisién discrecional.
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Después de 5 afios fue expedido el Decreto Reglamentario 1950 de 1973. En el
articulo 107, dispuso que el nombramiento provisional era susceptible de ser
declarado insubsistente en cualquier momento, sin motivar la providencia de
acuerdo a la facultad discrecional del Gobierno para nombrar y remover
libremente a sus empleados.

Por su parte la Ley 61 de 1987, en el articulo 4° situd entre las clases de
nombramiento, el provisional cuando “se frate de proveer transitoriamente
empleos de carrera con personal no seleccionado por concurso, segun lo
dispongan los reglamentos y exclusivamente por necesidades del servicio™ 1

Avanzando en la legisiacion, la Ley 27 de 1992, en su articulo 10, sobre la
provision de empleos, regulé el nombramiento ordinario para los empleos de libre
nombramiento y remocion, y para los de carrera, el de periodo de prueba o por
ascenso. El inciso segundo dispuso: “mientras se efectua la seleccion para ocupar
un empleo de carrera, los empleados inscnitos en ef escalafén de la carrera
administrativa, tendran derecho preferencial a ser encargados de dichos empleos
si llenan los requisitos para su desempefio. En caso contrario, podrén hacerse
nombramientos provisionales. El término de duracién del encargo no podra
exceder del seflalado para los nombramientos provisionales'”.

Luego vino la Ley 443 de 1998, que en su articulo 8° establecié que “los
nombramientos tendrén cardcter provisional, cuando se trate de proveer

' Art. 87 de la ley 443/98: “Vigencia. Esta ley rige a partir de su publicacion, deroga las Leyes 61 de 1987,
27 de 1992, el articulo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 1993; modifica y deroga, en lo
pertinente, los titulos [V y V del Decreto-ley 2400 de 1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990,
los Decretos-leyes 1034 de 1991, el Decreto 2169 de 1992, el articulo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo
referente a los regimenes de carrera, salarial y prestacional, y las demds disposiciones que le sean contrarias.”

17 Ley 61/87: “Articulo 18. de los nombramientos provisionales en caso de comisién. Mientras los
empleados inscritos en el escalafén de la carrera administrativa se encuentren en comision de estudios o
desempeiien en comision, cargos de libre nombramiento y remocién, los empleos de carrera de que sean
titulares, sélo podrén ser provistos en forma provisional por el tiempo que dure la comision, si no fuere
posible proveerlos mediante encargo con empleados de carrera.” Conc. art. 4° ibidem.
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fransitoriamente empleos de carrera con personal no seleccionado mediant %Y’

sistema de mérito.”.

Los nombramientos con caracter provisional fueron previstos como subsidiarios al
encargo de los empleados de carrera, esto es, solo si no era posible realizar el
encargo podia hacerse nombramiento provisional'®. El cargo del cual era titular el
empleado encargado podia ser provisto en provisionalidad mientras durara el
encargo’®.

El nombramiento provisional se producfa entonces, hasta tanto se surtiera el
procesc de seleccidn para proveer empleos de carrera que requirieran su
provision temporal?®. El articulo 5° del Decreto 1572 de 1998 precisd las
excepciones que permitian una duracién de los nombramientos provisionales por
un término superior a cuatro meses, los cuales estaban sometidos a la
formalizacién del concurso o de la situacion administrativa de que se tratara,
segun el caso.

Con la expedicion de la Ley 909 de 2004, la regulacién sobre el nombramiento en
provisionalidad se hizo mas restringido y cambié radicalmente la forma de
desvincularlos. Concretamente en el articulo 24, privilegié el encargo sobre los
nombramientos en provisionalidad y los limitd a las vacancias temporales de
cargos ocupados por empleados de carrera por el tiempo que durara la situacion,
si no fuere posible encargar empleados escalafonados?! (art. 25); mientras se
producia la calificacién del periodo de prueba (art. 31.5) y por otro lado, dispuso

'® La sent. C- 942/03, que declard exequibles las expresiones acusadas de los arts. 8°,9°y 11 de la ley 443/98 .
sefiald: “...resulta a todas luces elemental que las disposiciones acusadas contemplen que se prefiera encargar
temporalmente de un empleo de carrera a un servidor de carrera y no que se provea la vacante temporal en
provisionalidad, es decir, por quien no esté en carrera, por la obvia razén de que el de carrera ingresé
mediante concurso, lo que lleva consigo, como se examind al inicio de estas consideraciones, implicitas las
garantias de ser favorecido con nombramientos en encargo, como una manera de estimular la estabilidad del
servidor en la Administracion.” // La reglamentacién de la provisionalidad esta intimamente ligada 2 la del
encargo.

19 V. Sent. 368/99.

20 Estas situaciones se presentaban sin perjuicio del derecho preferencial al encargo.

21 Decreto 1227/05, art. 9°. “De acuerdo con lo establecido en la ley 909 de 2004, en caso de vacancias
temporales los empleos de carrera podran ser provistos mediante nombramiento provisional cuando no fuere
posible proveerlos por medio de encargo con servidores publicos de carrera, por el término que duren las
situaciones administrativas que las originaron”.
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una indemnizacién para las funcionarias nombradas en provisionalidad y
cuales ies fuera suprimido el cargo?.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005 reglamentario de la Ley 909 de 2004,
concretd la desvinculacion de los provisionales en el articulo 10 asi: “Antes de
cumplirse el término de duracién (...) del nombramiento provisional, el nominador,
por resolucién motivada, podré dario por terminado’.

Esta norma fue modificada por el Decreto 3820 de 2005, para establecer la
prérroga de la provisionalidad y el encargo hasta la superacion de las
circunstancias que las originaron previa autorizacion de la Comisién del Servicio
Civil. Este a su vez fue reformado por el Decreto 1937 de 2007 y por el Decreto
4968 de 2007, para ampliar la prorroga y asignarle a la Comisién Nacional del
Servicio Civil el deber de resolver las solicitudes de autorizacién para encargos o
nombramientos provisionales o su prérroga y para ello le fijé un procedimiento.

En la Rama Judicial:

La carrera judicial fue excluida del régimen general por voluntad expresa del
constituyente, en atencidn a la autonomia administrativa y funcional de aquellos
entes a los que se refiere el articulo 113 de la Constitucion Politica, privilegiando
asi la independencia en las determinaciones en relacién con las funciones que le
han sido asignadas. En ese contexto le fue fijada la obligacidén de administrar la
carrera judicial al Consejo Superior de la Judicatura o a las Consejos Seccionales
segun el caso, conforme al articulo 256 Superior.

La Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la Justicia, regulé en los articulos 130 y
132, la clasificacion de los empleados y la forma de provision de los cargos en la

Rama Judicial, asi:

Articulo 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS.

22 Art. 5t nral 4° de la ley 909 de 2604.







®
L

23

REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON O

Abogado Asistente y sus equivalentes; los cargos de los Despachos de i

Magistrados enunciados en los incisos anteriores, los adscritos a la Presidencia y

Vicepresidencia de estas Corporaciones: los de Secretaric de esas
corporaciones; los cargos de Vicefiscal General de la Nacién, Secretario General,
Directores Nacionales; Direclores Regionales y Seccionales, los empleados dei
despacho del Fiscal General, del Vicefiscal, y de ia Secretaria General, y los
Fiscales Delegados ante ia Corte Suprema de Justicia...

Son de carrera los cargos de Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los Tribunales Contenciosc Administrativos y de las Salas
Disciplinarias de los Consegjos Seccionales de fa Judicatura; los de Fiscales no
previstos en los incisos anteriores; de Juez de fa Republica, y los demas cargos
de empleados de la Rama Judicial...”.

Articulo 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA JUDICIAL.

i

1.  En propiedad. Para los empieos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de carrera, ©
se lrate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hara en provisionalidad en casc de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién por el sistema
legalmente previsto, que no podra excedsr de seis meses, 0 8n caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea superior
a un mes.

Cuando el cargo sea de carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior 0 Seccional de
la Judicatura, segun sea el caso, el envio de la correspondiente lista de
candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desempeifio def
cargo...”.

La norma precedente en tratandose de provisionales contiene un limite temporal
de maximo de 6 meses, si aun no se ha provisto el cargo por e! sistema de
carrera.

Los nombramientos y el retiro de los provisionales en la jurisprudencia.

Hacia el afo 2003 la Sala Plena de la Seccidn Segunda unificd la posicion
jurisprudencial en tratandose de la insubsistencia de provisionales, toda vez que la
Subseccion “A" consideraba que l0s servidores que se encontraban nombrados en
provisionalidad debian ser desvinculados mediante acto administrativo motivado y
por el contrario la Subseccion “B” sostenia que estaban sujetos a la facultad
discrecional por parte de la autoridad nominadora, pudiendo ser separados del
servicio sin motivacion alguna. La posicidén fue consolidada en torno a la Uitima

tesis mediante la Sentencia de 13 de marzo, proferida en el Radicado interno
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La misma decision fue reiterada por la Sala Plena de la Seccién Segunda, luego =

de un estudio esquematico y cronoldgico de toda la regulacién legal alrededor de
la figura de los provisionales, mediante sentencia de cuatro (4) de agosto de dos
mil diez (2010), expediente No. Interno 0319-08, Actor: Aura Alicia Pedraza
Villamarin C/ Escuela Superior De Administracion Publica —Esap.

El 23 de septiembre de 2010, con ponencia de este Despacho, la misma Sala
Plena de la Seccién Segunda, precisé en el radicado interno: 0883-2008, Actor:
Maria Stella Albornoz Miranda, el alcance de Io dispuesto en la Ley 909 de 2004 y
en su Decreto Reglamentario 1227 de 2005, respecto del acto de retiro de los
provisionales asi:

“‘La motivacion del acto de retiro del servicio de empieados nombrados en
provisionalidad, aun respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya
producido en vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculacién ocurra
luego de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en
atencion a que, de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 41 de Ia citada
Ley 909 de 2004 (que prevé las causales de retiro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa), la competencia para el retiro de los empleos de
carrera (que pueden haber sido provistos a través de nombramientos en
provisionalidad), es reglada, esto es, dicho retiro es procedents sélo y de
conformidad con las causales consagradas en la Constitucion Politica y ia
ley, y el acto administrativo que asi lo disponga debe ser MOTIVADO?, de
tal manera que, la discrecionalidad de! nominador sélo se predica respecto
del retiro en empleos de libre nombramiento y remocion, la cual se
efectuaré mediante acto no motivado (inciso sequndo parégrafo 2°, art.
41 Ley 909 de 2004).

La motivacion del acto de retiro del servicio frente a servidores que estén
desempefiando en provisionalidad empleos 24 de carrera administrativa, y
que de manera expresa exige el legislador, lusgo de entrada en vigencia
la Ley 909 de 2004, obedece a razones de indole constitucional que ya ia
Corte habia precisado, y se traduce en la obligacioén para la administracion
de prodigar un trato igual a quienes desemperian un empleo de carrera, ¢l
que funcionalmente considerado determina su propio régimen, que para

3 De conformidad con el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005 la provisionalidad puede darse por terminada
antes de cumplirse el término de duracion que se contempla en la misma disposicién, mediante resolucién
motivada.

%4 La funcion publica esté integrada con criterio objetivo por funciones y no subjetivamente por personas.

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTiz
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los efectos de los empleados provisionales hace parte de sus gafantiss
laborales, entre ellas la estabilidad relativa, en la medida en que {ire:
del servicio se produce bajo una competencia reglada del nomina or” por

o

causales expresamente previstas (art. 41 Ley 909 de 2004, art. ‘fQ;ﬂpc
1227 de 20085), y que justifican la decision que debe producirse mecﬁanféﬂ o

acto motivado”,

La Corte Constitucional por su parte desde hace mas de una década ha sostenido
en innumerables tutelas y en sentencias de unificacion? de esta accion, asi como
en decisiones de constitucionalidad, que los actos de retiro de todos los servidores
publicos con excepcion de los de libre nombramiento y remocién deben ser
motivados para diferenciar lo arbitrario de lo discrecional y porque “...ef derecho a
fa motivacion de los actos administrativos no existe por la pertenencia a un cargo
de camrera sino por el hecho de no haber sido excluidos de ese deber por el
Legislador. Ademés, ello es una garantia derivada del derecho fundamental al
debido proceso —predicable tanto de actuaciones judiciales como administrativas-,
del respeto al Estado de derecho, del principio democratico y del principio de
publicidad como canales para controlar los eventuales exceso de Ia

Administracion, entre ofros preceptos constitucionales?s,

De acuerdo a esa linea declard exequible?’ pero condicionado la norma que
dispuso que la insubsistencia de algunos servidores del DAS que pertenecen al
regimen especial de carrera (los detectives), prevista en el literal b) de! articulo 66
del Decreto 2147 de 1989, fuera motivada.

De igual forma resolvié la exequibilidad de los articulos 70 y 73 de la Ley 938 de
2004, Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, mediante Sentencia
C-279 de 2007, “..en el entendido de que en el caso de los funcionarios
designados en provisionalidad en cargos de carrera, el acto de desvinculacién
debera ser motivado por razones del servicio especificas...”

Los antecedentes jurisprudenciales y legales citados evidencian y resaltan en este
momento, la necesidad de motivar los actos de retiro cuando se trata de

3 SU-250/98; SU-917/10, entre otras.
26 5U-917/10.
27 mediante sentencia C-048/97.
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empleados o funcionarios nombrados en provisionalidad por esa mera

sin importar si pertenecen a la carrera general o a carreras especiales.

De acuerdo al marco expuesto se resolvera el caso en litigio.

Caso concreto. Cargos puntuales.

Los cargos planteados para demostrar la ilegalidad del acto son: Desviacion de
poder, porque su reemplazo en el empleo, esto es el sefior Julio Alberto Aldana
Castafio, no cumplia los requisitos de experiencia exigidos para el cargo, io que
demuestra que lo que primé alli fueron intereses personales influenciados por

unos andnimos que llegaron al Director Ejecutivo.

Expedicion irregular y falsa motivacién, direccionados a evidenciar que en
tratandose de un nombramiento en provisionalidad en un empleo de carrera el
nominador no podia usar una atribucion que le es impropia mediante la expedicion
de un acto discrecional; que este acto tenia que ser motivado expresando la causa
de la desvinculacion especifica y no unas citas legales y jurisprudenciales de
caracter general. Ademas, porque su reemplazo debi6é recaer en una persona
seleccionada por concurso y no en otro funcionario en provisionalidad; que no
hubo mejoramiento en el servicio porque la sefiora Flor Margy Malagén cumplié
sus funciones en un alto grado de calidad, idoneidad, eficacia, eficiencia,
compromiso y responsabilidad, optimizé el desempefié y productividad de la
entidad posicionando la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial como una
de las entidades con mayor credibilidad y eficiencia en la gestién plblica con
herramientas que ella incorporo a la gestion.

Decisién.
Desviacion de poder.
Dividido en dos partes: la primera sobre el incumplimiento de requisitos por parte

del sefior Julio Alberto Aldana, quien también fue nombrado en provisionalidad
como Director de Unidad, toda vez que el Acuerdo 345 de 3 de septiembre de

S..
GBS
¥ :
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En primer lugar, debe advertirse que el Acuerdo 345 de septiembre 3 de 1998, es

un acto administrativo de convocatoria a un concurso de ciertos cargos, entre ellos
el de Director de Unidad, para el cual se exigia de experiencia 8 afios como
profesional en los campos de la administracién, econémico o financiero, sin
embargo, no es esta la regla juridica dispuesta para tal fin, es el Acuerdo 250 de
1998 articulo 3°, el que sefiala los requisitos minimos para el Director de Unidad
de Sala Administrativa que son: titulo profesional y experiencia relacionada, con
posterioridad a la obtencién del titulo de 8 afios. No se detalla ninguna profesion y
se entiende que la experiencia debe ser relacionada con el titulo.

En segundo lugar, observa la Sala que la hoja de vida del sr. Julio Alberto Aldana
allegada al expediente, no tiene ninglin anexo que permita llegar a la conclusion
expuesta por la demandante. En efecto, no hay manera de corroborar fo alli escrito
dado que no hay ningin soporte de los requisitos académicos ni iaborales. Es
decir, no hay dipiomas o actas de grado, certificaciones laborales o constancias de
finalizacion de estudios. Tampoco hay claridad en las fechas de inicio de los
estudios y menos de finalizacion de los mismos, lo que hace que la prueba no sea
idénea para demostrar el cargo, lo cual conduce a negarlo.

En cuanto a la segunda parte del cargo, esto es, que las razones que tuvo el
Director Ejecutivo del Administracion Judicial para declararla insubsistente fueron
unos anénimos y que como no pudo lograr que renunciara tomé la decisién que
ahora se demanda. La Sala encuentra en el material probatorio, que se allegaron
unos andnimos en contra de la actora y del seiior Jorge Ivan Rodriguez sobre
presuntas irregularidades en la contratacion, sin embargo, no se demostrd el nexo
causal entre ellos y la declaratoria de insubsistencia, de manera que las
afirmaciones se quedaron en conjeturas y en pruebas aisladas, razén por la cual al
no ser probado, el cargo sera negado,

8 Fis. 1051-
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Expedicion irregular y Falsa motivacion.

No hay duda ni se cuestiona que el nombramiento de Fior Margy Malagén Otig:

era en provisionalidad, modalidad de vinculacién que es legal como se lee del
articulo 132 de la Ley Estatutaria de la Justicia, tampoco Ia hay respecto de que su
reemplazo, el sefior Julio Aldana, fue nombrado en la misma calidad.

La controversia gira entonces en torno a si el acto de retiro que es el demandado,

debia ser motivado y si la motivacién alli dispuesta puede entenderse como tal.

De acuerdc a la referencia legal y jurisprudencial de los acapites antecedentes, a
partir de la Ley 909 de 2004, cuaiquier acto de retiro de un empleado nombrado en
provisionalidad debe ser motivado; para el caso de la carrera especial de la
Fiscalia, tal obligaciéon se hizo exigible por lo menos a partir del 18 de abril de
2007, fecha de la sentencia de exequibilidad condicionada de los articulo 70 y 73
de la Ley 938 de 2004, tal y como lo concretd la Sala con ponencia de este
Despacho en sentencia de 12 de abril de 20122°, al indicar;

‘Bajo eslos supuestos, estima la Sala que a partir del 18 de abril ds 2007 fecha
en que la Corte Constitucional profin6 la sentencia parcialmente transcrita, el
retiro del servicio de los empleados provisionales de la Fiscalfa General de la
Nacion, debe darse mediante acto administrativo motivado, por razones del
servicio, con el fin de salvaguardar el debido proceso de quienes sean objeto de
la referida medida”.

En tratandose de la carrera especial de ia Procuraduria General de la Nacion, la
Subseccion A¥, en sede de tutela el 2 de abril de 2013, analizé el alcance que la
Sala Plena le dio a lo dispuesto en los articulos 41 de la Ley 909 de 2004 y 10 del
Decreto 1227 de 2005, en sentencia de unificacion de 23 de septiembre de 2010,
de ia siguiente manera:

“En otras palabras, no resulta incompatible con la Constitucion ni con la ley que se
entienda que el retiro de los empleados nombrados en provisionalidad, ain los de 1a
Procuraduria General de la Nacion, deba realizarse mediante providencia que
exprese las razones que justifiquen tal determinacién. Antes bien, puede decirse

PRadicacion nimero:  50001-23-31-000-2005-10278-01(1674-09), Actor: Alvaro Saray Rodriguez,
Demandado: rama judicial — Fiscalfa general de la Nacion.

3 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2013-00195-00.Actor: Procuraduria General de la Nacidn.
Demandado: Tribunal Administrativo del Meta.

-4
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En ese orden de ideas, la primera premisa para resolver el caso propuest ggqué" a

Margy Malagon se hizo después de la entrada en vigencia de la Ley 909 de 55&2

que fue el 23 de septiembre de ese afio y el acto de retiro fue expedido el 28 dé- o

octubre de 2005. Es necesario puntualizar que se aplica el régimen general como
ya se dijo, para resguardar los principios enunciados y mantener la equidad
juridica.

Bajo ese entendido debe revisarse si la motivacion del acto controvertido se puede
tener como tal.

La Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005, por medio de la cual declaro
insubsistente el nombramiento en provisionalidad de |la actora como Directora de
la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
partir de noviembre 1° de 2005, contiene en su parte considerativa, la transcripcion
de los articulos 130 y 132 de la Ley 270 de 1996. A continuacién sefald:

“Que a la luz de las normas antes referidas, cuando se trate de proveer un
empleo de carrera, y la persona que lo vaya a ocupar no haya sido escogida de
una lista de elegibles, por no existir, como ocurre para el caso de los cargos que
conforman la plana de personal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, tal designacion se efectuara en provisionalidad”.

Seguidamente, citd jurisprudencias de 5 de febrero de 2004, M.P. Tarsicio
Caceres Toro, de 12 de febrero de 2004, M.P. Ana Margarita Olaya y una de un
Tribunal de Descongestién, que apuntan a sefialar que la situacién del provisional
se asemeja a la de un cargo de libre nombramiento y remocién y, por ende, sobre
el mismo se puede ejercer la facultad discrecional, para resolver a reglén seguido,
la declaratoria de insubsistencia de la actora.

Los considerandos citados de ninguna manera se pueden tener como una
motivacidn para el caso que se examina. La explicacion que aqui se reclama debe
ser particular y concreta, esto es, sefialar las razones facticas y especificas por las
cuales el nominador prescinde de los servicios de la funcionaria, para que de esta
manera el juez pueda hacer un control efectivo de legalidad y no como alli se hizo,
exponer con obiter dicta, de manera impersonal y absiracta una linea
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Ley 909 de 2004 sin motivacion, se incurre en una causal de nulidad que da lugar™
a la prosperidad del cargo propuesto, y por ende, se declarara la nulidad de la
Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005,

Sobre el restablecimiento del derecho.

Tal y como lo indica el articulo 132 de la Ley Estatutaria de la Justicia —Ley 270 de
1996- , en caso de vacancia definitiva el nombramiento en provisionalidad se hara
hasta cuando se pueda hacer la designacion por el sistema de mérito y en ningiin
caso debe superar los 6 meses.

La sefiora Flor Margy Malagon ocupé el cargo de Directora de la Unidad
Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial en
provisionalidad, desde el 15 de marzo de 2001 hasta el 1 de noviembre de 2005.

En el acervo probatorio se indicd por parte de la entidad demandada que estaba
pendiente de realizar [a lista de elegibles para el cargo, pero como no se tiene mas
informacion al respecto, esto es, si se nombré en el empleo a una persona que
superd el concurso, el restablecimiento del derecho de la actora serd conforme a
las pautas que a continuacion se sefalan:

1. Si se proveyd el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor
Margy Malagén, y el pago de salarios y demas emolumentos dejados de
devengar se reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya
nombrado y posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo
de Director de la Unidad Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, asf como el pago de fos aportes por este periodo a
las entidades de Seguridad Social.

2. Sialafecha de la sentencia no se ha proveido el cargo mediante concurso
de una lista de elegibles, se ordenara el reintegro sin solucion de
continuidad de la demandante al cargo que venia desempefiando o a otro

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTI'Z

lo tendra como no motivado, en consecuencia, al ser expedldo con posterior] X eg )%w ve~-'
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las entidades de Seguridad Social.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los
términos del articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la siguiente férmula:

indice final
R=Rh X —reemeccmeaenn

indice inicial

En ia cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico, que es
lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, por el
guarismo que resulte de dividir el  indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice
inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de elios.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, el 26 de mayo de 2011, que

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZzz"""
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negé las pretensiones de la demanda formulada por FLOR MARGY MA
ORTIZ contra La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura.

En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 3348 de 28 de
octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, por
medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento en provisionalidad de
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ como Directora de la Unidad Administrativa de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado,
ORDENASE a La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, el
reintegro de la actora conforme se sefalé en la parte motiva de acuerdo a las
siguientes pautas segtn si el cargo ha sido o no provisto por concurso:

-Si se proveyod el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor Margy
Malagén, y el pago de salarios y demas emolumentos dejados de devengar se
reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya nombrado vy
posesionado por concursc a la persona que ocuparia el cargo de Director de la
Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, asi
como el pago de los aportes por este pericdo a las entidades de Seguridad Sacial.

-Si a la fecha de la sentencia no se ha proveido el carge mediante concurso de
una lista de elegibles, se ordenara el reintegro sin solucién de continuidad de la
demandante al cargo que venia desempefiando 0 a otro de igual o superior
jerarquia, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar
desde |a fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, asi como el pago de
los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

TERCERQ: Las sumas gue resulten a favor del actor se actualizaran en su valor,
como lo ordena el articuic 178 del C.C.A,, de conformidad con la férmula y
términos sefalados en la parte considerativa.
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011

AUTORIDADES NACIONALES
ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ v’

- ’»“. 7
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CUARTO: Declarase para todos los efectos legales que no ha exist %9 ﬁg%ﬁn Y.
de continuidad en la prestacion de los servicios, entre la fecha del retiro y-la fé}:ﬁj?] /

en que se produzca el reintegro al cargo o la provision del cargo por concurso.

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A.

SEXTO: NIEGANSE, las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Reconécese a la doctora CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 20951352 y Tarjeta Profesional No.
30530 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandante,
en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 414.

Se acepta la renuncia del doctor JOSE ELVER BARBOSA HERNANDEZ, visible a
folio 415, como apoderado de la demandante.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
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REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011

AUTORIDADES NACIONALES

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

razonablemente que a la juz del principio fundamental de estabilidad en el &@Ie \\_ i
que establece la Constitucion (articulo 5§3), la garantia de motivacion de 165 dctos55%
administrativos que establece la Ley 909 de 2004 y sus decretos regia tano o)
constituye un criterio obiigatorio para interpretar debidamente los regi eNeS - . N
especiales de carrera, en cuanto al retiro de empleados en prowsronaﬂdad\se_ L i
refiere. Dicha garantia implica que ningdn empleado en la situacién administrativa
descrita pueda ser removido del cargo que desempefia, sin conocer las razones de
hecho y de derecho que llevaron a la administracion a tomar tal determinacion’”.

En linea a los antecedentes descritos, no encuentra la Sala ningin argumento
legal ni constitucional que la lleve a conciuir que la obligacién de motivar el acto de
retiro de un provisional solo sea exigible respecto de aquelles nominadores que se
rigen bajo las reglas previstas en la Ley 909 de 2004 y sus decretos
reglamentarios, y que excluya de esa obligacién a los regimenes especiales que
no han tenido control de constitucionalidad, por el contrario, la Sala considera que
debe existir simetria legal cuando se trata de una misma situacion factica y juridica
por lo que debe imperar ese criterio legal para todo el sistema de mérito en donde
se desvincule a un funcionario que se encuentre en la situacion administrativa de
provisionalidad.

El concepto del nombramiento en provisionalidad es el mismo en todos los
regimenes dado que se hace sobre un cargo que es de carrera, es decir, existe
identidad material en todas las reguiaciones, por ende, si la motivacién del acto de
retiro se hizo obligatoria a partir de la citada Ley 909 de 2004, volviendo mas
favorable el régimen general sobre aquellos especiales, sin duda este se debe
aplicar a los regimenes que tienen su propia reglamentacion de carrera como lo es
entre otros, ia rama judicial, para asi equilibrar los derechos del servidor pablico y
preservar diversos principios como la igualdad, favorabilidad, debido proceso y el
pro homine.

A partir de |a referida Ley 908 de 2004 entonces, |a obligacion es de caracter legal
tal como la jurisprudencia de esta Corporacion lo ha dejado claro. Esta norma
modificd como se vio, lo que antafio la misma ley de carrera administrativa preveia
respecto de los nombrados en provisionalidad y que permitia su retiro sin

motivacion.






CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Edicto No. 047 P.D. No. 3

SUBSECCION “B”

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO
DE ESTADO POR MEDIO DEL PRESENTE, NOTIFICA A LAS PARTES LA

SENTENCIA DICTADA EN EL

EXPEDIENTE No- 25000232500020060260 (2 [26%6-2011

CONSEJERO PONENTE: DR(A). GERARDO ARENAS MONSALVE

DEMANDANTE: FLOR MARGY MALAGON QRTIZ

ENTIDAD DEMANDADA: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NATURALEZA: AUTORIDADES NACIONALES

FECHA DE SENTENCIA: DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE (2015

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO VISIBLE DE LA
SECRETARIA DE LA SECCION POR EL TERMING D ES (3) DIAS

CERTIFICO: QUE EL ANTERIOR EDICTO PERMANECIO 'KIJADO EN
LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIA{ SE DESFIJA HOY 2¢/04/2015,

A LAS 5:00 P.M.
WILLIAM MORENO M

Secretario
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en
fotocopia es fiel al original que reposa en el expediente No.
25000232500020060268002 (2698-2011) Actor. FLOR MARGY
MALAGON ORTIZ, la cual se expide en cumplimiento a lo ordenado por
auto de fecha 28 de mayo de 2015, dictado por el sefior Presidente de la
Seccion Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Se deja constancia que
sequn anotaciones del procesg, la presente providencia fue notificada en
legal forma a las partes y quedo debidamente ejecutoriada el cuatro (04)
de mayo de dos mil quince (2015). Esta copj_a no se solicito para los
efectos previstos en el numeral 2° de!»a”rf.’i 14 del igo General del

Proceso. Bogota D.C. veintidés (22) de junio de dos mil qut (2015).

!
El Secretario /
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WILLIAM MOREN‘ MO
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A QUIEN INTERESE

Nos permitimos certificar que FLOR MARGI MALAGON ORTIZ ,
Identificado(a) con CEDULA CIUDADANIA No. 37,885,489 es cliente de nuestra sucursal
desde el pasado 05 DE OCTUBRE DE 2011 Y se encuentra vinculado a traves de la

cuenta DE AHORROS No. 631126349 | la cual se encuentra vigente y hasta la fecha ha
presentado un manejo conforme a lo establecido contractualmente.

sta certificacidn se expide el 19 DE JUNIO DE 2015 , con validez para el territorio

Colombiano.

Atentamente,

,,,,,

Sucyrsal EL\E'(;GAL
‘BA O BILBAO VI ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA"
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Bogota D.C., 10 de Junio de 2015

Senores

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Clt 72 N° 7-96

Ciudad

Ref.. Paz y salvo proceso ordinario N°250002325000200602680-02

Respetados serores

La suscrita CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ, mayor de edad, vecina y
domiciliada en Bogota D.C., abogada en ejercicio, identificada con la cedula de
ciudadania N° 20.951.352 de Suba y portadora de la tarjeta profesional de
abogado N° 30.530 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio
del presente escrito declara a paz y salvo por concepto de honorarios, a la Dra.
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, con ocasion de mi actuacion dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho contra LA NACION-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, radicado bajo el N°250002325000200602680-
02 que curso en primera instancia ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y en segunda instancia ante el H. Consejo de Estado Seccion
Segunda.

Por lo antes expuesto, la Dra. FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, queda en libertad
para realizar todos los tramites correspondientes por concepto de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir de acuerdo al fallo proferido por el H.
Consejo de Estado Seccion Segunda, en sentencia del 18 de marzo del 2015.

Agradezco la atencion al presente,

CLARA MA A ALVARADO SUAREZ
C.C 20.951/352 de Suba

T.P. 30.530del C.S.dela J.
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EN LA PRESENTE HOJA SE HA HECHO LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA DE LA(S) PERSONA(S) QUE A
CONTINUACION SE INDIVIDUALIZA(N) CORRESPONDIENTE AL DOCUMENTO ADJUNTO CUYO CONTENIDO SE RESUME ASI:

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO

NOTARIA 64 DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.
El Suscrito Notario Certifica

Que el escrito dirigido a

fue presentado Personalmente por: ALVARADO SUAREZ GhaRA-MARINA identfficado con C.CFNo. 20951352 de
BOGOTA quien(es) deciaré(aron) que su contenige”es cierto y que lafs) figha(s) y huellaft) puesta(s) en el
es(son) suya(s). /

BOGOTA D.C. 11[06/2015 13'03'03 V7740

||;|‘.i. )

e : 53 oM RODRICYEE HERRERA
F/BQ6j0Q== ForaalgAEsenTs v CUARRGI64) DE BOGOTA,

ADVERTENCIA: EL PRESENTE DOCUMENTO CARECE DE VALIDEZ SI TIENE ENMENDADURAS, TACHADURAS, ETIQUETAS SOBREPUESTAS, O SI EL
DOCUMENTO ADIJUNTO NO TIENE SELLOS DE UNION Y DE RUBRICAS DE ESTA NOTARIA,

39
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NOTARIA 64 DE BOGOTA D.C.
FU

Fraten

ESTAS, O SI EL

URAS, ETIQUETAS SOBREPUI

RAS, TACHAD

ALIDEZ SI TIENE ENMENDADU

ESENTE DOCUMENTO CARECE DE V.



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRH15-7487
Al contestar cite este nimero

Bogota D. C., lunes, 14 de septiembre de 2015

Doctora

FLOR MARG! MALAGON ORTIZ
Calle 77 No. 14-19 Oficina 201
Ciudad

Asunto: “Respuesta solicitud cumplimiento sentencia a su favor.
Exp- 5575"

Respetada doctora Flor Margi:

De manera atenta, acuso recibo de la solicitud de cumplimiento de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocada por el Consejo
de Estado mediante providencia del 18 de mayo de 2015 a su favor, dictada en el
expediente con radiacién 250002325000200602680-02, recibida en la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial el 10 de julio de 2015, segun registro en el
Sistema de Gestion Documental EXDE15-15856, por 10 que es pertinente
informarle:

1°. Teniendo en cuenta que ha aportado la primera copia que presta meérito
ejecutivo de la sentencia conforme al articulo 115 del C.P.C, modificado por el
articuio 114 inciso 2° del C.G.P.. y los demas requisitos, la Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, a través del Grupo de sentencias de la Division de
Asuntos Laborales, ha incluido en turno de pago la presente solicitud. Es de
aclarar que el turno consiste en ubicar en estricto orden cronolégico de la fecha en
que ha sido recibida la documentacién, y en ese mismo orden sera tramitada |a
solicitud, no consistiendo ello en la asignacion de un namero determinado de turno
a la solicitud.

2°. En consideracién a lo anterior la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
ha procedido a dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 15 de la Ley 962 de
2005 y en aplicacion del articulo 192 de la ley a437 de 2011 (sentencia C604 de
2012).

3°. Asi las cosas, en el momento que le corresponda el turno a la solicitud de pago

presentada a su nombre, la entidad procedera a liquidar y pagar la obligacion d
conformidad a 1a apropiacion presupuestal que asigne el Ministerio de Hacienda

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co

7



DEAJRH15-7487

Al contestar cite este nimero

Hoja No.2

Crédito PUblico por el rubro de sentencias y conciliaciones, en la vigencia fiscal
que corresponda.

Igualmente, debera completar la documentacién en el siguiente sentido:
diligenciar el formulario de beneficiario cuenta que se adjunta a su nombre.

En los anteriores termi ha informado al respecto.
Cordialménte,

/

RELA ACOS
itario~ Grupg'de sentencias

nexo. ulario de beneficiario cuenta en un folig.

npm

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www ramajudicial.gov.co
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Doctora ESET - Doy
CELINEA OROZTEGUI DE JIMENEZ Folins » STC
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial RN e e
Ciudad

Ref.: Cumplimiento Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado
Seccion Segunda. Expediente No. 250002325000200602680-02 y
Numero Interno 2698-2011

Respetada Doctora:

Atentamente, me permito dar alcance al oficio radicado en la Direccidén Ejecutiva
de Administracion Judicial, el 10 de Julio de 2015, mediante el cual solicite
disponer el cumplimiento de la sentencia a mi favor, en Segunda Instancia,
proferida por el H. Consejo de Estado del 18 de Marzo de 2015.

En consideracién a gue en el mencionado dficio, radicado el 10 de Julio de 2015,
no se aporté la copia autentica del fallo proferido, en primera instancia por ei
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda y en segunda
instancia por y H. Consejo de Estado Seccion Segunda, que constituyen titulo
ejecutivo de conformidad con lo consagrado en el numeral 1° del articulo 297 del
CPACA., con la exigencia del numeral 2° del articulo 114 del Cddigo General del
Proceso, asi como del formato titulado, Informacion Beneficiario Cuenta —
Resoluciones Sentencias, adjunto al presente la citada informacion en cincuenta y
cinco (55), folios.

Agradezco la atencion a la presente,

Cordialmente

FEZ«:W 7 ﬂ/a/aé o'/z @Zﬁ

R M. MALAGON ORTIZ
CC 37.885.489 de San Gil (SS)
Calle 77 No. 14 18 — Ofc 201
Tel 6165340
Bogota D.C.

Anexo: Lo anunciado






CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (20195) /

REF: EXPEDIENTE No. 250002325000200602680-02
NUMERO INTERNO 2698-2011

AUTORIDADES NACIONALES

ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por [a parte demandante contra
la sentencia de 26 de mayo de 2011, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, negd las
pretensiones de la demanda incoada por FLOR MARGY MALAGON ORTIZ contra
La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de la Resolucion No. 3348 de 28 de
octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por
medio de la cual declaré insubsistente el nombramiento en provisionalidad como
Directora de la Unidad Administrativa de |a Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial! de la sefora Flor Margy Malagén Ortiz.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se ordene su reintegro al cargo que venia desempefiando o a
otro igual o de superior categoria; que se reconozcan y paguen todos los sueldos,
primas, subsidio familiar, subsidios, quinquenios, sobresueldos, prima técnica y

! Folios 67-85
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demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de desvinculacion hasta
cuando se produzca su reintegro; reconocer dichos valores debidamente
indexados junto con los intereses moratorios causados; declarar que para todos
los efectos legales y prestacionales no ha existido solucion de continuidad en la
prestacion del servicio; pagar por perjuicios morales el equivalente a cuatro mil
gramos oro; que se dé cumplimiento a la sentencia en los terminos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C A. y que se condene en costas a la demandada.

Baso su petitum en los siguientes hechos:

La demandante ingresé al servicio de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota, dependencia del Consejo Superior de la
Judicatura el 17 de abril de 1995 y laboré hasta el 31 de octubre de 2005, fecha en
que fue declarada insubsistente en su nombramiento de Directora Unidad
Administrativa a través de la Resolucion 3348.

Manifesté que desde que se posesioné en la Direccion Ejecutiva Seccional,
desempefid entre otras funciones, la de representar a la directora en todas las
actividades administrativas de la seccional, coordinar actividades relacionadas con
asuntos administrativos y velar por su cumplimiento; elaborar los planes de
compras de los bienes tanto devolutivos como de consumo que requirieran los
tribunales y despachos de Bogota y Leticia (Amazonas), al igual que de la misma

seccional, entre otros.

Sefialé que por sus calidades profesionales le fueron asignadas temporaimente
las funciones de la Directora, a través de la Resolucién No. 2643 de 21 de
diciembre de 2004, cargo que desempeiid hasta el dia que fue declarada
insubsistente en su nombramiento, con &l argumento que la designacion de
empleados en provisionalidad no produce ni crea fuero de estabilidad alguno.

Arguyé que jamas tuvo un llamado de atencion, por el contrario, su labor fue
exaltada por varios despachos judiciales, lo que torna el acto demandado en falso
e injustificadamente motivado dado que no existi® ninguna queja ni actuacién
disciplinaria que pudiera haber dado lugar a separarla del cargo.







A '3 3

‘w

Consideré igualmente que con la decision no se mejoré el servicio, pues la
persona que la reemplazé ademas de ser nombrada en provisionalidad, esto es,
no por concurse, no poseia las calidades de la actora ni cumplia los requisitos
para desempefar el cargo conforme lo dispuso el Acuerdo 345 de 3 de septiembre
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura, violandose asi el principio de
igualdad.

De otra parte, manifestd que el acto demandado era contrario a la Constitucion y
la ley, ya que ademéas de no ser un cargo de libre nombramiento y remocion,
tampoco se surtié el concurso para acceder al mismo; paralelo 3 lo anterior, existio
un claro abuso de poder, ya que antes de la desvinculacidén circulé un e-mail
haciendo afirmaciones injuriosas respecto de ella, sin ningin fundamento juridico,
real ni verdadero.

Indicé que en los ditimos cuatro meses del afio 2005, el Director ‘Ejecutivo la
estuvo presionando, de forma directa e indirecta, para que renunciara al cargo; sin
embargo, siempre fue una persona eficiente en su labor, ejercié el cargo con
honorabilidad, dignidad, prestigio y prontitud y nunca disminuyé sus esfuerzos
para sacar adelante las tareas y compromisos adquiridos en su trabajo.

Asevero tener una experiencia especifica en el drea administrativa de mas de 10
afios, ademas de conocer muy bien el cargo que desempefiaba, no obstante, fue
reemplazada por el sefor Julio Alberto Aldana Acosta, persona que no fenia
experiencia previa ni habia trabajado en la rama judicial.

Las normas violadas

Fundamentd como disposiciones violadas las siguientes:

De la Constitucién Nacional, los articulos 1, 13, 25, 29, 53, 113, 125 inciso 2, 209,
300-7-9 y 305-7;

De la Ley 58 de 1982, el articulo 5;

De la Ley 489 de 1998, el articulo 11-2;

3
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Del Cadigo Contencioso Administrativo, los articulos 35, 36, 44, 47, 48, 69, 84 y
85.

Considerd que se habian violado derechos fundamentales como el del trabajo,
pues no existia causal legal para desvincularla sino que, por el contrario, era una
persona iddnea para el ejercicio del cargo. Arguyé que a pesar de haber sido
designada en provisionalidad, reunia todas las calidades, requisitos y condiciones
para desempefiar el empleo, reiterando que esto le daba una garantia de
estabilidad y permanencia, pues el buen servicio administrativo y su intachable
hoja de vida, permitian considerarlo.

Ademas de lo anterior, argumenté que se le violé el derecho a acceder a la
pensién de jubilacion ya que contaba con mas de 20 afios de servicic a ia
administracion y se encontraba préxima a cumplir la edad limite para optar por
ella?.

Concluyé que el acto demandado no se motivé, solo se limitd a citar jurisprudencia
del Consejo de Estado para su retiro, vulnerando de esta forma derechos de rango
constitucional y legal, pues era una funcionaria legalmente vinculada a la
administracion. Creyd que por ser el cargo que ocupaba de carrera administrativa,
para declarar su insubsistencia debia la administracién motivar fundada y
razonadamente su decision a fin de garantizar al administrado el debido proceso y

en particular, el derecho de defensa.

A folio 99, adiciond la demanda con tres cargos especificos: i) ilegalidad del acto;
ii) falsa motivacion vy iii), deviaciéon de poder.

Ei primero, por cuanto el cargo desemperiado por la demandante no era de libre
nomhramiento y remocion sino de carrera y, por tanto, su administraciéon no se
encontraba enmarcada dentro de los limites de la discrecionalidad.

En efecto, el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 establece que la forma de
previsién de ios cargos de la rama judicial es en propiedad, provisionalidad y en

Z Sobre este tema, no especificod fechas.
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encargo; la provisionalidad se da en caso de vacancia definitiva y hasta cuando
se pueda hacer la designacion por el sistema legal;, cuando no sea posible la
designacién por ese método, surge la figura de la provisionalidad lo que no genera
inamovilidad pero si la posibilidad de ceder su titularidad solo a quien superé el
respectivo concurso de méritos. Entendido esto asi, resuita juridicamente viable
sostener que quien fue nombrado en provisionalidad goza de la denominada
estabilidad condicionada que no es otra que una condicidon suspensiva de la ley
delimitada por el agotamiento del proceso de seleccion el cual, una vez cumplido,
procede la provision definitiva del cargo a quien figura en la lista de elegibles. Por
lo tanto, quien ha sido designado en un empleo en forma provisional para lienar
una vacante de un cargo de carrera, posee la estabilidad precaria que la
jurisprudencia constitucional ha reconocido y que no puede ser desconocida por el
nominador como ocurrié en este caso en donde la demandante fue vinculada en
provisionalidad en un cargo de carrera, requiriendo para su desvinculacion de un
acto administrativo motivado como garantia plena del debido proceso y el derecho
al trabajo (art. 53 C.P.).

Concluyé que si se tiene en cuenta lo anterior, el acto demandando fue expedido
de manera irregular ya que usd la administracion una facultad que no
cotrespondia a la situacion juridica planteada, al no motivar el acto de
desvinculacién y tampoco mantener o mejorar el servicio.

i) En cuanto a la falsa motivacion, considerd que no podian ser de recibo las
extensas jurisprudencias citadas en el acto acusado, en cuanto a que por tratarse
de un cargo de carrera y haberse efectuado el nombramiento en provisionalidad
procedia su retiro ya que, reiterd, debid contener las razones para ello, pues para
declararla insubsistente debié seguir los lineamientos definidos en la ley que, entre
otros, consistian en mejorar el servicio lo cual no se dio, pues su hoja de vida
demuestra la capacidad de trabajo que tenia y lo eficiente e idonea que llegé a
hacer, tanto que durante su gestion “implanté fa fecnologia que permitic el
establecimiento de lineamientos especfficos para el disefio, levantamiento y
cuantificacion de los estandares de gastos de consumo unitarios, mensuales y
anuales de todas y cada una de las Corporaciones y Despachos Judiciales
adscritos al Consejo Superior de la Judicatura”™ que, entre otros, le merecio el
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diploma de “miembro activo del equipo de eficiencia y trasparencia” expedido por
el Director del programa Presidencial de lucha contra la corrupcion; igualmente
participd en el equipo para el mejoramiento de los procesos de suministros de
elementos de oficina y mantenimiento preventivo y correctivo del parque
automotor a nivel central, y en el sistema de gestion outsourcing para el
mantenimiento preventivo y correctivo del parque automotor al servicio de las
Corporaciones Nacionales y la Direccion Ejecutiva, entre otras actividades?.

i) Por Gltimo considerd que se present6 desviacion de poder por cuanto se llevo
a una persona gue no contaba con la hoja de vida para atender el servicio en la
forma en que lo desempefiaba la demandante, ademas de no cumplir con los
requisitos que el cargo exigia, establecidos en el Acuerdo 345 de 3 de septiembre
de 1998, como eran 8 afios de experiencia, pues el funcionario nombrado, esto es,
el sefior Julic Aldana no acreditaba 5 afios después de obtener el titulo
profesional. Indicé que si se comparan las hojas de vida, se podia ver una clara
diferencia entre los estudios y actualizaciones por ella realizados; los diferentes
cargos que habia ocupado en diversas entidades, todas relacionadas con
funciones pUblicas que la hacian conocedora de la misma; mas de 10 afos de
experiencia especifica en cargos administrativos de la rama judicial que
demostraban su capacidad para su desempefio como Directora de la Unidad de
Administracién, de lo que concluye, que su declaratoria de insubsistencia no fue
inspirada en razones de buen servicio que es la unica que legitima y justifica la
presuncion de legalidad del acto administrativo, sinc en otras distintas de caracter
personal o burocratico que muestran la desviacion de poder alegada.

De otra parte manifestd, que la insubsistencia de la actora se debié a unos
andnimos enviados a! Director Ejecutivo, quien no inicié el proceso disciplinario
correspondiente, sino que solicité de manera inusitada informes a la actora sobre
el cumplimiento de sus labores para posteriormente declararla insubsistente en su
nombramiento sin darle la oportunidad que la ley le concede para defenderse de

las imputaciones.

3 Sobre estos sistemas, hizo una larga descripcion de sus funciones y participacién, y solicité poner en
conocimiento de 1a demandada para demostrar su autenticidad (fls. 109-129).
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La Contestacién de la Demanda

La Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por intermedio
de apoderada, se opuso a las pretensiones indicando que conforme con la Ley
270 de 1996, el cargo ocupado por la demandante, esto es, Directora de Unidad
Administrativa, era un cargo de carrera, por lo tanto como su designacién no se
podia hacer en propiedad porque no habia concursado para ello, se hizo en
provisionalidad pudiendo el Director ejercer el poder discrecional que la ley le
otorga para declararla insubsistente en su nombramiento* cuando asi lo

determinara.

Considerd que e! hecho de que la actora hubiese desempefiado sus funciones
con idoneidad, responsabilidad y sin que existieran llamadas de atencion o
sancion disciplinaria en su hoja de vida, no eran razones juridicas suficientes para
deducir e! abuso o la desviacién de poder alegado.

Cité jurisprudencia del Consejo de Estado en cuantoc a que los actos
administrativos son de obligatorio cumplimiento mientras no hayan sido anulados
o suspendidos por la jurisdiccion contenciosa; argument6 que la desviacion de
poder debe probarla quien la alega, pues los actos administrativos se entienden
proferidos en aras del buen servicio publico, y que la proteccion constitucional al
trabajo como derecho y como obligacién social en ningun casc equivale a
permanencia indefinida o a perpetuidad en un cargo sino que, por el contrario, las
regulaciones sobre los medios de acceso a los empleos, las situaciones
administrativas durante el ejercicio y las condiciones de retiro de la funcién pablica
representan una garantia del cabal cumplimiento de ia norma constitucional y de

la funcién protectora del Estado.

Propuso la excepcion de falta de poder suficiente para actuar ya que e! abogado
de la actora demandd la Resolucion No. 3348 de 2005 cuando el poder conferido
se referia a solicitar la nulidad de la Resolucién No. 1738 de 2205.

1 Folios 155-164







3 3 g

La adicion de la demanda fue contestada por la demandada (fis. 179-187)
considerando que no habia cumplido con ei deber de explicar 1as normas que cité
como violadas ni las razones de ello.

Reiterd que la resolucién acusada se fundamentd en la facultad que tiene el
nominador de remover sus empieados libremente, dentro de los limites referidos a
la funcion plblica, de empleados que no gocen de algun fuero de estabilidad. Es
cierto que el cargo de ia actora es de carrera pero no habia cumplido los
requisitos exigidos para acceder a &l y por eso fue nombrada en provisionalidad,
atendiendo la libre disposicion de su nominador y por ese mismo mecanismo
podia ser removida en aras de mejorar el servicio, de ahi que sin necesidad de

motivacion, el acto administrativo es legal y ajustado a derecho.

Cité varias sentencias de esta Corporacién para referirse a la presuncion de los
actos administrativos, de los cuales afirmé, son de obligatorio cumplimiento y
guien pretenda desvirtuarios debe demostrar que no fueron expedidos en aras del
buen servicio; consideré que los cargos de falsa motivacion y desviacién de poder
no fueron demostrados, pues no se allegé al plenario prueba alguna que
demostrara los fines torcidos que tuvo el Director para su destitucion

De otra parte indico, que no podian ser de recibo los argumentos de la
demandante en cuanto a que por su trayectoria, capacitacion, experiencia y
conducta, gozaba de una especie de derecho adquirido o fuero especial, ya que
conforme con la jurisprudencia, estos factores podian constituir una base eventual
para su vinculacién en cualquier cargo, mas no para su desvinculacion, pues se

trataba de una funcionaria no cobijada con fueroc de carrera.

Concluyd que tampoco se daba la alegada violacién al trabajo puesto que la
estabilidad laboral no implica inamovilidad del servicio publico.
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La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
con sentencia de 26 de mayo de 2011, negé las pretensiones de la demanda con
los siguientes argumentos®:

Hizo un recuento de las pruebas obrantes en el proceso, de la normatividad
aplicable al caso y de la jurisprudencia de esta Corporacion para concluir, que el
nombrado en provisionalidad en un empleo de carrera lo es en forma discrecional
por el nominador por cuanto no requiere de procedimiento ni motivacion para ello.

Sobre los argumentos de la demandante, indicé que conforme a lo probado fue
nombrada por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el 15 de marzo de
2001 en provisionalidad, lo que indica que su ingreso al cargo del que fue
desvinculada no fue consecuencia de la participacion en un proceso de seleccion
que le confiriera estabilidad alguna, por ende no puede derivar en su favor
derechos o prerrogativas de carrera.

Indicd que de las normas que regulan el nombramiento y desvinculacion de los
servidores publicos nombrados en provisionalidad se desprende que estos fueron
previstos en la ley para suplir temporalmente las vacantes de los cargos de
carrera, en los que, por no haberse agotado el proceso de concurso, no se pueden
proveer con nombramiento en propiedad. E! Consejo de Estado ha sostenido que
la provisionalidad en los cargos de la Rama Judicial es una forma de proveerios
para no interrumpir la prestacién del servicio publico, modalidad que no ha sido
consagrada como generadora de estabilidad para el funcionario que la
desempefie. Por lo tanto, la autoridad nominadora mientras no exista concurso y
lista de elegibles aplicable, puede ejercer la facultad discrecional en aras del buen

servicio publico sin necesidad de motivacion expresa.

Argumentd que la provisionalidad por si misma no tiene la virtualidad de
considerar surtidas las etapas probatorias de un concurso sino que ellas se deben

cumplir como lo establece la ley; por lo tanto, podia el nominador remover el

5 Folios 353-368
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empleado nombrado en provisionalidad cuando lo considerara necesario y en caso
de no poder nombrar en propiedad podia nombrar nuevamente en provisionalidad
sin que por ello se diera expedicion irregular del acto.

Considerd que tampoco se vislumbraba la falsa motivacién, por cuanto, reitergd, la
demandante desempefiaba un cargo de carrera en provisionalidad, calidad que
por si misma no le otorgaba ninglin fuero de estabilidad; en cuanto a la desviacion
de poder alegada, manifesté que cuando un funcionario cumple con la prestacion
del servicio con las calidades indicadas por la demandante, por ese solo hecho no
adquiria el fuero de estabilidad que pretendia, ni tampoco limitaba ni enervaba Ia
facultad discrecional que tenia e! nominador de remover libremente sus
funcionarios, ya que e! deber de toda persona que desempefie un empleo publico
es el de cumplir a cabalidad con el cargo para el cual fue nombrado. Concluyé que
el cumplimiento de las labores en las condiciones que exige €l cargo, no podia
convertirse en un indicio de desviacion de poder y en un fuero de inamovilidad
sino que, para demostrarse, debian existir unos hechos que encadenados llevaran
a la certeza que, siendo ajenos a las necesidades del servicio, fueron la causa del
retiro.

En todo caso establecid que comparando las hojas de vida entre la actora y la
persona que la reemplazd, si bien es cierto no tenia la misma experiencia laboral,
no se demostrd que su labor fuera ineficiente o causara un detrimento a la

administracién que mostrara la desmejora del servicio.

Por dltimo indicd que la potestad disciplinaria alegada por la demandante, en
cuanto a que se le debid abrir un proceso disciplinario si la administracién no
estaba de acuerdo con su gestion, no podia ser de recibo ya que la potestad
disciplinaria es diferente de la de libre remocién, no pudiendo la segunda
depender del resultado de un proceso disciplinario y mas para funcionarios que

podian ser removidos libremente.

El recurso de apelacién







11

AUTORIDADES NACIONAL
ACTORA: FLOR MARGY MALAGON ORTI

La actora, por intermedio de apoderada, sustento el recurso de alzada indicando
que posterior al fallo citado por el Tribunal, con méas de un lustro, pues era del ario -
2003 y que fue el sustento del mismo, se han expedido innumerables
providencias por el Consejo de Estado que cambian los argumentos eshozados®.

Considerdé que conforme con la jurisprudencia constitucional, los actos
discrecionales que ordenan el retiro deben motivarse y ser notificados”. En
efecto, tanto la Corte Constitucional, como la doctrina y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos adujo han establecido que “/a potestad que tiene el Estado
para reorganizar su administracion tiene limites en los derechos consagrados en
la Convencién Americana de Derechos Humanos™ en cuanto al debido proceso y

acceso a un recurso judicial efectivo.

Argumentd que la sentencia recurrida partié de una premisa falsa y, por ende, la
conclusion fue igualmente errénea ya que desconocid abundante jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en cuanto a la motivacién de
los actos de desvinculacion de cargos de carrera ocupados en provisionalidad.

Conforme con el articulo 5 de la Ley 909 de 2004, los empleos de los érganos y
entidades del Estado, son de carrera; no obstante, permite los nombramientos en
provisionalidad por vacancias temporales de cargos ocupados por empleados de
carrera con un limite de seis meses mientras se convoca el empleo a concurso;
en caso de no hacerlo, autoriza la prorroga de los nombramientos provisionales
hasta cuando se realice, de tal manera que solo mediante acto motivado el
nominador podra dar por terminado el encargo, la prérroga o el nombramiento
provisional.

Sobre el tema, citd la sentencia de 23 de septiembre de 2010, de este mismo
Despacho en donde se dijo que “a la luz de la Ley 909 de 2004, la motivacion del
aclto es requisito de su esencia, en tratandose de actos que dispongan el retiro del

servicio de los empleos de carrera, incluidos aquellos ocupados por empleados

¢ Folios 369-378.
? Sentencias C-108, C-525, C-565 de 1995 y C-564 de 1998
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nombrados en provisionalidad atin antes de entrar en vigencia dicha normatividad

(..)8.

Reiterd que existié falsa motivacién por cuanto fa administracion no dio a conocer
los verdaderos motivos para separarla del cargo ni mostré un examen de fondo,
completo y preciso de los motivos que tuvo; tampoco se infieren los elementos
objetivos y razonables que dieron lugar a la decision, presentandose con ello la
nulidad de! acto demandado por violacion del debido proceso.

Recalcd que es funcion del Juez percibir la finalidad de la norma, tratar de
entender el problema social que la ley busca resolver y evaluar si en el caso
concreto la aplicacién de la norma se traduce en las consecuencias que se
desprenden de su propésito. La Constitucion Politica reclama unos jueces
garantes de las promesas que impone la demacracia, fundados en el respeto de
la dignidad humana lo que lleva a concluir que les corresponde proteger los
derechos subjetivos consagrados en la Carta, del cual el Juez es su vigia.

Manifestd que no se tuvo en cuenta su excelente hoja de vida, la que no fue
superada por la persona que la reemplazé y que se vuelve relevante para

demostrar que no fue por razones del servicio.

Consideraciones de la Sala

El problema juridico a resolver

Consiste en definir si la Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005, proferida
por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por medio de la cual declard
insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la demandante quien
ocupaba el cargo de Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, fue expedido irregularmente, toda vez que el
cargo al ser de carrera y no haber sido provisto mediante concurso, debid ser
motivado; con falsa motivacion, porque no se explicaron las razones que fundaron

la insubsistencia; y desviacién de poder, dada que no se expidid para mejorar el

8 Radicado No. 2500-23-25-000-2005-01341-02
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servicio, sino que fue provocado por unos anénimos que llegaron a la Direccidn
Ejecutiva y como no presentéd su renuncia fue declarada insubsistente; sumado a
lo anterior, porque la persona que la reemplazé no cumplia los requisitos para el
cargo.

Para resolver el cuestionamiento planteado la Sala revisara las normas aplicables
a los provisionales tanto en la carrera general como en la judicial, los
antecedentes jurisprudenciales sobre el tema y el caso concreto a partir de los
cargos propuestos. Previo al anterior esquema, se concretara el acto demandado

y lo probado en el proceso.
El acto demandado.

A folio 4, obra copia de la Resolucién No. 3348 de 28 de octubre de 2005,
proferida por el Director Ejecutiva de Administracién Judicial, por medio de la cual
declaré insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la demandante del
cargo de Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a partir del 1 de noviembre de 2003.

Motivo el acto con citas normativas de la Ley 270 de 1996 sobre la clasificacion de
los empleos y su provision, y en dos sentencias de esta Corporacion y una de la
Sala de Descongestién de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con respecito a la discrecionalidad en la desvinculaciéon de los
provisionales.

Lo probado en el proceso.

El Jefe de Division de Asuntos Laborales certificd que |a demandante ingreso a
laborar el 17 de abril de 1995 hasta el 31 de octubre de 2005 (fl. 17) ocupando
diferentes empleos. Entre el 17 de abril de 1995 y el 15 de marzo de 2001, se
desempefié como profesional universitario grados 11 y 14 con funciones de Jefe
de la Divisién Administrativa de la Seccional (fl. 293). El 31 de diciembre de 2001
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(resolucién No. 26039%), fue encargada de las funciones de Directora Ejecutiva de
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota, por el término
de las vacaciones de Ia titular, esto es, del 9 al 30 de enero de 20011 (fl. 28, Cdno
4).

Posteriormente, el 15 de marzo de 2001 y mediante la Resolucidon No. 1821, la
Directora Ejecutiva la nombré en provisionalidad “en ef cargo de Directora Unidad
Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para proveer
vacante definitiva™ (fl. 43); y el 22 de diciembre de 2004 le asignaron las funciones
de Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, entre los dias 3 y 7 de enero de
2005, mientras la titular del cargo estaba de permiso (fl. 15).

El 31 de octubre de 2005, por medio de la Resolucion No. 3363 el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, nombré en provisionalidad a Julio Alberto
Aldana Castafio en el cargo de la actora (fl. 14).

Se anexaron al proceso cartas de diferentes juzgados, posteriores al retiro de la
actora, en las que le agradecian la eficiente y oportuna prestacién de sus servicios
como Directora encargada (fls. 18-22, 44).

La hoja de vida de la demandante, obra de folios 58 a 62, en la cual consta que se
gradud como profesional de “Economista de Empresa” de la Universidad INCCA
de Colombia el 7 de junio de 1985 (fl. 66) y es especialista en Gestidn Financiera
Pablica de la Universidad Externado de Colombina (fl. 60). Igualmente se
anexaron copias de los Diplomados en contabilidad publica, finanzas publicas,
gestion publica y control publico, realizados y aprobados por ella en la Universidad
Externado de Colombia, de folios 979 a 983, entre otros.

E! formato de la hoja de vida del sefior Aldana, sin constancias, se ubica del folio
1051 a 1055, en la que se indica que es Economista de la Universidad de
Manizales con especializaciones en Gerencia de Finanzas en la Universidad
Autonoma de Manizales, Gerencia de Negocios Internacionales de la Universidad

? Folio 33, cuaderno 4
19 [ as funciones del cargo obran a folio30 del cuaderno 4.
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Jorge Tadeo Lozano en convenio con la Universidad Catélica de Manizales y en
Desarrollo Economico Sostenible de la Universidad de Manizales.

Al expediente se anex6 copia del Acuerdo No. 345 de 3 de septiembre de 1998 (fl.
23) en el que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convoco
a concurso de méritos los cargos de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicia!, al igual que del Acuerdo No. 250 de 17 de febrero de 1998 (fl. 45) por el
cual se actualizo la planta de personal de dicha Sala.

El Director de! Consejo Superior, a folio 233, manifestd que el concurso citado en
. @] Acuerdo No. 345 ya se habian conformado los registros de elegibles por cada
cargo; que para esa fecha, 19 de diciembre de 2007, se encontraba en tramite la
resolucion de los recursos de reposicion para abrir el proceso a la elaboracion de
listas de elegibles, si hubiere lugar.

A folio 308, obra certificado de 21 de agosto de 2002, en el que consta que la
actora fue miembro activo del equipo de eficiencia y frasparencia responsable del
mejoramiento de los procesas de suministro de elementos de oficina y
mantenimiento preventivo y correctivo del parque automotor del CSJ, de
conformidad con la Directiva Presidencial 09 de 1999.

Las funciones del cargo de la Directora de Unidad de conformidad con el Acuerdo
378 de 15 de octubre de 1993, obran a folio 26. Se destacan, entre otras la de
organizar la atencion oportuna de la adquisicion y suministro de los bienes y
servicios requeridos por las Altas Corporaciones y el Tribunal Nacional, al igual
que velar porque se cumplan los procedimientos de administracion de los recursos
fisicos de las anteriores entidades y de la Direccién Ejecutiva; organizar
actividades para el desarrollo de los procesos de compras, suministros y servicios
técnicos asi como para la atencion eficaz y oportuna de los servicios de aseo,

vigilancia, conservacion y reparacion de los bienes inmuebles y equipo automotor.

Los andnimos donde se sefiala que la demandante ‘manipula todas las
adjudicaciones de los contratos” junto con el Dr. Jorge Ivan Rodriguez, obran de
folios 965 a 976.
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El cruce de correspondencia entre el Director Ejecutivo y la actora, obra de folios
992 a 1033. En él se evidencia un correo normal para el buen funcionamiento de
la entidad.

De folios 294 a 305, obran los testimonios de;

- Celinea Orostegui de Jiménez, quien para la época era la Directora Ejecutiva
Nacional de Administracion Judicial, declaré que en el afic 1995 nombré a la
demandante en el cargo de Jefe de Division Administrativa de la Seccionai
Bogota, por ser la hoja de vida que cumpiia con los criterios de seleccion que se
estaban buscando, posteriormente y debido a su buen desemperio, eficiencia y
por cumplir a cabalidad los requisitos del cargo, decidié darle la oportunidad de
ascender en el mismo, nombrandola como Directora de Unidad de la Division
Administrativa de la Direccidn Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial,
manifestd tener plenc conocimiento de los aportes, iniciativas y capacidad de
innovacién que tuvo la actora durante todo el tiempo que trabajé con ella, al igual
que del eficiente desempefic que contribuyd al mejoramiento del servicio y al
cumplimiento de las responsabilidades administrativas a cargo de su Direccidn,;
que entre sus aportes se pueden sefialar los métodos de trabajo, aplicativos de
gestion, procedimientos, procesos y tramites en general que los hicieron
merecedores de una certificaciéon de reconocimiento por la lucha contra ia
corrupcién expedida por la Presidencia de la Republica; hizo un largo listado de
los métodos implementados por la demandante que lograron mejorar el proceso
administrativo de la entidad para concluir que su dedicacién al trabajo, su
responsabilidad en el desemperfio y su eficiente pro-actividad hizo que la Direcciéon
lograra un grado de reconocimiento en gerencia publica aplaudido tanto por el
Banco Mundial como por la citada Presidencia de la Repubilica.

- Milton Vicente Jaimes Bermuadez, Director de la Unidad de Asistencial Legal de la
Administracién Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, declaré ser compafiero de trabajo de la demandante y haber quedado
impresionade con las calidades de organizacion y compromiso gue demostrada en

cada una de las actividades que realizaba, pues compartian en reuniones
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realizadas en las areas de asistencia legal, de informatica y de presupuesto.
Indicé conocer de las cartillas elaboradas por la demandante, con las cuales
mejord los procedimientos de las diferentes areas y que quedaron como parte de
la memoria de la entidad, especialmente las de contratacidon en donde sefalé paso
a paso como debla hacerse la suscripcion de los contratos de minima y menor
cuantia que eran las de su competencia; manifesto gue fue muy activa su
participacién en las juntas de licitaciones, pues redisefid los pliegos de
contratacion los cuales le merecieran algunos reconocimientos; hizo un listado de
sus grandes contribuciones en el mejoramiento no solo del DEAJ sino de la rama
judicial que trajo grandes beneficios; concluyb que por pertenecer al area juridica
podia asegurar que nunca se presenté una queja contra ella ni se le inicié ningun
proceso disciplinario.

- Martha Amparo Beltran, Juez de la Republica y quien para Ia época representaba
la Comisién Interinstitucional propugnando por el buen funcionamiento de todas
las oficinas en general. Manifesté que cuando la actora lkegd al cargo que tenia
que ver con la parte administrativa, éste mejoré al 100%, ya que era una persona
organizada, respetuosa, siempre los atendia y trataba de resolver las peticiones;
hizo un listado de las soluciones brindadas por ia actora e indicd que la perscna
que la reemplazo tenia un método de trabajo diferente ya que no los recibia en su
oficina sino que debian hacer los requerimientos por escrito.

- Luisa Teresa Navarro Zambrano, trabajé en el Consejo Superior; indicé que
cuando la actora llegé a la Unidad Administrativa, hicieron muchas actividades que
mejoraron el servicio y generaron ahorro econémico y de tiempo en la Direccion
Ejecutiva; que fue una persona muy preactiva en el desemperio de sus funciones.

Al expediente se anexaron innumerables copias de las labores realizadas por la
demandante durante su tiempo de trabajo asi como los informes de gestion de los
afios 2001 a 2004, de los cuales se destacaran algunos como'’: i) en el anexc 2,
se incluyd el plan de compras de materiales y suministros para el afio 2005 y el
presupuesto de insumos requeridos para la prestacion del servicio de aseo del

U Aclara el Despacho que estos se encuentran firmados por la Directora Ejecutiva pero se entienden
realizados por la actora.
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nivel central; ii) un oficio dirigido a la Sala Administrativa donde se le indica cual
sera el procedimiento para realizar las nuevas contrataciones, con el fin de
generar un mejor provecho y mejor precio en las adquisiciones; ii)) se incluyé un
estudio paralelo referente a los costos en la contratacion directa de la papeleria y
utiles de oficina en los afios 2002, 2003 y 2004, frente a contratar por medio de
una proveeduria integral, donde se concluye que esta Ultima seria una eficiente y
ahorrativa forma de contratar pues se presenté el costo-beneficio que trae;
igualmente en el anexo 9 se presentd el mismo estudio pero en la contratacion del
servicio de mantenimiento correctivo y preventivo de los vehiculos, de mayo de
2002: la cartilla de contratacion (fls. 238-277) junto con un “diccionario de
actividades” para procesos de contratacién directa, se adjuntaron en los anexos 11
y 12, al igual que el manual de procedimientos de seguros (fls. 795- 819); en el
anexo 26, se allego el manual de procedimientos dirigido a todos los funcionarios
de la entidad con el fin de mejorar el nivel de desempefio individual, y en el anexo
27, la resolucion por medio de la cual se adoptaron dichos manuales (fl. 653); el
informe de gestién para la legalizacion de la propiedad de los inmuebles de la
rama judicial desde 1993 hasta junio de 2002, se adjunt6 de folios 664 a 793, el
14 de diciembre de 2004, se presentd un escrito por la demandante a la Directora
Ejecutiva solicitando la adicién y prorroga de las pélizas de seguro, informando los
beneficios que ello traeria a la entidad (fl. 834); entre otros.

Analisis del caso

Normas aplicables en materia de provisionales tanto en la Rama Judicial

como en la ejecutiva.

Desde el plebiscito de 1957 la carrera administrativa fue elevada a rango
constitucional y ha venido evolucionando con grandes dificultades practicas pero
cada vez mas afirmada en el medio laboral. La Constitucion Politica de 1991
ratificd la importancia de la carrera administrativa y el mérito como principal forma
de provision de empleos del Estado, en el articulo 125, dispuso que en los
érganos y entidades del Estado los empleos son de carrera con excepcion de los
de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores

oficiales y aquellos que expresamente determine el Legislador.
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Se regulé por primera vez la provisionalidad, a partir del Decreto 1732 de 1960,
que en forma expresa contemplo ia posibilidad de proveer los empleos de carrera
con empleados provisionales por un lapso no mayor a 15 dias; luego vendria la
reforma administrativa de 1968 con el Decreto 2400, en cuyo articulo art. 5°-2,
previd para la provision de los empleos - clasificados como de libre nombramiento
y remocién y de carrera - tres clases de nombramientos: a) Ordinario: para los
empleos de libre nombramiento y remocién. b) En periodo de prueba: para los
empleos de carrera, y ¢) Provisional: con el cbjeto de “proveer transitoriamente
empleos de carera con personal no seleccionado de acuerdo con la
reglamentacién de la respectiva carrera’®. El limite temporal era de cuatro
meses!4, y dado que era un nombramiento que no pertenecia a la carrera, dispuso
en el articulo 26 ibidem, que podia ser declarado insubsistente por la autoridad
nominadora, sin motivar la decision. No obstante sefialé que debia dejarse
constancia del hecho y de las causas que lo ocasionaron en la respectiva hoja de
vida.

La norma en cita fue declarada exequible bajo el entendido que era necesario
motivar la decision aun cuando esta fuera posterior a la expediciéon det acto de
declaratoria de insubsistencia, para de esta manera evitar decisiones arbitrarias y
caprichosas de la administracion's: “No sélo la falta de motivacién de los actos
administrativos de funcionarios de fibre nombramiento y remocién, como se vio, no
se opone a la Constitucion, sino que en el caso presente, la exigencia de
motivacién posterior excluye la posibilidad de que la desvinculacion asi efectuada

12 Dictado en ejercicio de facultades extraordinarias para reguiar la administracion de! personal civil que
presta sus servicios en empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico. Ei decreto 1950/73 que lo
reglamentd precisé su apiicacion en lo nacional, con excepcion del ramo de la defensa - art. 1°,

13 Art. 28 decreto 1950/73: “Cuando no sea posible proveer un empieo de carrera con personal seleccionado
por el sistema de mérito, podrd proveerse mediante nombramiento provisional. (...)”

4 Laley 61/87 sefialé el término de la provisionalidad en cuatro meses prorrogable por otro tanto — arts. 2°y
4°-,

15 1 a discrecionalidad absoluta entendida como la posibilidad de adoptar decisiones administrativas sin que
exista una razoén justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el
panorama del derecho contempordneo. La discrecionalidad reiativa, en cambio, ajena a la nocién del
capricho del funcionario, le permite a éste apreciar las circunstancias de hecho y las de oportunidad y
conveniencia que rodean la toma de la decision, concediéndole la posibilidad de actuar o de no hacerlo, o de
escoger ¢l contenido de su determinacion, siempre dentro de las finalidades generales inherentes a la funcién
phiblica y las particulares implicitas en la norma que autoriza la decision discrecional.
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se erija en un acto arbitrario y caprichoso contra el cual no exista fa posibilidad de
ejercer el derecho de defensa, como lo aduce la demanda.” (C- 734/00 M.P.
Viadimiro Naranjo Mesa).

Después de 5 afios fue expedido el Decreto Reglamentario 1950 de 19873. En el
articulo 107, dispuso que el nombramiento provisional era susceptible de ser
declarado insubsistente en cualquier momento, sin motivar la providencia de
acuerdo a la facultad discrecional del Gobierno para nombrar y remover
fibremente a sus empleados.

Por su parte la Ley 61 de 1987, en el articulo 4° situdé entre las clases de
nombramiento, el provisional cuando “se frate de proveer transitoriamenie
empleos de carrera con personal no seleccionado por concurso, segun lo
dispongan los reglamentos y exclusivamente por necesidades del servicio”.'®

Avanzando en la legislacion, la Ley 27 de 1992, en su articulo 10, sobre la
provision de empleos, regulé el nombramiento ordinario para los empleos de libre
nombramiento y remocién, y para los de carrera, el de periodo de prueba o por
ascenso. El inciso segundo dispuso: “mientras se efectia la seleccién para ocupar
un empleo de carrera, los empieados inscrifos en el escalafén de la carrera
administrativa, tendran derecho preferencial a ser encargados de dichos empleos
si llenan fos requisitos para su desemperio. En caso contrario, podran hacerse
nombramientos provisionales. El término de duracion del encargo no podra
exceder del sefialado para los nombramientos provisionales'””.

Luego vino la Ley 443 de 1998, que en su articuio 8° establecié que “ios

nombramientos tendrdn carécter provisional, cuando se ftrate de proveer

16 Art. 87 de la ley 443/98: “Vigencia. Esta ley rige a partir de su publicacion, deroga las Leyes 61 de 1987,
27 de 1992, el articulo 31 de la Ley 10 de 1990, y el Decreto-ley 1222 de 1993; modifica y deroga, en lo
pertinente, los titulos IV y V del Decreto-ley 2400 de 1968, ¢l Decreto-ley 694 de 1975, Ia Ley 10 de 1990,
los Decretos-leyes 1034 de 1991, el Decreto 2162 de 1992, el articulo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo

referente a los regimenes de carrera, salarial y prestacional, y las demds disposiciones que le sean contrarias.”

v Ley &61/87: “Articulo 18. de los nombramientos provisionales en caso de comisién. Mientras los

empleados inscritos en el escalafén de la carrera administrativa se encuentren en comisién de estudios o
desempefien en comisién, cargos de libre nombramiento y remocion, los empleos de carrera de que sean
titulares, sélo podrin ser provistos en forma provisional por el tiempo que dure la comisién, si no fuere
posible proveerlos mediante encargo con empleados de carrera.” Cong, art. 4° ibidem.
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fransitoriamente empleos de carrera con personal no seleccionado mediante el
sistema de mérito.”.

Los nombramientos con cardcter provisional fueron previstos como subsidiarios al
encargo de los empleados de carrera, esto es, solo si no era posible realizar el
encargo podia hacerse nombramiento provisional'®. El cargo del cual era titular el
empleado encargado podia ser provisto en provisionalidad mientras durara el
encargo'®,

E! nombramiento provisional se producia entonces, hasta tanto se surtiera el
proceso de seleccion para proveer empleos de carera que requirieran su
provision temporal®, El articulo 5° del Decreto 1572 de 1898 precis6 las
excepciones que permitian una duracién de los nombramientos provisionales por
un término superior & cuatro meses, los cuales estaban sometidos a la
formalizacién del concurso o de la situacién administrativa de que se tratara,

segun el caso.

Con la expedicion de la Ley 909 de 2004, la regulacién sobre el nombramiento en
provisionalidad se hizo mas restringido y cambié radicalmente la forma de
desvincularios. Concretamente en el articulo 24, privilegié el encargo sobre los
nombramientos en provisionalidad y los limité a las vacancias temporales de
cargos ocupados por empleados de carrera por el tiempo que durara la situacion,
si no fuere posible encargar empleados escalafonados?' (art. 23); mientras se
producia la calificacién del periodo de prueba (art. 31.5) y por otro lado, dispuso

18 | a sent. C- 942/03, que declar6 exequibles las expresiones acusadas de los arts. 8°, 9°y 11 de la ley 443/98 .
sefiald: “...resulta a todas luces elemental que [as disposiciones acusadas contemplen que se prefiera encargar
temporalmente de un empleo de carrera a un servidor de carrera y no que se provea la vacante temporal en
provisionalidad, es decir, por quien no esté en camera, por la obvia razén de que el de carrera ingres6
mediante concurso, lo que Heva consigo, como se examiné al inicio de estas consideraciones, implicitas las
garantfas de ser favorecido con nombramientos en encargo, como una manera de estimular la estabilidad del
servidor en la Administracion.” // La reglamentacién de la provisionalidad esta intimamente ligada a la del
encargo.

19 V. Sent. 368/99.

20 Estas situaciones se presentaban sin perjuicio del derecho preferencial al encargo.

2t Decreto 1227/05, art. 9°. “De acuerdo con lo establecido en la ley 909 de 2004, en caso de vacancias
temporales los empleos de carrera podrén ser provistos mediante nombramiento provisional cuando no fuere
posible proveerlos por medio de encargo con servidores piblicos de carrera, por el término que duren las
situaciones administrativas que las originaron”.
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una indemnizacién para las funcionarias nombradas en provisionalidad y a las
cuales les fuera suprimido el cargo??.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005 reglamentaric de la Ley 909 de 2004,
concretd la desvinculacidn de los provisionales en el articulo 10 asi: “Antes de
cumplirse el término de duracion (...) del nombramiento provisional, el nominador,

por resolucién motivada, podré dario por terminado”.

Esta norma fue modificada por el Decreto 3820 de 2005, para establecer la
prérroga de la provisionalidad y el encargo hasta la superacion de las
circunstancias que las origin'aron previa autorizacién de la Comisidn del Servicio
Civil. Este a su vez fue reformado por el Decreto 1937 de 2007 y por el Decreto
4968 de 2007, para ampliar la prérroga y asigharle a la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil el deber de resclver las solicitudes de autorizacion para encargoes o
nombramientos provisionales o su prérroga y para ello le fijé un procedimiento.

En la Rama Judicial:

La carrera judicial fue excluida del régimen general por voluntad expresa del
constituyente, en atencién a la autonomia administrativa y funcional de aquellos
entes a los que se refiere el articulo 113 de la Constitucién Politica, privilegiando
asi la independencia en ias determinaciones en relacién con las funciones que le
han sido asignadas. En ese contexto le fue fijada la obligacidn de administrar la
carrera judicial al Consejo Superior de la Judicatura ¢ a las Consejos Seccicnales
segun el caso, conforme al articulo 256 Superior.

La Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la Justicia, reguld en los articulos 130 y
132, la clasificacion de los empleados y |la forma de provision de los cargos en la

Rama Judicial, asi:

Articulo 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS.

2 Art. 51 nral 4° de la ley 909 de 2004.
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Son de libre nombramiento y remocién los cargos de Magistrados Auxiliares,
Abogado Asistente y sus equivalentes; los cargos de los Despachos de los
Magistrados enunciados en los incisos anteriores, los adscritos a la Presidencia y
Vicepresidencia de estas Corporaciones; los de Secretario de esas
corporaciones; los cargos de Vicefiscal General de la Nacién, Secretario General,
Directores Nacionales, Directores Regionales y Seccionales, fos empleados def
despacho del Fiscal General, del Vicefiscal, y de la Secretaria General, y los
Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia...

Son de carmrera los cargos de Magistrados de fos Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos y de ias Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, los de Fiscales no
previstos en los incisos anteriores; de Juez de la Repubiica, y los demas cargos
de empleados de fa Rama Judicial...”.

Articulo 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA JUDICIAL.

Q!

1.  En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccion si ef cargo es de carrera, 0
se trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. Ef nombramiento se hara en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema
legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o fa misma sea superior
a un mes.

Cuando el cargo sea de carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitara a la Sala Administrativa def Consejo Superior o Seccional de
fa Judicatura, segtin sea el caso, el envio de la comespondiente lista de
candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desemperiio del
cargo...”.

La norma precedente en tratdndose de provisionales contiene un limite temporal
~ de maximo de 6 meses, si aun no se ha provisto el cargo por el sistema de
carrera.

Los nombramientos y el retiro de los provisionales en la jurisprudencia.

Hacia el afio 2003 la Sala Plena de la Seccién Segunda unificé la posicion
jurisprudencial en tratandose de la insubsistencia de provisionales, toda vez que la
Subseccién “A” consideraba que los servidores que se encontraban nombrados en
provisionalidad debian ser desvinculados mediante acto administrativo motivado y
por el contrario la Subseccion “B” sostenia que estaban sujetos a la facultad
discrecional por parte de la autoridad nominadora, pudiendo ser separados del
servicio sin motivacion alguna. La posicion fue consclidada en torno a la dltima
tesis mediante la Sentencia de 13 de marzo, proferida en el Radicado interno
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4972-01, Actor: Maria Nelssy Reyes Salcedo, Consejero Ponente Dr. Tarsicio
Caceres Toro.

La misma decision fue reiterada por la Sala Plena de la Seccién Segunda, luego
de un estudio esquematico y cronolégico de toda la regulacién legal alrededor de
la figura de los provisionales, mediante sentencia de cuatro (4) de agosto de dos
mil diez (2010), expediente No. interno 0319-08, Actor: Aura Alicia Pedraza
Villamarin C/ Escuela Superior De Administracion Publica —Esap.

El 23 de septiembre de 2010, con ponencia de este Despacho, la misma Sala
Plena de la Seccion Segunda, precisé en el radicado interno: 0883-2008, Actor:
Maria Stella Albornoz Miranda, el alcance de lo dispuesto en la Ley 909 de 2004 y
en su Decreto Reglamentario 1227 de 2005, respecto del acto de retiro de les
provisionales asi: .

“ a motivacion del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en
provisionalidad, aun respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya
producido en vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculacién ocurra
luego de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en
atencion a que, de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 41 de la citada
Ley 909 de 2004 (que prevé las causales de retiro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de
carrera administrativa), la competencia para el retiro de los empleos de
carrera (que pueden haber sido provistos a través de nombramientos en
provisionalidad), es reglada, esto es, dicho retiro es procedente sélo y de
conformidad con las causales consagradas en la Constitucion Politica y la
ley, y el acto administrativo que asl lo disponga debe ser MOTIVADO?, de
tal manera que, la discrecionalidad del nominador sélo se predica respecto
del retiro en empleos de libre nombramiento y remocién, la cual se
efectuara mediante acto no motivado (inciso segundo paragrafo 2° arl.
41 Ley 909 de 2004).

i.a motivacién del acto de retiro del servicio frente a servidores que estéen
desempefiando en provisionalidad empleos 24 de carrera administrativa, y
que de manera expresa exige el legisiador, luego de entrada en vigencia
la Ley 909 de 2004, obedece a razones de Indole constitucional que ya la
Corte habia precisado, y se traduce en la obligacion para la administracion
de prodigar un trato igual a quienes desempefian un empleo de carrera, el
que funcionalmente considerado determina su propio régimen, que para

3 De conformidad con ¢l articulo 10 del Decreto 1227 de 2005 la provisionalidad puede darse por terminada
antes de cumplirse el término de duracién que se contempla en la misma disposicion, medianie resolucion
motivada.

24 3 funcién publica est4 integrada con criterio objetivo por funciones y no subjetivamente por personas.







los efectos de los empleados provisionales hace parte de sus garantias
laborales, entre ellas la estabilidad relativa, en la medida en que su retiro
del servicio se produce bajo una competencia reglada del nominador, por
causales expresamente previstas (art. 41 Ley 909 de 2004, art. 10 Dec.
1227 de 2005), y que justifican la decisién que debe producirse mediante
acfo motivado’.

La Corte Constitucional por su parte desde hace mas de una década ha sostenido
en innumerables tutelas y en sentencias de unificacion?® de esta accion, asi como
en decisiones de constitucionalidad, que los actos de retiro de todos los servidores
pablicos con excepcion de los de libre nombramiento y remocién deben ser
motivados para diferenciar lo arbitraric de lo discrecional y porque “...el derecho a
ia motivacién de los actos administrativos no existe por la pertenencia a un cargo
de carrera sino por el hecho de no haber sido exciuidos de ese deber por el
Legislador. Ademas, ello es una garantia derivada del derecho fundamental al
debido proceso —predicable tanto de actuaciones judiciales como administrativas-,
del respeto al Estado de derecho, dei principio democratico y del principio de
publicidad como canales para controlar los eventuales exceso de |a
Administracion, entre otros preceptos constitucionales?.

De acuerdo a esa linea declaré exequible?” pero condicionado la norma que
dispuso que la insubsistencia de algunos servidores del DAS que pertenecen al
régimen especial de carrera {los detectives), prevista en el literal b) del articulo 66
del Decreto 2147 de 1989, fuera motivada.

De igual forma resolvié la exequibilidad de los articulos 70 y 73 de la Ley 938 de
2004, Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién, mediante Sentencia
C-279 de 2007, “..en el entendido de que en el casc de los funcionarios
designados en provisionalidad en cargos de carrera, el acto de desvinculacion
debera ser motivado por razones del servicio especificas...”

Los antecedentes jurisprudenciales y legales citados evidencian y resaltan en este
momento, la necesidad de motivar los actos de retiro cuando se trata de

25 QU-250/98; SU-917/10, entre otras.
% §1J-917/10.
27 mediante sentencia C-048/97.
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empleados o funcionarios nombrados en provisionalidad por esa mera condicién,

sin importar si pertenecen a ia carrera general o a carreras especiales.

De acuerdo al marco expuesto se resolvera el caso en litigio.

Caso concreta. Cargos puntuaies.

Los cargos planteados para demostrar la ilegalidad del acto son: Desviacién de
poder, porque su reemplazo en el empleo, esto es el sefior Julio Alberto Aldana
Castafio, no cumplia los requisitos de experiencia exigidos para el cargo, lo que
demuestra que lo que prim¢ alli fueron intereses personales influenciados por

unos andénimos que llegaron al Director Ejecutivo.

Expedicion irregular y falsa motivacion, direccionados a evidenciar que en
tratandose de un nombramiento en provisionalidad en un empleo de carrera el
nominador no podia usar una atribucion que le es impropia mediante la expedicidn
de un acto discrecional; que este acto tenia que ser motivado expresando la causa
de la desvinculacion especifica y no unas citas legales y jurisprudenciales de
caracter general. Ademas, porque su reemplazo debid recaer en una persona
seleccionada por concurso y no en otro funcionario en provisionalidad;, que no
hubo mejoramiento en el servicio porque la sefiora Flor Margy Malagon cumplid
sus funciones en un alto grado de calidad, idoneidad, eficacia, eficiencia,
compromiso y responsabilidad, optimizd el desempefic y productividad de la
entidad posicionando ia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como una
de las entidades con mayor credibilidad y eficiencia en la gestion publica con
herramientas que ella incorpord a la gestion.

Decision.
Desviacion de poder.
Dividido en dos partes: la primera sobre el incumplimiento de requisitos por parte

del sefior Julic Alberto Aldana, quien también fue nombrado en provisionalidad
como Director de Unidad, toda vez que el Acuerdo 345 de 3 de septiembre de







1998, exigia 8 afos de experiencia después el grado. Para demostrar lo
aseverado, hizo un cuadro comparativo de las hojas de vida. La del Sr. Aldana
hace parte del acervo probatorio como anexa 45 y la de la actora en el anexo 46.

En primer lugar, debe advertirse que el Acuerdo 345 de septiembre 3 de 1998, es
un acto administrativo de convocatoria a un concurso de ciertos cargos, entre ellos
el de Director de Unidad, para el cual se exigia de experiencia 8 afios como
profesional en los campos de la administracion, econdmico o financiero, sin
embargo, no es esta la regla juridica dispuesta para tal fin, es el Acuerdo 250 de
1998 articulo 3°, el que sefiala los requisitos minimos para ei Director de Unidad
de Sala Administrativa que son: titulo profesional y experiencia relacionada, con
posterioridad a la obtencion del titulo de 8 afios. No se detalla ninguna profesién y
se entiende que la experiencia debe ser relacionada con el titulo.

En segundo lugar, observa la Sala que la hoja de vida del sr. Julio Alberto Aldana
allegada al expediente, no tiene ninglin anexo que permita llegar a la conclusion
expuesta por la demandante. En efecto, no hay manera de corroborar lo alli escrito
dado que no hay ninglin soporte de los requisitos académicos ni laborales. Es
decir, no hay diplomas o actas de grado, certificaciones laborales o constancias de
finalizacién de estudios. Tampoco hay claridad en las fechas de inicio de los
estudios y menos de finalizacion de los mismos, lo que hace que la prueba no sea
idénea para demostrar el cargo, lo cual conduce a negarlo.

En cuanto a la segunda parte del cargo, esto es, que las razones que tuvo el
Director Ejecutivo del Administracion Judicial para declararla insubsistente fueron
unos anénimos y que como no pudo lograr que renunciara tomé la decisién que
ahora se demanda. La Sala encuentra en el material probatorio, que se allegaron
unos anénimos en contra de la actora y del sefior Jorge lvan Rodriguez sobre
presuntas irregularidades en la contratacién, sin embargo, no se demostré el nexo
causal entre ellos y la declaratoria de insubsistencia, de manera que las
afirmaciones se quedaron en conjeturas y en pruebas aisladas, razdn por la cual al
no ser probado, el cargo sera negado.

% Fls. 1051-
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Expedicion irregular y Falsa motivacion.

No hay duda ni se cuestiona que el nombramiento de Flor Margy Malagon Ortiz
era en provisionalidad, modalidad de vinculacién que es legal como se lee del
articulo 132 de la Ley Estatutaria de la Justicia, tampoco la hay respecto de que su

reemplazo, el sefior Julio Aldana, fue nombrado en la misma calidad.

La controversia gira entonces en torno a si el acto de retiro que es el demandado,

debia ser motivado y si la motivacién alli dispuesta puede entenderse como tal.

De acuerdo a la referencia legal y jurisprudencial de los acapites antecedentes, a
partir de la Ley 909 de 2004, cualquier acto de retiro de un empleado nombrado en
provisionalidad debe ser motivado; para el caso de ia carrera especial de la
Fiscalia, tal obligacion se hizo exigible por lo menos a partir del 18 de abril de
2007, fecha de la sentencia de exequibilidad condicionada de los articulo 70 y 73
de la Ley 938 de 2004, tal y como lo concretd la Sala con ponencia de este
Despacho en sentencia de 12 de abril de 201229, al indicar:

“Bajo estos supuestos, estima la Sala que a partir del 18 de abril de 2007 fecha
en que la Corte Constitucional profirié la sentencia parcialmente transcrila, el
retiro del servicio de los empleados provisionales de la Fiscalia General de /a
Nacion, debe darse mediante acto administrativo motivado, por razones del
servicio, con el fin de salvaguardar el debido proceso de quienes sean objeto de
la referida medida’.

En tratandose de la carrera especial de ia Procuraduria General de la Nacion, la
Subseccion A%, en sede de tutela el 2 de abril de 2013, analizd el alcance que la
Sala Plena le dio a lo dispuesto en los articulos 41 de la Ley 909 de 2004 y 10 del
Decreto 1227 de 2005, en sentencia de unificacién de 23 de septiembre de 2010,

de la siguiente manera:

“En otras palabras, no resulta incompatible con la Constitucion ni con la ley que se
entienda que ef retiro de los empleados nombrados en provisionalidad, aon los de ia
Procuraduria General de la Nacién, deba realizarse mediante providencia que
exprese las razones que justifiquen tal determinacion. Anies bien, puede decirse

®Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2005-10278-01{1674-09), Actor: Alvaro Saray Rodriguez,
Demandado: rama judicial — Fiscalfa general de la Nacion.

30 Radicacién ntmero: 11001-03-15-000-2013-00195-00.Actor: Procuraduria General de la Nacion.
Demandado: Tribunal Administrativo del Meta.

ACTORA: FLOR MARGY MALAGO %&];l 4







razonablemente que a la luz del principio fundamenial de estabilidad en el empleo
que establece la Constitucidn (articulo 53), la garantia de motivacién de los actos
administrativos que establece la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios,
constituye un criterio obligatorio para interpretar debidamente los regimenes
especiales de carrera, en cuanto al retiro de empleados en provisionalidad se
refiere. Dicha garantia implica que ningtin empleado en la situacion administrativa
descrita pueda ser removido def cargo que desempefia, sin conocer las razones de
hecho y de derecho que llevaron a la administracion a tomar tal deferminacion”.

En linea a los antecedentes descritos, no encuentra la Sala ningin argumento
legal ni constitucional que la lleve a concluir que la obligacién de motivar el acto de
retiro de un provisional solo sea exigible respecto de aquelios nominadores que se
rigen bajo las reglas previstas en la Ley 909 de 2004 y sus decretos
reglamentarios, y que excluya de esa obligacion a los regimenes especiales que
no han tenido controi de constitucionalidad, por el contrario, la Sala considera que
debe existir simetria legal cuando se trata de una misma situacion factica y juridica
por lo que debe imperar ese criterio legal para todo el sistema de méritc en donde
se desvincule a un funcionario que se encuentre en la situacién administrativa de
provisionalidad.

El concepto del nombramiento en provisionalidad es el mismo en todos los
regimenes dado que se hace sobre un cargo que es de carrera, es decir, existe
identidad material en todas las regulaciones, por ende, si la motivacion del acto de
retiro se hizo obligatoria a partir de la citada Ley 909 de 2004, volviendo mas

favorable el régimen general sobre aquellos especiales, sin duda este se debe

aplicar a los regimenes que tienen su propia reglamentacion de carrera como lo es
entre otros, la rama judicial, para asi equilibrar los derechos del servidor publico y
preservar diversos principios como la igualdad, favorabilidad, debido proceso y el
pro homine.

A partir de la referida Ley 909 de 2004 entonces, la obligacién es de caracter legal
tal como la jurisprudencia de esta Corporacion lo ha dejado claro. Esta norma
modificé como se vio, [o que antafo la misma ley de carrera administrativa preveia
respecto de los nombrados en provisionalidad y que pemmitia su retiro sin

motivacion.
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En ese orden de ideas, la primera premisa para resolver el caso propuesto es que
el acto de retiro debia ser motivado porque 1a desvinculacién de la sefiora Flor
Margy Malagon se hizo después de la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004,
que fue el 23 de septiembre de ese afio y el acto de retiro fue expedido el 28 de
octubre de 2005. Es necesario puntualizar que se aplica el régimen general como
ya se dijo, para resguardar los principios enunciados y mantener la equidad

juridica.

Bajo ese entendido debe revisarse si la motivacion del acto controvertido se puede

tener como tal.

La Resolucién No. 3348 de 28 de octubre de 2005, por medio de ia cual declard
insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la actora como Directora de
la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, a
partir de noviembre 1° de 2005, contiene en su parte considerativa, la transcripcion
de los articulos 130 y 132 de la Ley 270 de 1996. A continuacion sefialo:

“‘Que a la luz de las normas antes referidas, cuando se trate de proveer un
empleo de carrera, y la persona que lo vaya a ocupar no haya sido escogida de
una lista de elegibles, por no existir, como ocurre para el caso de los cargos que
conforman fa plana de personal de la Direccion Efecutiva de Administracion
Judicial, tal designacion se efectuara en provisionalidad”.

Seguidamente, citd jurisprudencias de 5 de febrero de 2004, M.P. Tarsicio
Céaceres Toro, de 12 de febrero de 2004, M.P. Ana Margarita Olaya y una de un
Tribunal de Descongestion, que apuntan a sefialar que la situacidén del provisional
se asemeja a la de un cargo de libre nombramiento y remocién y, por ende, sobre
el mismo se puede ejercer la facultad discrecional, para resolver a reglon seguido,
la declaratoria de insubsistencia de la actora.

Los considerandos citados de ninguna manera se pueden tener como una
motivacion para el caso que se examina. La explicacién que aqui se reclama debe
ser particular y concreta, esto es, sefialar las razones facticas y especificas por las
cuales el nominador prescinde de los servicios de la funcionaria, para que de esta
manera €l juez pueda hacer un control efectivo de legalidad y no como alli se hizo,
exponer con obifer dicta, de manera impersonal y abstracta una linea
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jurisprudencial. En resumen, en el sub lite no se argumentd nada en particular
sobre la insubsistencia de la sefiora Flor Margy Malagén, por manera que la Sala
lo tendra como no motivado, en consecuencia, al ser expedido con posterioridad a
Ley 809 de 2004 sin motivacion, se incurre en una causal de nulidad que da lugar
a la prosperidad del cargo propuesto, y por ende, se declarara la nulidad de la
Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005.

Sobre ¢! restablecimiento del derecho.

‘ Tal y como lo indica el articulo 132 de la Ley Estatutaria de la Justicia —Ley 270 de

1996- , en caso de vacancia definitiva el nombramiento en provisionalidad se hara
hasta cuando se pueda hacer la designacion por el sistema de mérito y en ningin

caso debe superar los 6 meses.

La sefiora Flor Margy Malagdén ocupd el cargo de Directora de la Unidad
Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en
provisionalidad, desde el 15 de marzo de 2001 hasta el 1 de noviembre de 2005.

En el acervo probatorio se indicé por parte de la entidad demandada que estaba
pendiente de realizar la lista de elegibles para el cargo, pero como no se tiene mas
informacién al respecto, esto es, si se nombrd en el empleo a una persona que

. supero el concurso, el restablecimiento del dereche de la actora sera conforme a

las pautas que a continuacién se sefialan:

1. Si se proveyd el cargo por concurso no habra [ugar al reintegro de Flor
Margy Malagdn, y el page de salarios y deméas emolumentos dejados de
devengar se reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya
nombrado y posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo
de Director de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, asi como el pago de los aportes por este periodo a
las entidades de Seguridad Social.

2. Sialafecha de la sentencia no se ha proveido el cargo mediante concurso
de una lista de elegibles, se ordenara el reintegro sin solucién de

continuidad de la demandante al cargo que venia desempefiando o a otro
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de igual o superior jerarquia, y a pagarie los salarios y prestaciones
sociales dejados de devengar desde la fecha del retirc hasta que se
produzca su reintegro, asi como €l pago de los aportes por este periodo a
las entidades de Seguridad Social.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los
términos del articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la siguiente férmuia:

indice final
. R=Rh x ———————————_ -
indice inicial

£n la cual e! valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico, que es
lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, por el
guarismo que resuite de dividir el  [ndice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice
inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara

separadamente, mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas

emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
‘. la causacién de cada uno de eilos.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, el 26 de mayo de 2011, que
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negé las pretensiones de la demanda formulada por FLOR MARGY MALAGON
ORTIZ contra La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura.

En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 3348 de 28 de
octubre de 2005, proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por
medio de la cual se declard insubsistente el nombramiento en provisionalidad de
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ como Directora de la Unidad Administrativa de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado,
ORDENASE a La Nacién, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, el
reintegro de la actora conforme se sefalé en la parte motiva de acuerdo a las
siguientes pautas segun si el carge ha sido o no provisto por concurso:

-Si se proveyd el cargo por concurse no habra lugar al reintegro de Flor Margy
Malagédn, y el pago de salarios y deméas emolumentos dejados de devengar se
reconoceran y liquidaran hasta el momento en que se haya nombrado y
posesionado por concurso a la persona que ocuparia el cargo de Director de la
Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, asi
como el pago de los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

-Si a la fecha de la sentencia no se ha proveido el cargo mediante concurso de
una lista de elegibles, se ordenara el reintegro sin solucion de continuidad de la
demandante al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
jerarquia, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar
desde la fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, asi como el pago de
los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

TERCERO: Las sumas que resulten a favor del actor se actualizaran en su valor,
como lo ordena el articulo_178 del C.C.A., de conformidad con la férmula y
términos sefnalados en la parte considerativa.
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CUARTO: Declarase para todos los efectos legales que no ha existido solucién
de continuidad en la prestacion de los servicios, entre la fecha del retiro y la fecha
en que se produzca el reintegro al carge o la provisién del cargo por concurso.

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A,

i

e
SEXTO: NIEGANSE, las demas pretensiones de la demanda.

OEPTIMO: Reconécese a la doctora CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania namero 20951352 y Tarjeta Profesional No.
30530 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandante,

en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 414,

Se acepta la renuncia del doctor JOSE ELVER BARBOSA HERNANDEZ, visible a
folio 415, como apoderado de la demandante.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cliimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

il

ARENAS MONSALVE

' oen tl o [
SANDRA LISETT IBARRA VELEZ ALF SO VARGA Q‘l‘ N (e)

Impedida




-
o

.

i
ST e ) t-:&rmlgé'o legui

Rty
] wt}!."/."{

. o'fea Bam,




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Edicto No. 047 P.D. No. 3

SUBSECCION “B”

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO
DE ESTADO POR MEDIO DEL PRESENTE, NOTIFICA A LAS PARTES LA
SENTENCIA DICTADA EN EL

EXPEDIENTE No. 250002325000200602680 02 (2698-2011).
CONSEJERO PONENTE: DR(A). GERARDO ARENAS MONSALVE

DEMANDANTE: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

ENTIDAD DEMANDADA: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NATURALEZA: AUTORIDADES NACIONALES

FECHA DE SENTENCIA: DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE (2015

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO VISIBLE DE LA
SECRETARIA DE LA SECCION POR EL TERMINO DEFRES (3) DIAS

HOY, VIERNES 24 DE ABRIL DE 2015 A LAS 8 DE LA MANANA.

N\ \\Sl

WILLIAM MOR :
Secretario ’f

CERTIFICO: QUE EL ANTERIOR EDICTQ E
LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETAR[A; SE DESFIJA HOY
A LAS 5:00 P.M.

R/04/2015,

PRI

WILLIAM MORENO MOR

Secretario _%’

COosv

£ EcUTORIA
ENTEMC




CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original que
reposa en el expediente No. 250002325000200602680 02 (2698-2011) Actor:
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ , la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 20 de agosto de 2015, dictado por el sefior Presidente
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Se deja constancia que segun anotaciones
del proceso, la presente providencia fue notificada en legal forma a las partes y
quedd debidamente ejecutoriada el cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015).
Ilgualmente se hace constar que esta copia constituye titulo ejecutivo de
conformidad con lo consagrado en el numeral 1° del articulo 287 del CPACA., con
la exigencia del numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso y se
entrega a la doctora CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ. Begota D.C. Cuatro
(04) de septiembre de dos mil quince (2015). :

El Secretario 4t

Ny

WILLIAM MORENO

IAFTC T
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011).

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

=~

S L
it
PROCESO No. - 2006-02680
DEMANDANTE FLOR MARGY MALAGON ORTIZ
DEMANDADOQ : NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONTROVERSIA : INSUBSISTENCIA NOMBRAMIENTO
PROVISIONAL

FLOR MARGY MALAGON ORTIZ, identificada con la C.C. No.
37.885.489 de Bogota, por intermedic de apoderado, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en solicitud de lo siguiente:

LA DEMANDA

Eil demandante formula las siguientes
‘“DECILARACIONES Y CONDENAS:

1.- DECLARAR que es nula, la resolucidn No. 3348 proferida el 28
de oclubre de 2008 por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial dependencia del CONSEJQ SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, mediante la cual se declara insubsistente el
nombramiento en provisionalidad como Directora de la Unidad
Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
a la Doctora FLOR MARGY MALAGON ORTIZ, identfficada con ia
cédula de ciudadania No. 37.885.489 de San Gil (Santander), a
partir del 1° de noviembre de 2008.

2. Como consecuencia de las (sic) declaracion anterior y como
restablecimiento del derecho condenase a la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a
reintegrar a la demandante FLOR MARGY MALAGON ORTIZ a un
cargo de igual o superior categoria, funciones y remuneracién y a
reconocer y pagarle todos y cada uno de los salarios dejados de
percibir entre la fecha del reliro del servicio y hasia aquella en que
sea reintegrada al mismo, incluyendo al efecto los sueldos propios
del cargo, sus aumentos, primas de todo orden, subsidio familiar,
subsidios, quinqguenios, sobresueldos, primas técnicas y demdés
efementos del salario propios dei carga.
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3. Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA al pago de la comeccion
monetaria o indexacién e intereses moratorios, aplicable todo lo
anterior a las sumas que resuiten de la condena de que trata la
pretension anterior, liquidado todo lo cual hasta el momento mismo
del pago efectivo de dicha condena.

4. DECLARASE igualmente que para todas los efectos legales y
prestacionales no ha existido solucién de confinuidad en la
prestacion de los servicios de la demandante, por el periodo de que
trata la pretension tercera de esta demandada.

5. Condenase (sic) a la demandada a pagar por perjuicios morales
el equivalente a cuatro mil gramas de oro fino.

6. Que se condene en costas a la parte demandada.

7. Que a la sentencia que acceda a las pretensiones anteriores se
dé cumplimiento dentro de los términos y formas previstas en los
Avticulos (sic) 176, 177 y 178.”

La parte actora fundamenta sus pretensiones, en los hechos visibles
del folio 68 al 72, los cuales se sintetizan asl:

HECHOS

1. La accionante se vinculé al servicio de la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial, Bogota- Cundinamarca, el 17 de abril de 1995
ocupando el cargo de Profesional Universitario Clase IV Grado 14, el cual
desemperié hasta el 15 de marzo de 2001.

2. Mediante Resolucion No. 1821 de 15 de marzo de 2001 fue
nombrada en el cargo de Director de Unidad Administrativa de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, dependencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa y posesionada el 16 de marzo de 2001.

3. El cargo de Director Unidad Administrativa io ejercid la actora hasta

el 31 de octubre de 2005 por haber sido declara insubsistente por la Resolucion No. Resolvais

3348 del 28 de octubre de 2005.

4. lgualmente y en consideracién a sus calidades profesionales y
humanas le fueron asignadas temporalmente las funciones de la Direccion Ejecutiv
de Administracion Judicial, segun lo dispuesto en la Resolucion No. 2643 del 21 d
diciembre de 2004.

5. Afirma que la accionante nunca tuvo un llamado de atencion, accion
disciplinaria o gueja alguna, sinc que por el contrario su labor fue exaltada por
funcionarios judiciales, prestando sus servicios con dignidad, prestigio,
honorabilidad y prontitud.

6. Insiste en que el retiro del servicio se debid a presiones indebidas,
directas e indirectas realizadas por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
sin que hubiese cedido a las mismas.

sHeveas e
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_ 7. Concluye afirmando que el acto acusado fue falsaments motivadd
se encuentra viciado de desviacion de poder en cuanto se aparté de la finalidad del
buen servicio a la colectividad vy a los fines propios de la administracion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se citan como violadas por el acto acusado [as
siguientes normas:

+ Constitucion Politica: articulos 1°, 13, 25, 29, 83, 568, 113, 125 inciso
2°; 209, 300 numerales 7 y 9 y 305 numeral 7°

« Cédigo Contencioso Administrativo articulos 35, 36, 44, 47, 48, 69,
84y85

» | ey 488 de 1988 articulo 11 numeral 2°

s ley 58 de 1982 articulo 5°

Se expresa el concepto de violacidn al cual se hara referencia en las
consideraciones de la sentencia.*

EL PROCESO

A. ENTIDAD DEMANDADA

Se demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Se nqtificd mediante aviso el auto admisorio de [a demanda, comio
se observa a folio 96 del expediente y se notificd personalmente su adicidén y
aclaracion, segun consta a folio 177.

Por intermedio de apoderado la Naciéon — Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, contestd la demanda y su adicién, respondiendo a los

hechos, oponiéndose a las pretensiones, exponiendo los argumentos de su
defensa y proponiendo excepciones (fis. 155 al 164 y 179 al 197).

B. ALEGATOS DE LAS PARTES
La parte actora presenté alegatos de conclusibn en documentos

visibles del folio 314 al 348.

La entidad demandada en esta etapa procesal guardé silencio.

! ta demanda fue adicionada en ef acapite de normas violadas y concepto de vioiacién, mediante
memorial radicado en esta Corporacion el dfa 23 de abril de 2007(f1s 99 al 154).







El Ministerio Pablico no emitié concepto.

E! Tribunal es competente para el conocimiento del procesc por
razén de la naturaleza de la accion, la cuantia y el lugar de la prestacion del
servicio.

Tramitado como estd el procedimiento sin que se observe
irregularidad que pueda configurar causal de nulidad procesal, se entra a dictar la
sentencia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, como la Nacidn — Rama Judicial propone
excepciones, se procede al estudio de las mismas:

EXCEPCIONES DE FALTA DE PODER PARA ACTUAR E INNOMINADA

Argumenta la demandada que dentro de los documentos anexos con
el traslado a la demandada se observa que, ¢l poder especial amplio y suficiente fue
otorgado por la actora al profesional en derecho para que en su nombre y
representacion solicitara la nulidad de la Resolucién No. 1738 de 28 de octubre de
2005, emanada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Esta
circunstancia difiere de lo pretendido en la demanda por cuanto se solicita la nulidad
de la Resolucion No. 3344 del 28 de octubre de 2005, acto administrativo para el
cual no se encontraba facultado el apoderado para demandar.

Sobre el particular observa la Sala que con el escrito de aclaracion y
adicién de la demanda se allegd poder especial, amplio y suficiente al Dr Guillermo
Hernan Burgos Rodriguez para que mediante proceso ordinario “...en gjercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ... pida la nulidad de la Resolucion No.
3348 de 28 de octubre de 2005 emanada de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial dependencia del CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA'(fl 98). documento
- que fue el fundamento para el reconocimiento que, como apoderade de la paite
demandante, hizo esta Corporacion en auto admisorio de aclaracion y correccion de
la demanda visible a folio 176 Por lo anterior, este argumento exceptivo no tiene
vacacion de prosperidad.

Al no salir avante las excepciones propuestas, se procede al estudio
del fondo de las pretensiones.

ACTO ENJUICIADO

1. Se trata de examinar a la luz del ataque que se formula en la
demanda, de la normatividad aplicable y del acervo probatorio allegado al proceso
si la Resolucion No. 3348 del 28 de octubre de 2005, proferido por ef Director
Ejecutivo de Administracion Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de la cual se declaré insubsistente el
nombramiento en provisionalidad como Directora de la Unidad Administrativa de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a la sefiora FLOR MARGY
MALAGON ORTIZ; se ajusta o no a derecho, a efecto de decidir sobre las
pretensiones de la demanda.







ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

2. Argumenta la parte actora que el acto administrativo
impugnado fue expedido de manera irregular, por cuanto al ser un cargo de
carrera en el que se encontraba nombrada provisionalmente, 1a administraciéon no
podia hacer uso de la facultad discrecional para ordenar su retiro, careciendo de
una razén legal para desvincularia. lgualmente, afirma que los Gnicos motivos por
los cuales se le podia declarar insubsistente no se cumplieron, pues no se
configuré ninguna de las causales de retiro de la carrera judicial, establecidos en
el articulo 173 de la Ley 270 de 1996, o se procedia al nombramiento del primero
de la lista de elegibies.

Explica que la Resolucion se encuentra viciada de falsa motivacion
por cuanto el argumento esgrimido por la demandada en el acto administrativo
demandado fue que la naturaleza del cargo era de carrera provisto de manera
provisional, sin que se mencionara las razones por las cuales fue retirada del
servicio, interpretando en forma errada la facultad discrecional de la
administracion.

Finalmente, acusa al acto demandado de haber sido expedido con
desviacion de poder por cuanto no se actué con el fin primordial para lo cual se ha
concedido la facultad nominadora, obedeciendo a intereses personales al vincular
a personas que no cuentan con una hoja de vida suficiente para atender el
servicio en la forma desempefiada por la actora. Del mismo modo afirma que la
insubsistencia de la funcionaria se debio al recibo de anénimos que llegaron al
despacho del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, sin que se le hubiera
permitido ejercer su derecho de defensa.

DEFENSA DE {.A ENTIDAD DEMANDADA

3. La entidad demandada en la contestacion del libelo seniala que el
acto administrativo enjuiciade fue expedido con sometimiento al principio de
legalidad y dictado en acatamiento de normas superiores, en consideracion a que
desempefiaba un cargo de carrera cuyo nombramientc se realizé en
provisionalidad, razén por la cual no gozaba de ningln fuero especial de
estabilidad.

Considera que los cargos de faita de motivacion y abuso de poder
resultan infundados por cuanto la insubsistencia se expidio para el mejoramiento
del servicio, circunstancia que la actora debe desvirtuar a fin de comprobar la
ilegalidad e ilegitimidad del acto impugnado. Del mismo modo aclara que la
motivacién no era requisito obligatorio de la desvinculacién en razon al tipo de
nombramiento provisional que ostentaba, por lo que se encuentra su fundamento
en la presuncidon del mejoramiento del servicio.

Afirma que el retiro de un funcionario que presta sus servicios en
forma eficiente no puede ser considerado como la configuracion de desviacion de
poder, por cuanto este requisito no puede enervar fa facultad discrecional del
nominador y garantizar la permanencia en el empleo.







PROBLEMA JURIDICO

4. El problema juridico principal radica en determinar si ia autoridad
nominadora que expidicé el acto acusado, por medic de la cual se declara
insubsistente el nombramiento de la demandante como Directora de la Unidad
Administrativa de 1a Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, se expidiod
correctamente y conforme a la facultad discrecional de la autoridad nominadora; o
si por el contrario existid expedicion irregular, falsa motivacidbn y una clara
desviacion de poder por parte de [a misma.

Los actos administrativos gozan de la doble prerrogativa de la
presuncion de legalidad y de ser expedidos por motivos del buen servicio pablico;
estas presuncicnes pueden ser desvirtuadas, pero quien pretenda hacerlo tiene a
su cargo en forma total [a obligacion procesal de probar, y de manera fehaciente
que el acto no se ajusta a derecho o no se dictd por razones del buen servicio. Es
principio general del Derecho probatoric que quien afirma algo esta en la
obligacién de demostrario. -

ACERVO PROBATORIO

5. De ia prueba documental que obra en el expediente se puede
establecer que:

La demandante ingresé a la Rama Judicial desde el 17 de abril de
1995, desempeitando los cargos de Profesional Universitaric Clase |V Grado 14, y
Jefe de la Division Administrativa, ejerciendo en encargo el empleo de Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota Cundinamarca del 9 al 30
de enero de 2001, conforme lo certifica la Jefe de la Division de Recursos
Humanos de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota
Cundinamarca (fls. 40 al 42)

Por la Resolucidn No. 1821 de 15 de marzo de 2001, la Directora
Ejecutiva de Administracidon Judicial nombré en provisionalidad a la Doctora FLOR
MARGY MALAGON ORTIZ en el cargo de Directora Unidad Administrativa de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a partir del 16 de marzo de 2001
{fl. 30 c.2)

La Directora de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial Bogota — Cundinamarca hace
constar que {a accionante desemperio el cargo de Directora de la Unidad
Administrativa de fa Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial desde el dia 18
de marzo de 2001 hasta el 31 de octubre de 2005 (fis. 26 al 28 ¢.2)

Por Resoiucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005 se declara
insubsistente el nombramiento en provisionalidad como Directora de la Unidad
Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a FLOR
MARGY MALAGON ORTIZ a partit del 1° de noviembre de 2005 (fls. 4 y 5)
decisién gue fue comunicada mediante oficio RAL-946 de fecha 31 de octubre de
2005 (fl. 3)

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion
No. 3363 de 31 de octubre de 2005 nombré en provisionalidad a JULIO ALBERTO
ALDANA CASTANO, en el cargo de Director de la Unidad Administrativa de la







Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en reemplazo de la accionanté
(fi.14)

Del folio 59 al 66 obra copia de los titulos profesionales, de
especialista y certificaciones laborales de la accionante.

Por oficic DEAJ07-18377 de fecha 3 de diciembre de 2007 el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura rindié declaracion por certificacién en la que absuelve
las preguntas formuladas por el apoderado de la parte actora (fis. 226 al 228)

Del folio 294 al folio 298 obra la declaracion de Celinea Crostegui de
Jiménez quién se desempefié como Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
de la Seccional Bogota, Cundinamarca y Amazonas durante el periodo de marzo
de 2001 hasta marzo de 2005, en la que relatod lo que le consta sobre los hechos
materia de controversia.

lgualmente, del folio 288 al 300 se encuentra la declaracion de Milton
Vicente Jaimes Bermtidez quién estuvo vinculado en el Consejo Superior de la
Judicatura, desempefiando el cargo de Director de la Unidad de Asistencia legal
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Seccional Bogota,
Cundinamarca y Amazonas durante e! periodo de marzo de 2001 hasta marzo de
2005, en donde describié la calidad del trabajo desarrollado por la accionante.

Por otra parte, Martha Amparo Beltran en calidad de Juez 3° de
Ejecucién de Penas en declaracion rendida el 6 de agosto de 2010 describié las
condiciones laborales de la actora y manifestd lo que le consta sobre su
declaratoria de insubsistencia (fls. 300 al 302).

Finalmente, obra del folio 303 al 304 del expediente el testimonio
rendido por Luisa Teresa Navarro Zambrano quién labord en diversos cargos en
el Consejo Superior de la Judicatura desde el 14 de abril de 1997 hasta el 31 de
mayo de 2007 y relaté sobre lo acontecido con la declaratoria de insubsistencia
del accionante.

NORMAS APLICABLES AL CASO EN ESTUDIO:

6. En el caso en estudio y con el fin de resolver la controversia
planteada es menester citar las normas que regulan la materia:

Al respecto la Constitucion Polftica de 1961 dispone:

“CAPITULO il
DE LA FUNCION PUBLICA
Carrera administrativa

Art. 125.- Laos empleos en los érganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptitan los de eleccién popuiar, los de libre nombramiento
y remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la
fey.

Los funcionarios, cuyo sistema Oe nombramienfo no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por COncurso
pubfico.







£l ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en fos mismos, se
hardn previo cumplimiento de los requisitas y condiciones gue fije
fa Joy para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: Por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucién y ern la Ley.

En ningtin caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocién. (...)
(Resaltado por fuera del texto)

Por su parte 1a Ley 270 de 1996, “Estatutana de la Administracion de
Justicia” prescribi6 en sus articulos 130 y 132:

"ARTICULO 130. CLASIFICACION DE L.OS EMPLEQS. Son de periodo
individual los cargos de Magistrado de ia Corte Constitucional, de fa Corte
Suprema de Jusiicia, del Consejo de Estado, del Consejo Stiperfor de la
Judicatura, de Fiscal General de la Nacién y de Direclor Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permaneceran
en sus cargos durante todo el periodo salvo que antes de su vencimiento

intervenga sancién disciplinaria de dsstitucion por mala conducla o
fteguen a la edad de retiro forzoso.

Es obfigacion de cada funcionario y del Presidente de /a Corporacion,
infarmar con seis meses de anticipacién a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de ia fecha en que se produciré el
vencimiento de su periodo, con el objeto de qus se proceda a elaborar la
lista de candidatos que deba reempiazario.

Son de libre nombramiento y remocion los cargos de Magistrado Auxiliar,
Abogado Asistente y sus equivalenies; los cargos de los Despachos de
Magistrados enunciados en los incisos anteriores, 10s adscritos a fa
Presidencia y Vicepresidencia de estas Corporaciones; los de fos
Secretarios de esas Corporaciories; los cargos de los Despachos de los
Magistrados de los Tribunales, los cargos de Vicefiscal General de la
Macion, Secretario General, Directores Nacionales; Directores
Regionales y Seccionales. los empleados del Despacho de Fiscal
General, del Vicefiscal y de la Secretarfa General, y los de Fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Juslicia. Estos cargos no requieren
confirmacion.

Son de Carrera los cargos de Magistrado de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y de los Tribunales Contancloso
Administrativos y de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura; de los Fiscales no previstas en los
incisos anteriores; de Juez de fa Republica, y los demds cargos de
empleados de la Rama Judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO, Mientras subsistan el Tribunat Nacional y
jos Juzgados Regionales, son de libre nombramiento y remocion 1os
magistrados, jueces a ellos vinculados, 10 mismo que los fiscales
delegados ante ef Tribunal Nacional y los fiscales regionales. (Negrillas
fuera del texto original)

{.-)

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA
JUDICIAL. La provisién de cargos en fa Rama Judicial se padré hacer de
las siguientes maneras:







1. En propiedad. Para fos empieas en vacancia definitiva, en cuanfo se
hayan superado todas las elapas del proceso de seleccion sf el cargo es
de Carrera, o se trate de trastado en los términos del articulo siguients.

2. En provisionalidad. El nombramiento se haré en provisionalidad
en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra
exceder de seis meses, 0 en caso de vacancla temporal, cuando no
sa haga la designacion en encargo, ¢ la misma sea superior a un
mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante
! nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superiar ©
Seccional de ia Judicatura, segin sea el caso, el envio de la
correspondiente lista de candidatos, quienes deberén reunir ios requisitos
minimos para ef desempefio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional o el Consejo Superior de fa
Judicatura o los Tribunales, la designacion se hard directamente por la
respectiva Corporacién.

3. En encargo. El nominador, cusndo las necesidades del servicio io
exijan, podré designar en encargo hasta por un mes, prorragable hasta
por un periodo igual, a funicionario o empleado que se desempefie en
propiedad. Vencide este término pracederd al nombramiento  en
propiedad o provisfonalidad segin sea el caso, de conformidad con tas
normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento
se encuenire en vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo
Consejo Seccional, designard un encargadc mientras se provee fa
vacante por el competente, a quien dard aviso inmediato.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Segunda, en sentencia de fecha 13 de marzo de 2003,
con ponencia del Consejero: TARSICIO CACERES TORO, dentro del expediente
con radicacion No. 76001-23-31-000-1998-1834-01, actor: MARIA NELSSY
REYES SALCEDO, demandado: Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, controversia: Insubsistencia nombramiento judicial en
provisionalidad. Ref. 4972-01, explicé:

“Que para la "permanencia® de los empleados de carrera escalafonados, fa
normatividad establece evaluaciones periddicas y su remocion en caso de
calificacién insatisfactoria, fuera de las otras formas de desvinculacion. La
ley no consagra estabilidad para el personal sin escalafén que
desempeiia cargos de carrera judicial.

La jurisprudencia de la Seccion Segunda del Conseja de Estado

Sobre el particular, cada Subseccién de la Seccion Segunda de esla
Corporacion, tiene una posicion encontrada respecto de la ofra, ask
La Subseccién "A" en algunas providencias ha considerade que los
servidores que se encuentran nombrados en provisionalidad dentro de la
funcién publica y en ejercicio de empleos de carrera judicial, gozan de una
astabilidad restringida, pues para su desvinculacién debe mediar al menos
un acto administrativa motivade como garantia del debido proceso.

La Subseccién “B" ha venido sosteniendo, que 8 los funcionarios nombrados
en provisionalidad no les asiste el fuero de inamovilidad propic de quienes

ingresan al servicio mediante CORCUrso de méritos, y que, por ende, estan
sujetos al ejercicio de la facultad discrecional por parte de fa autoridad
nominadora, pudiendo ser separados del servicio sin mofivacion alguna.






Que la provisién de fos cargos en provisionalidad (lo que tiene lugar mientras
se hace la designacion por el sistema legalmente previsto), no implica que la
persona provisionalmente designada no pueda ser removida del servicio
hasta que se produzca el nombramiento previsto legalmente. "Si quien
desempefia un cargo en provisionalidad no ofrece suficiente garantla de
prestacién de buen servicio puede ser removido del misme cuandoc fa
autotidad nominadora Jo estime conveniante y, si aun no puede provesr ef
cargo definitivamente o en propiedad, {..], lo puede hacer, igualmente. en
provisionalidad".

Ahora. esta Seccién Segunda, teniendo en cuenta la normatividad sefialada

y atendiendo a la necesidad de unfficar la posicién de fas Sub-Secciones
sobre el tema. considera :

El efecto del nombramiento en provisionalidad en cuanto a la estabilidad en
¢l empleo

Es claro que el empleado nombrado en provisionalidad ostenta una “posicion
diferente” al vinculado y escaiafonade en la carrera judicial, como fambiéen a
fa del designado por la via del libre nombrarmiento y remocién. En efecto, sl
primero no pusde asimilarse en sus derechos al de carrera (estabilidad), por
cuanto no ha accedido al cargo mediante ef respectivo concurso de méritos;
tampoco puede equipararse al de libre nombramiento, por cuanto el cargo
que ejerce provisionalmente es de carrera.

Ei servidor piblico judicial nombrado en provisionalidad, antes que cobijarte
algon tipo de estabilidad, le rodea una situacién de doble inestabifidad, pues,
por una parte, al no pertenecer al sistema de carrera, puede ser
desvinculado del servicio de manera discrecional por el nominador, y por
otra, puede ser desplazado por quien habiendo concursado tenga derecho a
ocupar el cargo.

Se resalta que cuando el art. 132-2 de Ia Ley 270 de 1996 regla el
nombramiento en provisionalidad judicial, hay que entender que esta
facultad la tiene el nominador “hasta tanto se pueda hacer ia
designacién mediante el respectivo concurso de méritos, .7y no
significa que una vez hecho esta clase de nombramiento el designado
obtenga “estabilidad” en el empleo hasta cuanda sea reemplazado por
la via del concurso, ni que ¢! Nominador pierds la facultad citada en
ese evento. La norma legal no puede enfenderse como oforgante de una
estabilidad que solo existe para el personal de carrera, en cuanfo se
cumplan los requisitos constitucionales y legales para ef ingresc y
desempefia de esa clase de empleq.

En estas condiciones, se considera que para los empleos judiciales no €s
posible reconocer una estabilidad al empleado nombrado en provisionalidad.

Ademés, el nombrado en provisionalidad en un empleo de carrera
judicial, Io es en forma "discrecional” por el nominador por cuanto no
requiere de procedimiento, ni motivacion dicha acte; de igual manasra,
st desvinculacion puede seguir igual procedimiento. Asl, tienen similitud ol
nombramiento v la insubsistencia del empleado de libre nombramiento y
remocion con el nombrado provisionaiments.

Ds otro lado. si de conformidad con los canones Jegales aplicables a la
carrera en la Rama Judicial, mieniras se provee ef empleo de carrera
mediante concurso, dicho cargo se puede proveer con nombramiento en
provisionafidad, esta circunstancia no implica que quien en esta forma ocupe
el cargo quede bajo ef gobisrno de las normas que reglamentan &l retiro del
personal de carrera, porque asi no lo dispuso fa tey. Y no es posible acudir &
normas extraias a la Rama Judicial para llegar a conclusiones en materia de
la carrera propia de esta Jurisdiccion.

Admitir lo contrario, conllevarfa a conferirle, si nc el estatus de ampleado de
carrera a quien se halla nombrado en provisionalidad, si las garantias
propias de tal condicion, o cual se opone a la preceptiva constitucional, pues
elio imptica un acceso autométicc a los derechos de ia carrera judicial, lo
que solamente puede ser el resultado de haber accedido al empleo
mediante el sisterna de congurso.







De conformidad con lo anterior, esta Sala de Seccién, en cuanto al
punto de! nombramiento en provisionalidad judicial, unifica su criterio
acogiende la tesis que de que al empleado nombrade en
provisionalidad no le asiste fuero alguna de estabilidad, pudiéndose,
en consecuencia, proceder a su retiro sin que sea menaster motivacion
alguna. (Negriflas fuera del texto original).

SOLUCION POR PARTE DE LA SALA AL CASO EN ESTUDIO.

7. En primer orden, se precisa si la demandante para el momento de
su desvinculacion se encontraba inscrita en e escalafon de carrera administrativa
o gozaba de algan fuero que le brindara estabilidad en el empleo.

Segln se constata en el expediente mediante {a Resolucién No.
1821 de 15 de marzo de 2001, la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
nombré en provisionalidad a la Doctora FLOR MARGY MALAGON ORTIZ en el
cargo de Directora Unidad Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a partir det 16 de marzo de 2001 (fl. 30 ¢.2 }; por lo tanto,
la situacién de la accionante frente a la carrera, era la de estar incorporada
provisionalmente, sin gozar de las prerrogativas propias de la primera, como lo es
la estabilidad relativa.

Por consiguiente, el ingreso de la actora al cargo del que fue
desvinculada no fue consecuencia de la participacion del proceso de seleccion o
concurso de méritos que confiriera alguna estabilidad o algun fuero, ya que su
situacioén era la de encontrarse en provisionalidad, por tanto no podrian derivarse
a su favor los derechos y prerrogativas de la carrera, como seria el derecho a la
estabilidad y a no ser removido de su cargo.

8.- Argumenta la accionante en el concepto de violacidon que el acto
administrativo impugnado fue expedido de manera irregular, por cuanto al ser un
cargo de carrera en el que se encontraba nombrada provisiohalmente, la
administracion no podia hacer uso de la facultad discrecional para ordenar su retiro,
maxime cuando los (nicos moativos por los cuales se le podia declarar insubsistente
no se cumplieron, pues no se configurd ninguna de las causales de retiro de la
carrera judicial, estabiecidos en el articuio 173 de la Ley 270 de 1996, o se
procedfa al nombramiento del primero de la lista de elegibles.

Al respecto considera la Sala que de la normatividad trascrita, se
colige que el nombramiento en provisionalidad, es procedente para proveer cargos
de carrera transitoriamente, mientras se hace la designacion mediante concurso de
meritos, sin que ello implique que el empleado provisionalmente nombrado no
pueda ser removido del servicio hasta tanto se produzca el nombramiento previste
en la ley, de forma tal que el nominador en cualquier momenito e incluso antes del
vencimiento de la provisionalidad, podra darla por terminada o retirar al empleado
vinculado bajo esta modalidad mediante la declaratoria de insubsistencia del
nombramiento.

Asi 1o ha sostenido el H. Consejo de Estado, en la jurisprudencia
citada previamente al explicar que la provisionalidad en los cargos de la Rama
Judicial es una forma de proveerlos para no interrumpir 1a prestacion del servicio
publico, modalidad que no ha sido consagrada legaimente como generadora de
fuero de estabilidad para el funcionario que lo desempefie, menos cuando su
término legal ha vencido. Por io tanto, ia autoridad nominadora, mientras no exista







" concurso v lista de elegibles aplicable, puede ejercer la facultad discrecional en
aras del buen servicio publico sin necesidad de motivacion expresa, en la forma
como explica esa Corporacion:

“Se resalta que cuando el art. 132-2 de ia Ley 270 de 1996 regla
el nombramiento en provisionalidad judicial, hay que entender
que esta facultad la tiene el nominador "hasla tanto se pueda
hacer ia designacién mediante el respectivo concurso de
méritos, .." y no significa que una vez hecho esta clase de
nombramiento el designado obtenga “estabilidad” en el emplec
hasta cuando sea reemplazado por la via del conicurso, ni que el
Nominador pierda la Facultad citada en ese evenfo. La norma
legal no puede entenderse como otorgante de una estabilidad que
solo existe para el personal de carrera, en cuantc se cumplan l0s
requisitos constitucionales y fegales para el ingreso y desempeiio de
gsa clase de empleo.

Ahora bien, si el empleado que desempefia un carge ostentando un
nombramiento en provisionalidad, aunque no haya vencido el témmino de
provisionalidad en el cargo para el cual fue nombrado, puede ser removido del
mismo cuando la autoridad nominadora lo considere necesario y, en caso de que
no pueda proveerse el carge definitivamente o en propiedad, se puede hacer,
nuevamente, en provisionalidad. La provisionalidad por si misma, asi exceda el
limite de tiempo indicado en la ley, no tiene la virtualidad para considerar surtidas
las etapas probatorias de un concurso, éste Gitimo debe forzosamente agotarse en
cada una de sus etapas

De esta manera se advierte que alin cuando el cargo ocupado por la
actora, debia proveerse mediante la escogencia por el sistema de concurso, al
considerarlo de carrera administrativa, ello no implica que la misma quedara
amparada por una estabilidad refativa o por las prerrogativas propias de la carrera
administrativa; pues como se ha visto su ingreso a la entidad no fue producto de la
participacién en un concurso en el cual se evaluaran todos y cada uno de los
requisitos y capacidades que como aspirante debe reunir para acceder a uno de log
empleos de la administracién, requisitos y capacidades que define el legislador, o, el
manual de personal y funciones que dicte cada entidad.

Es de notar que, la Constitucién Politica establece que es
competencia del legislativo, regular a través de [a ley los aspectos referentes a la
carrera administrativa y dispone expresamente que el ingreso y ascenso debe
hacerse por un sistema de méritos que implica la realizacién de concursos y
prohibe la realizacion de las inscripciones automaticas, al no encontrarse
ajustadas al ordenamiento superior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 125 inciso 3. En este sentido la Corte Constitucional, ha sido absolutamente
clara en seralar que no puede existir norma alguna en el ordenamiento juridico
colombiano que permita el ingreso automatico a cargos de carrera; por esa misma
razdén, ha declarado inexequibles normas que permitian el ingreso automatico a la
carrera, en distintos organismos, sin mediar los pracesos de seleccion y concurso
como en la Aeronautica Civil (Sentencia C-317 de 1995), la rama judicial (sentencia
C-037 de 1996) y el escalafon docente (sentencia C- 562 de 1996).

Por lo anterior, y en consideracion a que conforme a fa jurisprudencia
transctita la administracion podia dar por terminado la vinculacion provisional en
cualquier momento, sin que haya sido necesario hacer una designaciéon mediante
el respectivo concurso de meéritos, 0 la aplicacion de fas causales de retiro de la
carrera judicial establecidas en el articulo 173 de la Ley 270 de 1996, en







prosperidad el argumento planteado por la parte actora, dirigido a atacar por
expedicion irreguiar €l acto demandado.

9. La Sala estima que la causal de nulidad que esgrime la parte
demandante proveniente de la falsa de motivacion del acto acusado, no tiene
fundamento juridico por cuanto, como se indicd, la demandante desemperiaba un
cargo de carrera en provisionalidad, calidad que, por si misma, no otorga ningin
fuero de estabilidad, es necesario que la norma legal prevea de manera clara y
expresa la prohibicién de remover al servidor nombrade como provisional, de
suerte que mantenga la garantia hasta cuando se nombre de la lista de elegibles,
por las razones que se mencionaran en la consideracion anterior, de manera que
en virtud del ejercicio de la facultad discrecional, en el que la motivacién esta
implicita, relativa al mejoramiento del servicio, la administracién puede retirar del
servicio al empleado nombrado en estas condiciones sin que se vea obligada a
emitir explicaciones sobre sus decisiones, por lo mismo, se presume que tuvieron
como fundamerito el cumplimiento de los cometidos estatales, tal coma lo planteé
la jurisprudencia citada previamente cuando afima “.. pudiéndose, en
consecuencia, proceder a su retiro sin que sea menester motivacion alguna”

10.- Finalmente, acusa al acto demandado de haber sido expedido
con desviacion de poder por cuanto no se actud con el fin primordial para lo cual se
ha concedido la facultad nominadora, obedeciendo a intereses personales al
vincular a personas que no cuentan con una hoja de vida suficiente para atender el
servicio en la forma desemperiada por la actora. Dei mismo modo afirma que la
insubsistencia de la funcionara se debié al recibo de anénimos que llegaron al
despacho del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, sin que se le hubiera
permitido ejercer su derecho de defensa.

Efectivamente del folio 294 al 305 del expediente obran los
testimonios de Celinea Orostegui de Jiménez, Milton Vicente Jaimes Bermddez,
Martha Amparo Beltran y Luisa Teresa Navarro Zambrano quienes dieron fe del
excelente desempefio y calidades de la accionante, ademas de los avances que
generé mientras estuvo en cabeza de la Direccion de la Unidad Administrativa de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Sin embargo, se precisa que cuando un empleado cumpla con la
prestacién del servicio con las calidades que se sefialan por parte de la actora,
dicha circunstancia no implica que adquiera fuero de estabilidad, ni limita ni enerva
la facultad discrecional que tiene el nominador. Obvio es que el deber de toda
persona que desempefie un empleo publico es el de cumplir las calidades
necesarias que permitan inferir que en forma adecuada presta un servicio publico
eficiente.

Esta circunstancia tampoco fue comprobada con la comparacion de
la hoja de vida de la actora con la del funcionario que la reemplazg, por cuanto a
pesar que no ostenta la misma experiencia laboral, tampoco se demostré que su
labor fuera ineficiente o causara un detrimento a la administracién, de forma tal
que se probara un desmejoramiento del servicio.

En este orden de ideas, e cumplimiento de una labor en las
condiciones que lo exige el cargo, no puede convertirse en un indicio de
desviacién de poder en la medida discrecional y tampoco constituirse en un fuero
de inamovilidad, de tal forma que no puede aceptarse que las afirmaciones
subjetivas de la parte demandante sean factor determinante para establecer el






* nexo de causalidad que configure la desviacion de poder, el mismo debe
construirse sobre la demostracion de héchos que encadenados lleven a la certeza
de que, siendo ajenos a las necesidades del servicio, fueron la causa de! retiro. Lo
cual significa que tales hechos puedan alcanzar la categoria de indicios que
inalterablemente formen en el juzgador la certeza de la desviacién de poder.

Corolario de lo anterior es que hay desviacién de poder cuando una
decisién administrativa ha sido tomada en vista de un fin distinto a aquel por el cual
fa facuitad fue otorgada a la autoridad que la profiere; y como esa circunstancia no
resuita en el proceso debidamente demostrada, significa que la competencia
administrativa no ha sido desviada de su fin legitimo y de alli que el acto sea legal
en razon de su fin que es, primordialmente, el buen servicio publice.

Asi mismo, la parte actora manifiesta que si la entidad demandada
mostraba inconformidad con la forma en que venia cumpliendo con sus labores,
debia haber adelantado un proceso disciplinario en el cual se estableciera si en
verdad estaba cumpliendo o no con las labores propias del cargo, dentro de los
postulados no soélo del derecho de defensa sino del debido proceso.

Para la Sala no resultan de recibo tales aseveraciones, pues, la
potestad disciplinaria es independiente de la facultad de libre remaocién; el
adelantamiento de una investigacion disciplinaria, no inhibe el ejercicio de ia
segunda, pues seria absurdo aceptar que la existencia de un proceso disciplinario
otorgara inamovilidad al funcionario, 0 que las normas que reguian la facultad
discrecional exijan que deba adelantarse un proceso de esta naturaleza, para que
proceda la causal de retiro del servicio.

De suerte que, si bien en los testimonios de Celinea Orostegui de
Jiménez, Milton Vicente Jaimes Bermidez, Martha Amparc Beltran y Luisa Teresa
Navarro Zambrano, visibles del folio 294 al 305, manifiestan ia existencia de unos
presuntos carrecs electrénicos que enlistan una serie de inconformidades con la
labor desempefiada por la actora, que por su naturaleza pueden dar inicio al
eventual inicio de la accién disciplinaria, ello no limita la facuitad discrecional del
nominador.,

La facultad discrecional para retirar a un funcionario del servicio no
implica un proceso disciplinario en el que se juzgue su conducta y la afectacion
funcional del servicio, y alin cuando el mismo se estuviera situando por tales
razones, éstas circunstancias no generan inamovilidad tratdndose de funcionarios
que pueden ser remavidos libremente, bien pueden existir otros factores de buen
servicio que aconsejen el retiro del mismo.

Por lo analizado, se tiene que no se comprobd en el proceso que el
acto administrativo acusado, esté incurso en alguna de las causales de nulidad
esgrimidas en la demanda. De donde se concluye que el mismo mantiene su
presuncién de legalidad, motivo por el cual, las stplicas de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad y, deben ser negadas en [a parte resolutiva de esta
providencia.

La parte actora no logra desvirtuar la presuncion de legalidad ni
tampoco la de que el acto acusado se profirié por motivos del buen servicio, por lo
que, permaneciendo incolumes estas presunciones, debe mantener su vigencia
juridica.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "D", administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1.- Se NIEGAN las pretensiones de la demanda.

2.- Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el
expediente dejando las constancias a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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TR'_ﬂBU NAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
* SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D~”

EDICT O No.1010

PROCESO: 250002325000200602680 01

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARGY MALAGON ORTiZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA

FECHA SENTENCIA: VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL ONCE (2011)
MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

@ . ‘CONSTANCIADE FIJACION <"~

Fga notificar a las partes la anterior sentencia, se fija el presente
EDICTO en lugar publico de la Secretaria por el término legal de tres
(3) dias, hoy CINCO (05) DI IULIO DE DOS MIL ONCE (2011) a las

ADRIANA PAVRIGIAMORALES HERRERA
" OFICIALMAYOR,
\»‘:\V' '»f-’—.,v;; fo ,.,.,.\5?*:1"'!‘r f
y L Y CONSTANCIA DE DESFIJACION:: v

QRT!FICO: Que el presente EDICTO permanecié fijado en un lugar
publico y visible de la Secretaria, por el-término legal y se desfija hoy
SIETE (07) DE JULIO DE DOS'MIL ONCE (2011) alas 5 p.m.

. o0

EJECUTORIA: .- 580 PM.

AN RN MORMEZES HERRERA
OFICIAL MAYOR: -

APP




CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original que
reposa en el expediente No. 250002325000200602680 02 (2698-2011) Actor:
FLOR MARGY MALAGON ORTIZ , la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 20 de agosto de 2015, dictado por el sefior Presidente
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Se deja constancia que segun anotaciones
del proceso, la presente providencia fue notificada en legai forma a las partes y
quedd debidamente ejecutoriada el cuatro (4) de mayo de dos mil quince {2015).
Igualmente se hace constar que esta copia constituye titulo ejecutivo de
conformidad con lo consagrado en el numeral 1> detariculo 297 del CPACA., con
la exigencia del numeral 2° del articulo 114 dél Codigo General del Proceso y se
entrega a la doctora CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ. Begota D.C. Cuatro
(04) de septiembre de dos mil quince (2015)

El Secretario

IAFTC




Rama Judicial det Poder Piiblico \\—\
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNe:  £578

Por medio de la cual se da cumiplimiento a una sentencia judicial.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de las facultades legales estatutarias y en especial las conferidas por el
articulo 99 de la ley 270 del 7 de marzo de 1996

CONSIDERANDO:

Que, FLOR MARG! MALAGON ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 37.885.489, demandd ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
nulidad y restablecimiento del derecho de la Resolucion No.3348 det 28 de octubre
de 2005 por medio de la cual fue declarada insubsistente, demanda fallada a su
favor por el Consejo de Estado - Seccion Segunda, mediante providencia del 18 de
marzo de 2015, ejecutoriada el 4 de mayo de 2015 en la cual se ordena:

F{’R!{WERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005,
proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, por medio de la cual se declard
insubsistente e/ nombramiento en provisionalidad de FLOR MARGY MALAGON ORTIZ. como
Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaraloria de nulidad def acto acusado, ORDENASE a la
Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura , el reintegro de la actora conforme se
sefiald en ja parte motiva de acuerdo a las siguientes pautas segin si el cargo ha sido © no provisto
DO concurso:

-St se proveyo el cargo por concurso no habra lugar al reintegro de Flor Margy Malagon, y ef pagoe de
salarios y demas emolumentos dejados de devengar se reconoceran y liquidaran hasta el momento
en que se haya nombrado y posesionado por concursoe a la persona que ocuparia el cargo de Director
de ta Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, asi coma el pago de
los aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

-Si & la fecha de la sentencia no se ha proveldo ef cargo mediante concurso de unayiista de elegibles,
se ordenara el reintegro sin solucton de continuidad de fa demandante|)a 0 que venia
desermpeiiando o a otro de igual 0 superior jerarquia, y a pagarle fos salarios 1ones socjales

dejadas de devengar desde Ia fecha del retiro hasta que se produzga bu reinfé A como el pago
de Jos aportes por este periodo a las enfidades de Seguridad Saciaf (si¢) :
() '

En relacion con la orden judicial a cumplir, se verificé onde debe

reintegrarse a la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, Dipectora de la
Administrativa de la Direccion Ejecutiva fue provisto en prépiedad pbr el .
PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS, nombrado ton resglucion No. 3936 de! 29

de agosto de 2012 quien tomd posesion de! cargo el 2 de getubre de 2012. /
Que en consecuencia este Despacho, '

RESUELVE:

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 31 27&;\vww.ramaiudicia!.gov. co 5 %001

*, 2
efeanee

No. ST ST8C-1 Np. 5GP D59~ 1




Hoja No. 2 de la Resolucidn N° 6 5 9 8 del - - o por nedio de
cual se modifica la resolucién No. 5737 de fecha 7 de octubre de 2015, a favor del doctor HECTOR JAMES
URIBE NAFIA. )

ARTICULO PRIMERO. - Declarar que en cumplimiento de la sentencia proferida por
el Consejo de Estado - Seccion Segunda, del 18 de marzo de 2015, a favor de
FLOR MARG! MALAGON ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No.
37.885.489, no es posible restablecer el derecho ordenado, esto es, efectuar el
reintegro al cargo que ocupaba al momento en que fue despedida teniendo en
cuenta que el mismo fue provisto en propiedad por el sisterna de carrera judicial en
cumplimiento del Acuerdo No. PSAA12-9629 de 2012, mediante la resolucién No.
3936 del 29 de agosto de 2012 y segun acta de posesion del 22 de octubre de 2012
el cargo fue ocupado por el sefior PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS.

ARTICULO SEGUNDO. - Entérese de la presente resolucion a la seficra FLOR
MARGI MALAON ORTIZ.

ARTICULO TERCEROQ. - La presente resolucidon rige a parir de |a fecha de su
expediciéon y contra ella no procede recurso alguno por tratarse de un acto de
gjecucion (Articulo 75 de 1a ley 1437 de 2011).

COMUNIQUESE Y CUMPLAGE:

W Bogota D.C,,
( 7 T

CELINEA ORO%FEG DE JIMENEZ

Proyecté MNina Puentes Mora
J]-Reviso Luis Abdenago Chaparro Galan
Aprob6- Judith Morante Garcia

‘?-/’

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www,ramajndicial.gov.co
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Bogota D.C., 3 de Agosto de 2016

Doctor

LUIS CHAPARRO GALAN

Director Administrativo

Division Asuntos Labc-r.el|<=.=siﬁ§h£\'6 '\%BWL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Ciudad

Ref.. Autorizacién consignacion 30% a OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES VOLUNTARIAS, en Cumplimiento de la Sentencia
proferida por el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda del 18 de
Marzo del 2015

Respetado Doctor:

Comedidamente me pemito autorizar, para que del valor neto a pagar, de la
liquidacion resultante de la Sentencia, en Segunda Instancia, proferida por el H.
Consejo de Estado, del 18 de Marzo de 2015, el TREINTA POR CIENTO, (30%),
sea consignado en la cuenta nimero 100003682530 del OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES VOLUNTARIAS, de la cual soy titular, segtin consta en la certificacion
adjunta a la presente.

Asi mismo, solicito que el STETENTA POR CIENTO (70%) restante, sea
consignado en la cuenta de ahorros pensional No. 631126349, del BBVA de
Caolombia, Sucursal El Nogal, de acuerdo al formato que reposa en esa entidad,
segun Radicado de fecha 8 de Septiembre de 2015.

Agradezco la atencion a la presente,

Cordialmente,

T Al /a///
FLOR MARGIM LAG N ORTIZ

CC 37.885.489

Calle 77 No. 14 — 19 Ofc 201
Tel. 6165340

Bogota D.C.

Anexo: Lo anunciado en un (1) folio

Copia: Dr. RICARDO VARELA
Coordinador Oficina de Sentencias DEAJ







égl OLDMUTUAL

Old Mutual Penslones y Cesantias S.A. Con Nit. 800.148.514-2 como
administradora Old Mutual Fondo de Pensiones Voluntarias

Cerntifica

A quien interese

Que FLOR MARGI MALAGON ORTIZ idenfificado{a) con Cédula de
Ciudadania No. 37885489 es poaticipe en OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES  VOLUNTARIAS  bgaje la dfiliacion  numero 100003682530, vigente
desde el 22 de Julio de 2016

La anterior cerfificacidn se expide por solicitud del afiiado en Bogotd el 26
de Julio de 2016.

Lo invitamos a contactamos escribiendo a  clienfe@oldmutual.com.co o
lomando al  6584000en Bogotd, y o lo linea 018000517526 a nivel
nacional.

Atentamente,

@mmz

JULIANA URIBE CACERES
Director de Servicio al Cliente

PIPELINE-20160724-15:19-11747543

7R
www.oldmutual.com.co

PEX: 6584000 - BQGOTA D.C. - linea Nacional 018000517526
cliente@aldmutual.com.co
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Bogota D.C., 3 de Agosto de 2016

Doctor

LUIS CHAPARRO GALAN —_

Director Administrativo i_’&gﬁl,@- A3\ C
Divisién Asuntos Laborales :
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Ciudad

Ref.: Autorizacidon consignacion 30% a OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES VOLUNTARIAS, en Cumplimiento de la Sentencia
proferida por el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda del 18 de
Marzo del 2015

Respetado Doctor:

Comedidamente me permito autorizar, para que del valor neto a pagar, de la
liquidacién resultante de la Sentencia, en Segunda Instancia, proferida por el H.
Consejo de Estado, del 18 de Marzo de 2015, el TREINTA POR CIENTO, (30%),
sea consignado en la cuenta nimero 100003682530 del OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES VOLUNTARIAS, de la cual soy titular, segan consta en la certificacion
adjunta a ia presente.

Asi mismo, solicito que el STETENTA POR CIENTO (70%) restante, sea
cansignado en la cuenta de ahorros pensional No. 631126349, del BBVA de
Colombia, Sucursal El Nogal, de acuerdo al formato que reposa en esa entidad,
seglin Radicado de fecha 8 de Septiembre de 2015.

Agradezco la atencidn a la presente,

Cordialmente,

{
Tl Ut H12l5 40 ﬂfz
LOR MARGI MALAGON ORTIZ

CC 37.885.489

Calle 77 No. 14 — 19 Ofc 201
Tel. 6165340

Bogota D.C.

Anexo: Lo anunciado en un (1) folio

Copia: Dr. RICARDO VARELA
Coordinadaor Oficina de Sentencias DEAJ







é@ OLDMUTUAL

Old Mutual Penslones y Cesantias S.A. Con Nit, 800.148.514-2 como
administradora Old Mutual Fondo de Pensiones Voluntarias

Cerlifica

A guien interese

Que FLCR MARGI MALAGON ORTIZ identfificado(a} con Cédulo de
Civdadania  No. 37885489 es parficipe en OLD MUTUAL FONDO DE
PENSIONES VOLUNTARIAS bagje o dfiiacidon niomero 1000034682530, vigente
desde el 22 de Julio de 2016 .

La anterior certificacidon se expide por solicitud del dfiiade en Bogotd el 26
de Julio de 2016.

Lo invilamos a contactamnos escribiendo a  cliente@oldmutual.com.ce  ©
lamaondo al  6584000en Bogotd, y a lo dinea 018000517526 a  nivel
nacional,

Atentamente,

%szi

JULIANA URIBE CACERES
Director de Servicio al Cliente

PIPEUINE-20140724-15:19-11747543

e ]
www.oldmutual.com.co

PBX: 6584000 - BOGOTA D.C. - linea Nacional 018000517526
clhente@oldmutual . com co







desd i
Bogota D.C., 18 de Septiembre de 2015 REARRC AR \fu“k
cXDst S~ 2/ 2‘[?.
{ae SET IR P 3 33
Doctor
JOSE RICARDO VARELA ACOSTA P
Profesional Universitario - Grupo de Sentencias e
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Ciudad

Ref.: Respuesta oficio DEAJRH15-7487 del 14 de Septiembre de 2015

Respetado Doctor:

En atencién al oficio en referencia, atentamente, me permito completar la
documentacion solicitada para dar cumplimiento de la sentencia a mi favor,
proferida en Segunda Instancia, por el H. Consejo de Estado, del 18 de Marzo de
2015.

Para el efecto anexo los siguientes documentos:

1. Formulario beneficiario cuenta debidamente diligenciado

2. Original de la certificacion bancaria expedida por el BBVA del 17 de
Septiembre de 2015

3. Fotocopia de la Cedula de Ciudadania

Agradezco la atencion a la presente,

Cordialmente

o a0 e login A
FLOR M. MALAGON ORTIZ
CC 37.885.488 de San Gil (SS)
Calle 77 No. 14 19 — Ofc 201
Tel 6165340
Bogota D.C.

Anexo: Lo anunciado en tres (3) folios
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INFORMACION BENEFICIARIO CUENTA - RESOLUCIONES SENTENCIAS 'L(
No. REGISTRO TERCERO:

Para uso del contratanie

1. INFORMACION BASICA

\< : Abogado |
Persona Natural: | / Persona Juridica: Beneficiario [ X

Razén Social © Nombre complete {de acuerdo como aparece en &i Certificado de Camara y Comercio y RUT para
persenas juridicas, b en la Cédula de Ciudadénia pars personas naturales)

FLIoR TFARE T MIALAGON TaelTr 2] | I ]

NIT :] Cédula de Ciudadania | X | Otros . Cual?
al7isRisl4iglgiov]
pis [COLOASIA Ciudad: [BEGOTA.

Direccion: I ea\\e. \;7'7 No [ 4-—- (9 O‘k‘“ 20])
Teléf / Fax(s): S IG 5390|202 (ZAC A5 |Fax
Direccién Elecironica X_[QQM 26 l:m‘mei\ o

\

2. INFORMACION DE LA CUENTA ENTIDAD FINANCIERA (Autorizo pera que los pagos se realiceﬁ
mediante cansignacidn o ationo en cuenta, acorde con (a siguiente informacion)

Entidad Bancaria: | 125 (=% Y £\
Sucursal: - 1= 1. \NNOEAL .' | Ciudad: @%O‘FA i

Cuenta: »  Ahorros )( Corriente Nacional : Extranjera D
nemero[& 3 [1 [ ([Z[S[BATF] [ [ [ 1 [ | |
3. INFORMACION JURIDICA |

Endosos : Si D NO D Embargos: sl D NG D

Certifico que ics datos anterformente relacionados son fidedignos, por lo cuel podrén sar utifizados. Iguatmsente me
comprometa @ golualizer la informacion, si se presentan modificaciones en cualquiera de los datos sunvnistrados.  (Ley

80 de 1993, num. 7° A, 26 y Art, 52)

o st thalos v DA
FIRMA BENEFICIARIO

ANEXOS

1. Onginal cerificacion bancaria vigente de la cuenta - (Decreto 2789 de 2004 At 15jcon
ACT’V!‘R-W';-*JF"

declaracién que la cuenta bancaria no presenta problemas y se encuentra
2. Copia de la vedula de ciudadania.







; iy Rama Judivial det Poder Publico

f H @\ Consejo Superior de la Judicotura

| Sl Sala Administrativa

j Conn "wm Direccidn Efecutiva de Administracién Judicial
L_ de o Judivnrara

RESOLUGION No. 3936 29 AL 2012

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.
EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINIS TRACION JUDIGIAL
En gfercicio de sus facultades legales estatutarias, especiaimente las conferidas en

el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996 ¥ de conformidad con el Acuerdo No. PSAA12-
9651 de 2012 proferido por Ia H, Sala Adminisirativa

RESBUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al sefior PABLO ENRIQUE
HUERTAS PORRAS identificado con la cédula de ciudadania No.1 9.414.483 an of
cargo de Direclor de fa Unidad Administrativa de fa Dirsccitn Ejscutiva de
Administracidn Judicial

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE PLASE

Dataen Sopi3fX. 2 90 ren 201

CARLOS ENRIQUE pHASMELA GONZALEZ

R!-I/A%}j/.igw%

. 1COMNT €L . . .
Calle 72 No, 7-96 - www.ramajndicial goyv.co J@Lﬁ%ﬂ & )






Rama Judicial dei Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrafiva
Direccion Ejecutiva de Administracion Jidicial

Consejo Supenior
df da Judlicatura

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd, D. C., a los 22 dias del mes de octubre de 2012, se
presentd ai Despacho de! Director Ejecutivo de Administracion Judicial el
sefior PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS, identificado con la cédula de
ciudadania No.19.414.483 de Bogota, con el fin de tomar posesion del cargo
al cual fue nombrado en propiedad de Director de la Unidad Administrativa de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté el juramento de rigor
ordenado por la Constitucion y la Ley. A

EL DIRECTOR EJECUTIVO

CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ

EL POSESIONADO . P
| / 4""/’/' .; . / —
_—\'I_L C/..M' ™ -
rod
PABLO FNRlQUE HUERTAS PORRAS







X Rama Judicial
Conse;o Supenur de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRH16-6345
Al contestar cite este nlimero

Bogota D. C., lunes, 22 de agosto de 2016

Doctor
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ
Calle 77 No. 14-19 Oficina 201
Ciudad
. Asunto: “Acuso recibo su comunicacion cumpiimiento sentencia a su

favor. Exp- 5575”
Respetada doctora Flor Margi:

De manera atenta, acuso recibo del escrito signado por en el que solicita que el 30% del
valor que le corresponde por el pago de la sentencia a su favor sea consignado en el

. Fondo de Pensiones Voluntarias Old Mutual, recibido el 3 de agosto de 2016 con registro
en el sistema de gestion documental EXDE16-17342.

La informacidn enviada ha sido incorporada al expediente administrativo a su nombre, la
cual se tendra en cuenta al momento del pago de los valores dejados de percibir desde la
fecha en que usted fue declarada insubsistente del cargo y la fecha en {a que el cargo fue
ocupado en propiedad por el sistema de Carrera Judicial, esto es, desde el 31 de Octubre
de 2005, hasta el 22 de octubre de 2012, conforme a la resolucién nimero 6598 del 25 de
noviembre de 2015 de la cual me permito enviar copia para su conocimiento.

. Atentame@/—\‘

235 450 201

Coordinafor Grdpo Sen’ten/cias/.
R0 Eire ITiVA

de noviembre de 2015 en un folio LA g
2’

"‘f’if,.a RARRP " .”
npm CORRITronponmA

Angxo: copia resolucién nimero 6538 del

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co u&:'gp
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Dt &5 Yravetn T Jabswren Rackiriden i PAL PBUIAE {DNCARISW

S DIAN oo o RS

NOMBRE/RAZON SOCIAL

GUILLERMO TADEO ROA SARMIENTO

CC/NIT 19.400.922

DIRECCION

AV 19 No 3A-37 OFICINA 502 BOGOTA

NUMERO Y FECHA DE LA PROVIDENCIA O AUTO DE CONCILIACION

20040263001 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

MONTO: 3.090.000,00 FEC. EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA: 29-ene-15
Oficio No: EXP 5623 JULIO 2015

NOMBRE/RAZON SOCIAL

MALAGON ORTIZ FLOR MARGI

CC/NIT 37.885.489

DIRECCION

CALLE 77 No 14-19 OFICINA 201 BOGOTA

.UMERO Y FECHA DE LA PROVIDENCIA O AUTO DE CONCILIACION

20060268002 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ONTO: 1.500.000.000,00 FEC. EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA: 04-may-15
icio No: EXP 5575 JULIO 2015

iU

7%
wt

A

El no cumplimiento de los términos establecidos en el Decreto 1068 de 2015 puede acarrear sanciones
disciplinarias y fiscales contenidas en el Articulo 681 del Estatuto Tributario.

Recuerde: A la entidad estatal condenada solo debe enviarse por parte de la Direccién Seccional a la que
corresponde el beneficiario de la sentencia segun el RUT:

1- Resolucién de Compensacién debidamente ejecutoriada

A
b |
b}
s

Aol
T

I

2~ Certificacion de NO deuda

PUE i) £

Ambos actos Administrativos con copia al buzon institucional buzon_sentenciasyconciliaciones@dian.gov.ci

®
.entamente.

@M RSB BY

L
Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en Sistema PQSR de la DIAN:
http:/fmuisca.dian.gov.coWebSolicitudesexiernas/DefMenuSolicitudNS faces

Subdireccion de Gestién de Recaudoy  Cobranzas
Carrera 8* N° 6C-38 piso 4° PBX 607 99 99
www.dian.gov.co

JLEONM 6016 Pagina 2 de 3 viernes, 02 de diciembre de 2016




HDIAN (@rmcnes = S

100224333 - 6016 viernes, 02 de diciembre de 2016

Bogota D.C.,
Doctor (a)

SANDRA BIBIANA ZORRQ RODRIGUEZ
JEFEDI{VISION DE GESTION DE COBRANZAS
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
Carrera6 No.15- 32

BOGOTAD. C..

Referencia: Compensacion en Sentencias y Conciliaciones Judiciales seguin solicitud No:

OFICIO (S) No -EXP 5623 JULIO 2015 / EXP 5575 JULIO 2015/EXP 5478 ABRIL 2015
/EXP 5480 ABRIL 2015 /EXP 5382 ABRIL 2015 /EXP 5481 ABRIL 2015
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Cordial saludo:

Con el fin de dar cumplimiento a los dispuesto en el Articulo 29 de la Ley 344 de 1996, al Decreto 1068 de
2015, capitulos 1, 2 y 3 ,y a los procedimientos PR-RE-0127 y PR-CA-0328 de la DIAN, respecto de la solicitud
de la entidad condenada:

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Nit:. 800.093.816 Fecha de Radicacion 01-dic-16

Enviar la resolucion de Compensacion debidamente ejecutoriada o certificacion de NO deuda, indicando que se
investigo a los Beneficiarios a nivel Nacional segin el caso al siguiente correo electrénico:

puE DU BBl UG BA BY 19 ImedD]y 1L

jarrietr@deaj.ramajudicial.gov.co
LOS BENEFICIARIOS DE LA SENTENCIAS SON:

Formule su peticidn, qusja, sugerencia o reclamo en Sisterna PQSR de ka DIAN:
http://imuisca.dian.gov.coMebSolicitudesexternas/DefMMenuSalicitudNS faces

Subdireccion de Gestion de Recaudoy Cobranzas
Carrera 8* N° 8C-38 piso 4° PBX 607 99 99
www.dian.gov.co

JLEONM 6016 Pagina 1 de 3 viernes, 02 de diciembre de 2016
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vivediangovco

1-32-244-439-12506
Bogota D.C., 12/12/2016

Doctor(a)

LUIS ABDENAGO CHAPARRC GALAN

DIRECTCR DIVISION DE ASUNTOS LABORALES
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
jarrietr@deaj.ramajudicial gov.co

Bogota C.C.

Con el fin de dar respuesta a su solicitud, le informo que efectuada fa consulta o verificacion a Nivel

Nacional de las deudas Tributarias, Aduaneras o Cambiarias a cargo de los beneficiarios de la

_ Sentencia o Conciliacién y verificados los aplicativos institucionales, y las bases de datos propias del

’ 4rea de Cobranzas de esta Seccional, a la fecha NO presenta deuda, ni proceso de cobro y por
- ende no hay lugar a proferir Resolucion de Compensacion del siguiente contribuyente:

CONTRIBUYENTE N° NIT.
MALAGON ORTIZ FLOR MARGI 37885489

Lo anterior sin perjuicio de las facultades de cobro de |as obligaciones pendientes de pago.

’Q ta otra oportunidad, /}

»

ONIA JIMENEZ H
- Funcionaria G.|.T de Secretaria

=" Divisién de Gestién de Cobranzas et %
’ Direccitn Seccional de Impuestos de Bogota, <‘7 I
. Ref. Ofc. No. 100224333 - 6016 o 180 %001
«biceater

P

C. C. Buzon_sentenciasyconciliaciones@dian.gov.co

®

Farmule su pelicion, auels. sugerencia o 1eclamo en ef Sistema POSR de [a DIAN
Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd Antigua BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 52 PBX 409 00 09 3, :
Cadigo postal 110321 o
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Die&o Fernando Ruiz Cuevas - Boao_tla

De: Flor Margy Malagon Ortiz <florm28@hotmail.com>

Enviado el: martes, 1 de agosto de 2017 2:52 p. m.

Para: Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota

Asunto: Re: Solicitud documento - Cumplimiento y Pago de Sentencia - Expediente 5575.
Datos adjuntos: CERDIFICACION BANCARIA OLD MUTUAL pdf

Dr. Diego Fernando buenas tardes:

En atencidon a su solicitud, adjunto para su consideracién la certificacién bancaria de Old Mutual, diligenciada
de acuerdo a sus instrucciones.

Agradezco la atencion a la presente y quedo pendiente para lo que se pueda ofrecer.

.)rdial saludo,

FLOR MARGI MALAGON ORTIZ
CC 37.885.48%
alle 77 # 14 19 Off 201
|1 6165340
Cel 3002124244
Bogota D.C.

v

De: Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota <druize@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 28 de julio de 2017 9:12 a. m.
Para: florm28@hotmait.com
Cc; Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota
.unto: Solicitud documento - Cumplimiento y Pago de Sentencia - Expediente 5575.

Doctora
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ.
Bogota D.C.

.unto: Solicitud de Cuenta Bancaria Fondo de Pensiones y Cesantias OLD MUTUAL S.A con Nit, 800.148.514 — 2.

Respetada doctora Flor Margi;

Teniendo en cuenta que en este momento se encuentra a portar de la liquidacion para el posterior pago de una
sentencia a su favor y evidenciando que dentro del expediente administrativo No. 5575 autoriza que 30% del valor de
dicha condena sea consignado 2 la cuenta del fondo de pensiones y cesantias OLD MUTUAL, con Nit. 800.148.514 - 2,
comedidamente me permito solicitar nos aliegue a la mayor brevedad posible y a vuelta del presente correo,
certificacién bancaria de dicho fondo, con el nimero de Nit que se indica en el presente correa.

Agradecemos su pronta colaboracién, teniendo en cuenta que dicha certificacion es de vital importancia para poder

continuar con €l aludido tramite de liquidacion.
1







é@ OLDMUTUAL

Old Mutual Pensiones y Cesantias $.A. con Ni: 800 148 514 -2

Cerlifica

Que Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
identfificada con el NIT No. 800.148.514-2 posee una cuentc coriente
ngmero 8111000734 del Banco Colpatria desde el 12 de Febrero de 2014.

La anterior certificacion se expide por solicitud det afiiado en Bogotd el |
de Agosto de 2017.

Lo invitamos o contactamos escribiendo ¢ cliente@oldmulual.com.co ©
lamando al 6584000 en Bogola, y a la linea 018000517526 a nivel naciondal.

. Atemc;]m nt

alehzuela Caiderdn

o /.
» R .
irector Segvicio ¢l cliente







S gy SCOLQTNRN

Nit 860.034.554-1

Bogotd, 18 de julio de 2017

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A,

INFORMA

Que nuestro cliente OLD MUTUAL PENSIONES ¥ CESANTIAS §.A con Nit 8001485142 se encuentra
vinculado a nuestra entidad 5 través de 13 cuenta corriente Nro. 8111000736 abierta el 12 de febrero
de 2016.

Damos esta informacion con la acostumbrada reserva bancaria y sin que etlo signifique garantia ni
responsabilidad de nuestra parte.

@01#7 %n#/vg_

Rodolfo Montalvo Alcazar,
Director de Soporte al Cliente Empresarial y Corporativo.

caj

N,







Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota

De: Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota

Enviado el viernes, 28 de julio de 2017 9:13 a. m.

Para: florm28@hotmail.com

cC Diego Fernando Ruiz Cuevas - Bogota

Asunto: Solicitud documento - Cumplimiento y Pago de Sentencia - Expediente 5575.
Importancia: Alta

Doctora

FLOR MARGI MALAGON ORTIZ.

Bogota D.C.

Asunto: Solicitud de Cuenta Bancaria Fondo de Pensiones y Cesantias OLD MUTUAL 5.A con Nit. 800.148.514 - 2.
%spetada doctora Flor Margi;

Teniendo en cuenta que en este momento se encuentra a portar de la liguidacién para el posterior pago de una

sentencia a su favor y evidenciando que dentro del expediente administrativo No. 5575 autoriza que 30% del valor de

dicha condena sea consignado a la cuenta del fondo de pensiones y cesantias OLD MUTUAL, con Nit. 800.148.514 -2,

comedidamente me permito solicitar nos allegue a la mayor brevedad posible y a vuelta del presente correo,
.rtificacién hancaria de dicho fondo, con el nimera de Nit que se indica en el presente correo.

Agradecemos su pronta colaboracién, teniendo en cuenta gue dicha certificacién es de vital importancia para poder
continuar con el aludido tramite de liquidacion.

Cordialmente;

DIEGQ FERNANDO RUIZ CUEVAS
Grupo de Sentencias
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
13127011, Ext.:7136 - 7172.
gota D.C.







Y Rama Judicial del Poder Piiblico
: a\‘ Consejo Superior de la Judicatura
4 A

Sala Administrativa

, v
C4 os ©

Cousejo Superior
de Ja Judicatunt

Régimen Tributario de Impuestos Distritales:

Actividad (es) Econdmica(s) Numero de Cadigo %X 1.000

Nimere de Codigo

Numero de Cddigo

4. INFORMACION DE LA CUENTA ENTIDAD FINANCIERA (autorizo para que los pagos se realicen
mediante consignacion o abono en cuenta, acorde con la siguiente informacion)

Entidad Bancaria: | B A YA

Sucursal: &L NOEA K Ciudad: | BOGEOTA D.C.
Cuenta: Ahorros | X Corriente Nacionat Extranjera
Nomero| & [ |1 |R[©13 |4 |9

5. INFORMACION JURIDICA

Endosos ; sl NO [E Embargos: Sl D NO

Certifico que los datos anteriormente relacionados son fidedignos, por lo cual podran ser utilizados en los contratos que
celebra con el Consefo Superior de fa Judicatura. Iguaimente me comprometo a actualizar 1a informacion, si se presentan
modificaciones en cualquiera de ios datos suministrados. (Ley 80 de 1993, num. 7° Art. 26 y Art. 52), (Ley 1150 de 2007)

T M il £ 01 /Q//'A

FIRMA Y SELLO REPRESENTANTE LEGAL O CONTRATISTA

NOMBRE |TRLOR ATACS NALAGH) 0BTIZ
c.C. 37 885.489
Ei;:Zicién OB / (" / /976

ANEXOS
En caso de ser Persona natural, anexar lo mencionado en los items 4y 5

Certificado de Existencia y Representacion Legal

Copia del Registro Unico Tributario

Copia del Registro de Identificacion Tributaria

Certificaciéon bancaria vigente de la (s) cuenta (s) por donde manejara los
recursos del Contrato.

Copia de la cedula de ciudadania del representante legal.

Si es Consorcio o Union Temporal, anexar formato con fa informacion de los
integrantes complefa con los anexos anteriores, es decir, con los numerales def
1 al 5; ademas mencionar el porcentaje de participacion de cada uno de los
integrantes.

7. Debe relacionar la cuenta bancaria por donde se van a manejar fos recursos del
contrato mencionado.

hbh=

& &

NOTA: IMPORTANTE: SI ESTE FORMULARIO ES DILIGENCIADO A MANQ DEBE SER
CLARO Y LEGIBLE.







e, Rama Judicial del Poder Publico

e" P‘ o r ‘( » - a
N Ew‘ Consejo Superior de la Judicatura
: ) . . .

%, :4¢ Sala Administrativa
e

INFORMACION TRIBUTARIA Y DE BENEFICIARIO CUENTA
SISTEMA DE INFORMACION FINANCIERA SIIF NACION | Y I
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Si es persona natural diligencie los puntos 1,4y 5
N° REGISTRO TERCERO:

Para uso det contratante

1. INFORMACION BASICA

Persona Natural: x Perscona Juridica: Consorcio o UT

Razén Social o Nombre completo (de acuerdo como aparece en el Certificado de Camara y Comercio y RUT para
personas juridicas, o en la Cédula de Ciudadania para personas naturales)

FlAOR| XIAIR|G I MIALIAIGO N O[T/ |Z

NIT l:l Cédula de Ciudadania | Z ] Otros | ] Cual?

217818415 4|89 |ov

Si es cedula fecha de expedicién: 031 [( / 1976

Pais LA TA Ciudad: | [FOEOTA D.Q
Direccion:  [Calle 77 No (4-19  of. 20)

Teléf/Fax(s): | & (65340 Fax:

Direccion Electrénica | 4 Jorm 2802 hlomnd] . coun

L)

Contrato N° Fecha

Si tiene registro en Cédmara de Comercio conteste ¢l siguiente punto:

Camara de Comercio de:

Ciudad

Matricula Mercantil N°;

2. INFORMACION GENERAL

Tipo de Organizacion Empresarial:

Si es sociedad anénima, limitada, en comandita simple 6 por acciones, unipersonal etc.

Entidad en Proceso de Liquidacion: ﬁlo

Tipo de Capital: Mixto D
Privado L—_‘
Piblico [ ]







Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
o / Sala Administrativa
Consejo Superiar
de {a Judicature

Solo si es entidad de patrimonio mixto conteste ¢l siguiente punto:

Privado %
Porcentaje de Participacién: Publico %
Total %
Si es entidad Publica
Tipo de Entidad Publica;

o

Orden de la Entidad Pudblica:

I

EICE, Economia Mixta, Estapublico etc.

@ Tivo Administracion:

Nactonal, Distrital, Departamental etc.
l

Central 6 Descentralizada
Cédigo de Consolidacién: I |
3. INFORMACION TRIBUTARIA.
CédigoChiv: [QO 10 |

Entidad de Vigilancia Y Control que supervisa la Actividad
Tipo de Responsabilidad Tributaria
.. ICA

. [DIAN
[ ]

VA

[ ]

RENTA

TIMBRE

]

Régimen Tributario:

{(si es Gran Contribuyente o Autorretenedor Indigue e! nimero de resolucidon de ta DIAN y la fecha)
Régimen Tributario;

Comin; I:‘ Simplificado:
Autorretenedor: Sl

NO

Persona Natural:
j Numero de Resolucién DIAN

Gran Contribuyente: Sl E

NO

Entidad Sin Animo de Lucro:

j Numero de Resolucién DIAN

S| [: NO | |
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Bogota D.C., 1 de Agosto de 2017

EXDE - 1SSLO
Doctor e
DIEGO FERNANDO RUIZ CUEVAS

Grupo de Sentencias

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Tel.:3127011. Ext..7136 - 7172.

Bogota D.C.

Asunto: Certificacion de Cuenta Bancaria Fondo de Pensiones y Cesantias OLD
MUTUAL S.A con Nit. 800.148.514 — 2.

Apreciado Doctor:

En atencion a su correo del 28 de Julio del presente afo, comedidamente me
permito adjuntar ai presente, la certificacién bancaria del Fondo de Pensiones y
Cesantias OLD MUTUAL, con Nit. 800.148.514 — 2, a donde se autoriza que el 30%
del valor de dicha condena, sea consignado a la cuenta corriente No. 8111000736
del Banco Colpatria, a nombre de OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Agradezco la atencién a la presente.

Cordialmente

; ’ fm
(7% /[/ /C/GAC;(J” O/ﬁ-’;f
FLOR MARGI MALAGON ORY1Z
CC 37.885.489
Calle 77 # 14 19 Off 201
Tel 6165340
Cel. 3002124244
Bogota D.C.

Anexo: Lo anunciado en dos (2) folios







 Rama Judicial
. Consejo Supenor de I{ Judicatura

Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
: Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

MEMORANDO DEAJRHM17-608

Fecha: 23 de agosto de 2017

PARA: @R WILLIAM LEONIDAS HERNANDEZ MALAGON
Director Administrativo Division de Ejecucion Presupuestat.

De: Foordinador Grupo de Sentencias.
ASUNTO: Fiemisic’m de Beneficiarios Cuenta EXP 5575
De manera atenta y respetuosa, me permito remitir ia siguiente documentacion, para

efectos de reall;ar el respectivo registré de Beneficiario Cuenta (terceros) ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

APELLIDOS F‘JOMBRES CEDULA BEN | APO | C.C | CERTI | SIIF | SUCURSAL
: EF. D. F.BAN BANC.

MALAGON | FLOR X X X X
ORTIZ MARGI 37.885.489 BBVA
OLD :

B ad
x

MUTUA !

PENSIONES |i XX 800148514-2 COLPATRIA
Y ¥

CESANTIAS |:

Cordialmente

-
»
:
¢
«
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’
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Calle 72 No. 7 - ?6 Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial gov.co
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IDENTIFICAGION PERSONAL ., ;
CEDULA DE CIUDADANIA '

e 37885488

MALAGON ORTIZ

APELLIDOS

E O . A WemEL ... L.
FECHA DE NAGIMIENTO 28-NOV-1956
SAN GIL
(SANTANDER)
LUGAR DE NAGIMIENTO
1.65 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO
03-NOV-1976 SAN GIL
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION v
REGI R NACKONAL
VAN GUQUE ESCOBAR

A-1500130-70104648-F-0037 885489-20020620 DO57402171H 01 130786633







BBVA

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nos permitimos certificar que FLOR MARGI MALAGON ORTIZ ,
Identificado{a) con CEDULA CIUDADANIA No. 37,885,489 es cliente de nuestra sucursal
desde el pasado 05 DE OCTUBRE DE 2011 y se encuentra vinculado a través de la

cuenta DE AHORROS No. 631126349 |, la cual se encuentra vigente y hasta la fecha ha

presentado un manejo conforme a lo establecido contractuaimente.

sta certificacion se expide el 17 DE SEPTIEMBRE DE 2015 , con validez para el territorio
olombiano.

Atentamen

DVA
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® 00
Sucursa EL NOGAL
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA"
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INFORMACION BENEFICIARIO CUENTA ~ RESOLUCIONES SENTENCIAS
No. REGISTRO TERCERO:

Para uso del conltratante

1. INFORMACION BASICA .
x ' Abbgado

Persona Juridica: Beneficiario | >

Persona Natural;

Razon Social 0 Nombre completo {de scuerdo como aparece en el Certificade de Cémara y Comercio y RUT para
personas juridicas, o en la Céduta de Ciudadania pars personas naturales)

ETLORl TFAEGE | AL AW [olellt (2] | 1 |

NIT . Cédula de Ciudadania X Otros Cual?
3]7[28ls[«al.lg [ov]

Pais SIS | Ciudad: | BOGOTA D.C ]
Direcaisn:  [Caa\he 777 MNe [A-13  ok- 201
Teléf/Fax(s): | [(ES 340 Fax:

Direccion Electronica | i) 2600 MSraoal. Cav).
1Y

2. INFORMACION DE LA CUENTA ENTIDAD FINANCIERA (Autorizo para que los pagos se realiceﬁ
mediania consignacion o abono n cuenta, acorde con ls siguiente informacidn)

Entidad Bancaf'ia: | RRVA v | |

sueusa: [l WNOEhL | ciwdas: [AAG0TA D &, |
Cuentaz . Ahamros | X | Cormiente D Nacional :] Extranjera :I
nomerol &1 [1 [ [=2]6]3]4 19 | | | ]

3. INFORMACION JURIDICA

Endosos: Sl NO Embargos: SI [ | NO

Cerlifico que las datos anterormente relscionados son lidedignos. por fo cual podrén ser utlizados. Igualmente me
comprometo a actualizar (8 infarmacion, si se presentan modificaciones an cualgidera de los datos suministrados. {Ley

80 de 1993, nuin. 7* Art. 26 y Art. 52)

FIRMA BENEFICIARIO

ANEXOS

1. Original certificacion bancaria vigente de fa cuenta - (Decrelo 2789 de 2004 Art. 18)con
declaracion que la cuenta bancaria no presenta problemas y se encuentra ACTIVA

2. Copia de la cedula ds ciudadania.
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@ coLpamria

det gQrupo Scotiobank

Nit 860.034.594-1

Bogotd, 18 de julio de 2017
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S,A,

INFORMA

Que nuestro cliente OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTAS 5.A con Nit 8001485142 se encuentra
vinculado a nuestra entidad a través de [a cuenta corriente Nro. 8111000736 abierta el 12 de febrero
de 2016.

Damos esta informacidn con la acostumbrada reserva bancaria y sin que eflo signifique garantia ni
responsabilidad de nuestra parte.

)66104@ A’Lﬂ#/vo

Rodoifo Montalvo Alcazar.
Director de Soporte al Cliente Empresarial y Corporativo.
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é@ OLDMUTUAL

Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A. con Nit: 800 148 514 -2

Cettifica

Que Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
identificada con el NIT No. 800.148.514-2 posee una cuenta comiente
numero 8111000736 del Banco Colpatria desde el 12 de Febrero de 2014.

La anterior cerlificacion se expide por solicitud del ofiliado en Bogotd el 1
de Agosto de 2017.

Lo invitamos a contactamos escribiendo a cliente@oldmutual.com.co ©
llomando al 6584000 en Bogold, y a la linea 018000517526 a nivel nacional.

o aléalehzuela Calderdn
irector Segvicio al cliente
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»  Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la J:divatura

Reputblica de Colombia

<

Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

DRHGS-DEAJRHO17-4323

EL IRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE ASUNTOS

LABORALES
HACE CONSTAR
Que revisadgs los archivos de CUMPLISEN que reposan en el Grupo de
. Sentencias, ai como en SIIF, SAFHIRO vy listados de compromisos de sentencias

de Ejecucion Presupuestal, se constatd que no se ha efectuado pago alguno a
favor del seigr (a) FLOR MARGI MALAGON ORTIZ quien se identificado (a) con
cedula de clidadania No. 37885489 de conformidad con la sentencia del
proferida por §! . Consejo de Estado, mediante providencia del dia 18 de marzo

. de 2015.

La presente cgrtificacion se verifico con el expediente No , en Bogota 29/08/2017

F Ruiz Cuevas.
io Varela A.

Etaborado: URH Die
Revisado: URH Ricay

15GC 5001
Calle 72 No. 7 - §6 Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la judicatura Coasejo Superior de ia Judicatura
Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

El Director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Unidad Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

NIT 800093816-3

HACE CONSTAR

Que la Sefiora FLOR MARGY MALAGON ORTIZ identificada con la cédula de
ciudadania Numero No. 37.885.489 registra Vinculaciéon a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 17 de abril de 1995 y ha desempefiado los siguientes

cargos
' ESTADO
CARGO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
PROFESIONAL DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
UNIVERSITARIODEAJ 11 PROVISIONALIDAD — , hyssn UDICIAL BOGOTA - CUNDIN 1710411985 131211998
PROFESIONAL DIRECCION EJECUTIVA SECGIONAL
UNIVERSITARIO DEA) 14 " ROPIEDAD ADMON JUDICIAL BOGOTA - CUNDIN 14/12/1998 15/05/2001
DIRECTOR UNIDAD 00 PROVISIONALIDAD  UNIDAD ADMINISRATIVA — DIRECCION 16/03/2001 3110/2005

La presente constancia se expide en , 26/09/2/01 7

Calle "2 No. 7 - 96 Conmutador - 3 12700 wvwpamapdicinl gev.es







Rama Judicial

¢ Consejo Superior de a Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRHO17-5833

Al contestar cite este ndmero zcg-,f"i{‘sz;f%iasa -
2171172017 L GOThI
Bogota D. C., 9 de noviembre de 2017 mﬁ%‘*é X Soeorh. 0.5
o g
Administradora Colombiana de Pensiones o1 7123101821P0

COLPENSIONES

Carrera 15 No. 94-61

Direccion de Ingresos y Aportes
Bogota- Colombia

ASUNTO: Solicitud de Actos Administrativos de pensién a favor de Flor Margi
Malagdn Ortiz CC. 37.885.489.

Cordial Saludo’

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- Grupo Sentencias, de manera atenta y
considerando el presente asunto, comedidamente le solicita, nos sea remitido las
resoluciones de pensiones y fecha de periodo de la primera mesada pensional a favor de
la sefiora Flor Margi Malagén Ortiz CC: 37.885.489, toda vez que es beneficiaria de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 18 de marzo de 2015, medic de control,
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, donde ordena pagar todos los salarios dejados
de percibir a partir del 1 de noviembre de 2005.

Esto con el fin, de determinar el valor exacto a pagar por parte de la Entidad y evitar de
esta manera un doble pago.

Conforme a lo anterior, la Entidad procedera a cancelar el valor respectivo una vez nos
sea remitida la certificacidn de pensiones a favor de la sefiora Flor Margi Malagén Ortiz.

De antemanc, agradecemos su atencidn y pronta respuesta.

pna

Calle 72 No, 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Por Ia cual se resuelve un recurso de Reposicion en el Sistema General de Pensiones -
Régimen de Prima tMedia con Prestacion Definlda

LA ASESORA VI - VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES
SEGURO SOCIAL SECCIONAL CUNDINAMARCA YD.C

£n uso de las facultades reasignadas por ef Presidente de/ Segure Soclal mediante
Resolucidn N° 2012 def 22 de agosto de 2003 ¥ Resolucién No 5860 del 28 de octubre de
. 2006

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién No. 0026073 del 18 de junio de 2007, nothficada en legal forma
" el 21 de agosto de 2007, ef Seguro Social Seccional Cundinamarca y Distrite, negé la
pensidn  solicitada por elfia) asegurado(a) FLOR MARG! MALAGON ORTIZ,
“identificadofa) con Ia céduls de cludadanfa nimerc 37.885.489, por no acreditar los
requisitos minimos exigidos por la Ley 100 de 1893, el Decreto 846 da 1971, ia Ley 71 de
1982 y el acuerdo 058 de 1950 aprobado por medio de Decreto 758 del mismo afio.
{Folios 54 a 56}, '

Que surtida la notificacién correspondiente, el dia 21 de agosto de 2007, el(ia) sefior(a)
FL.OR MARGI MALAGON ORTIZ, Interpone contra la citada Resolucién, de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo y deniro de! término de Ley,
Recurse de Reposicién y en subsidio ef de Apelacion en el cual manifiesta "teniendo en-
ctienta que mi derecho e la seguridad social y por ende la minimo.vital y. mévil se.
encuientra abiertamente vulnerados con la decisién objeto de estos recursos se solicita SE
REPONGA LA RESOLUCION No, 0026073 de! 19 de junio de 2007me permito soiicitar a
fas instancias de pensiones del ISS, revoquen la Resclucion no. 0026073 del 19 de Jjunio
de 2007 y en su luger se me reconozca fa pension especial de jubilacitn Junfo con los
Intereses moratorios respectivos, con base en los argumentos facticos y normativos
expuestos”. . . -

Que por haberse presentado los recursos dentro de log términos legales con el lleno de

los requisitos fijados por ef Cédigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta las

nuevas pruehas que se allegan af expedients se procede a analizar de fondo ia soliclitud
g incoada, estableciéndose:

Que ha presentado el documento idéneo para demostrar que nacié el 28 de noviembre de
1956, deduciendo que a la fecha cuenta con 51 afios de eded {folio 1}. :

‘Que para acreditar las semanas necesarias para la pensién se presentan certificados
sobre tiempo de servicios al sector piblico no cotizado af 1SS, asf

ENTIDAD PERIODO T. DIAS
FONDO NACIONAL DE CAMINGS 05/11/81 a 1506/82 208
VECINALES Menos 13 dfas de interrupeién |
FONDG DE AHORRO ¥ VIVIENDA DEL 15/09/83 a 04/03/90 2.3%6
DISTRITO _
TOTAL _ 2.534

Que segin certificado de historia laboral, acredita un fotal de 7.349 dias vélidamente
colizados al ISS para ef Sistema General de Pensiones as!:

ENTIDAD PERIODQ T. DIAS
BANCO GANADERO (S.T 20/06/77 a 30/12/80 1.290
BANCO ROYAL COLOMBIANO (S.T) 2101/81 & 12/03/81 51
IS§ SCYD.C. CARRERA 13 N°27--00 PISO 4 1

TELEFONO 2482689t BOGOTA

Pagina 6 de 18
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SEGURO SoK.

vau(}izMDE 2 3 ENE Al erme

RESOLUCION No.

Por 1a cual se rosuelve un recurso de Reposicién en el Sistere General de Pensiones -
Regimen de Prima Media con Prestacién Definide

ASEGURADO FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

CAJA SECC. CUND. SEG SOCIALES (5.7) 21707781 @ 01/00/83 773
VEGA TOF RES LUIS AUGUSTO (S.T) 010391 a 31/12/34 1.402
LUIS AL GUSTO VEGA TORRES 0102795 a 30/04705 90
RAMA JUDICIAL 01/05/95 a 25/04/96 358

01/05/96 a 300899 1.200
01/09/99 a 30/11/00 450
01/12/00 @ 29/12/00 29
010101 g 30/0701 210
01/08/01 & 30/08/01 30
01/09/01 a 30/10/05 1.466
TOTAL _ 7.349

Que se observa simultaneidad entre la FONDQO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES y
las SEMANAS TRADICIONALES, de 208 dias ios cuales se descuentan

proporcionalmonte para un lfotal de 9.675 dias vélidamente. colizados al 1SS para e
Sistema Genei gl de Pensiones.

Que e articul: 36 inclse 2 de la Ley 100 de 1993 dispone “La edad para acceder a la
pensién de vejez, el tiempo de servicio ¢ el ntimero de semanas cotlzadas, y el monto de
la pensién de vejez de fas persones que al momento de entrar en vigencia el Sistema
{engan trointa ¢ cinco (35) o més afics de edad s son mujeres o cuarenta (40) 0 més afios
de edad sf sun hombres, o quince (15} o mas afics de servicios colizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condicionss
y requisitos apffcables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirén
por las disposiziones contenidas en la presents Ley."

Que, respecto al estudio realizado con ol Decreto - Ley 546 de 1971, el cual exige para el
derecho & la ension acredifar 20 afios de servitios, 55 de edad el hombre, 50 la mujer y
un 75 % de monto de pensibn, es conveniente sefialar que el 1SS camo Administradora de
Pensiones de)e aplicar a sus affliados el régimen de fransicion al que se encontraban
afiliados al 01 de Abril de 1994, constituido por fos reglamentos def 1SS, para el presente
caso el contaraplado en el articulo 12 def Acuerdo 049 de 1990 (Decrefo 758 de 1990) y
no el de servillor publico por cuanio fa entidad empisadora lo afilié y cotizé al ISS, para el
reconocimienty de una pension de vejez, al cumplimlento de los requisitos seffalados en
la norma ibidem, que exige para tener derecho a fa pensién de vejez, acreditar 55 afios o
mas si @s mujar o 60 afios ¢ mas si es hombre y 500 semanas cotizadas al IS8 dentro de
los 20 afios anterfores al cumplimiento de la edad o 7000 semanas en cualquier época.

Que ol isgishdor creo ef instituto de Seguros Sociales para amparar los riesgos de
invalidez, Vefez y Muerte de quienes sefiald taxativamente debfan afiliarse a éste y de los
que volunteramente se aljllaren (irabsjadores particulares, empleados piiblicos y
trabajadpres oficiales) a estos Ulfimos of ISS, les da un tratamiento bajo ef régimen comin
que tiene par:: sus aportantes.

Que igualmerte es necesario anotar que soporte de la no es procedencia de la pension
de jubilacion conforme al Decrefo - Ley 546 de 1971, se irae el CONCEPTC
RADICACIO! INTERNA 118715 DEL 23 DE AGOSTO DE 2004 proferido por la Doctora
ALBA VALDZRRAMA DE PERA en su calidad de Jefe Oficina Juridica y Apoyo
Legislativo del Ministerio de la Profeccion Social, ef cusl reza lo siguiente:

—Bot_ofra . pa ! ISS cuentan con el régimen de
transleitn del Instituto, constituldo por sus reglamentas, de conformidad con al Decreto 758

de 1990, que iefalaron ef deracho a la pensfén con 55 afios para las mujeres y 60 para los

18§ SCYD.C. CARRERA 13 N*27-00 PISO 4 2
TELEFONO 28268!i1 BOGOTA

1%,
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Bogota D.C., 25 de noviembre de 2017

Sefior (a)

JOSE RICARDO VARELA .
COORDINADOR GRUPO DE SENTENCIAS
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Calle 72 No 7 - 96 Tel 3127011

Bogota, D.C.

850 1/18

Referencia: Radicado No. 2017_12310182 del 23 de noviembre de 2017
Ciudadano: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

Identificacion: Cédula de ciudadania 37885489

Tipo de Tramite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Caolombiana de Pensiones—
COLPENSIONES. En respuesta a su peticion segln radicado sefialado en la referencia,
Cuya pretension se baso en: “copia de los actos administrativos” de manera atenta nos
permitimos adjuntar copia de los documentos solicitados.

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de
Atencion COLPENSIONES (PAC) o comunicarse con la linea de atencién telefénica, en
donde estaremos dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Atentamente,

QoS

LILIANA GUTIERREZ GARZON
Directora
Direccion Documental

Anexos: 17 Folios
Elaboro: Yuli Dayhana Pérez Cortes, Analista 2
Aprobé: Lina Mayerli Macana Diaz, Profesional 1

Ven por tu futuro
Centro de Atencién Telefdnica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atendidn Telefénica Naclonal BEPS: 01 8000 41 07 77

Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medsilin 483 80 90
WWW.COIpensiones.gov.co
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0026073

RESOLUCION No.

Por. medio de Ja cual se resuelve una 'so!lgi_lt_bd de prestaciones econdmicas en el Sistema
General.de Penslones ~ Régimen Solidario de Piima Medla con Prestacién Definida.” .

- LA'ASESORA VI DE LA VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES SECCIONAL -
S .~ CUNDINAMARCAY, D.C.(E) - S

'En uso de las facultades reasignadas por el Presidente del Seguro Social mediante
: " Resolucién N° 2767 del 7 de junio de 20_07,' Y. . o

CONSIDERANDO: _
Que ef dia . 30 de noviembre de 2006, Ia asegurada FLOR MARGI MALAGON ORTIZ,

Identificada” con la cédula de’cludadania ngmero 37.885.489, aflladién al 1SS nimeros:.
- 011603162 < 937885489 de la Seccional Cundinamarca y D.C,, presentd solicitud de

pensidn de vejez.

Que ha presentado el documento idéneo para demostrar que nacié el 28 de novten_':bre de

1956 deduclendo que a'fa fecha cuenta con 50 aﬁos_ de edad.

Que para acreditar Jas semanas necesarias pard. la pension se presenta: certificados sobre

. tiempo de servicios al sector plblico no cotizadoal 1SS, asf:

T ENTIDAD . ___PERIODO _|T.DIAS

MINIST ERIO DE TRANSPORTE - 05/11/81 Al: 15/06/82 208 .
: L ’ menos I3 das de T
_ ‘, interrupcldn
FONDO DE AHORRQO Y VIVIENDA 19/09/83'AL 04/03/90 2.326
TOTAL ™ ' ' : _ : S o T 3.743

- Que revisado el reporte de semanas .expedido‘ por.ia 'Geréncia Nacional de Historia Labora| -

Y Némina de Pensionados del Instituto de Seguros Sociales (folios 15-17), luege de

efectuar Ja imputacién de Pages prevista en el articulo 29°del Decreto 1818-de 1996,
madificado por-el articulo 53 det Decreto 1406 de 1999 por-cuanto existen. periodos no

cancelados 'y ‘otrds cancelados extemporaneamente sin que se haya pagado el interés

respectivo, se establécié que €l asegurado. cotizé al 1SS un total de 2.633 df;s,' para el

Sisterna General de Pensiones, '

Que el Decreto 546 de 1971, exige como requisitos para-acceder a la pensién Especial de
Jubilacign, ios siguientes: “Los funcionarios a que se refiere este Decreto tendrén derecho,

© Izborados ‘en entidades piiblicas, toda vez que solo cuenta con 17 afios 1 mes y 23 dias, por lo
* . tanto es procedente el réconocimiento de Ja pensién con Ia norma antés mencionada, © - .

Que se presents una *simuttaneidad entre los: tlempos laborados -con. Ministerio de

Transporte .y lo cotizado “al ISS; correspondientes a 208 dias, los cuales &f -ser
descontados del total -de dids nos da un resultado de 9.675 dfas validamente- cotizados
para el Sistema General de Pensiones, . S o o '

T

S38CY . C, GARRERA 13 N°37-00 PISO4
BOGOTA S S

DE_ e 10 S 2007
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SEGURO SOCIAL
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0326073

RESQLUCION No, 5 ____DE

"Por la cuaI se niega_ una solicitud de pensaén de jubitacién en el Sistema General de
Pensnon% Regimen de Prima Media con Prestaaon Definida.

' ASEGURADA. Fh.OR MARG! MALAGON ORTIZ -

'Ahora bien, con la Ley-'71' de: 1988, se tendrd dgraébo a-la'befwlén de jublladér; wor.
_ aportes al acred tar 55 aflos de edad la mujer o 60 afios.de.edad el hombre y 20 afios de

servicio permitiendo contebilizar el tiempo laborado en-entidades del estado, y entidades
del sector privado, tomando comeo- monno el 75% el valor-de la pens:én -

" Que el tiempo cpt:zado a entidades de Prevision del Sector Publico y~eI cotizado al Seguro
- Sodlal, perniite c;m’plir 26 afios 10-meses y 25 dias, representatios en 1,382 semanas. - -

Que en virtud de lo anterior, la asegurada cump%e con el requlslto de 20 afios laborados

_en entldad pubilca’y. privad, pero no cumple con el fequisito de edad tal como lo
" estabiece- Ia norina citada anberiorrnente

" Que con fundarr ento en. ei artfculo 33 de la Ley 100 de 1993 .modificado por el artlculo 9

de'la Ley 797 de 2003, se tendrd derecho a la pensién de vejez al acreditar 55 de edad a

. mujer o 60 afics de edad el hombre y minimo 1100 semanas ‘cotizadas para ¢! afio 2007,
. permitiendo contabilizar el tiempo laborado en entidades del Estado, las semanas

- cotizadas al seguro sodal y las semanas cotizadas a las diferentes -entidades de- prewsion
~del sector publico de cualquler orden.

Que la sollcntarte cumple con el reqws:bo de la edad, pero gg[gg[ta Igs 1100 semanas

' 'WJWMM segln lo exigen la norma

_ antes mencionada para el derecho a fa pensién. .
- Que |gualment4> se estudié la soficitud de penswn de conformldad con el articulo 12 del
' .Decreto 758 que &mblece

: “Artfa.lio 12, R-QUISIT’OS DE LA PENSION POR VE'IEZ T_endran derecho a la pension de. .
vejez las persanas que reunan los slgwentes requlsitos

a) S&eenta (60) o més aﬁos de edad sl se:es varén o cmcuenta y. ¢inco (55) o mas

 afios de edad, sl se es mujer Yo

b) Un minimo de quimentas (500) semanas de cotlzaclén pagadas durante los Gltimos -

veinte (20) afias anteriores al cumplimiento de las edades- mfnimas, o haber acreditado un
nGimero de un mll (1. 000) semanas de ootizaclén, sufragadas en cualqwer tempo”,

- Que el asegurado no acumula el-requisito minimo de semanas cotlzadas al ISS en los 20
- afios anteriores af cumplimiento de-la edad lo que no le. permite acceder a la prestacidn de
. -vejez reclamada, bajo alguno de los dos mendlonados supuestos normativos, teniendo en

cuenta que solo aporta 707 semanas de cotizaqon

" Que rgualmerte hay que- aclatar que para acumular et tiempo para la apﬂcaclén de esta
_norma, sé tiene en cuenta’ umcamente €l 'tiempo cotizado al ISS o

. la asegurada podra optar por esperar el cumplimsento de Ia edad para et derecho a la
. penston con lay 71 de 1988

SSSCYD.C. CARRER..\ 13 N°27.-00 PISOd

. BOGOTA -
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RESOLUCIONNo. ~ ‘' ' = '

- Por la.cuai se niega una soficitud de pensién de jubilacién en el Sistema Generaf de’
' Penslones — Régimen de Prima Medla con Prestacidn. Definida.

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

. Que por,ld.ant_erioi'mente expuesto. y dado que nb_"se_ dan IaS'cbndfciones legaimente

exigidas para. el reconocimiento-de 1a_pensién soli
Que es improcedente acceder a Jo pretendido por el petici_bn_ar[o;—- e

alk, o
I .

-Que en consecuencla, - - : o
- RESUELVE: ’

Ngga: pénslén de jubilacién, - jubilédﬁn por aportes y vejez

a i3’ sefiors- FLOR ‘MARGI MALAGON' ORT1Z, identificada con la cédula de cludadania

nlmero 37.885.489, de odnfdrml_dad con [0 expuesto en |a parte motiva de la presente

L T Y

UL *  Notificar . Ia 'bresent_ae 'Resoluclén ‘de conformidad -con lo

 dispuesto. en los articulos. 44 y siguientes’ del Cédigo Contencioso Administrativo,

haciéndoles saber que procede contra‘este Acto Administrativo, el Re¢urse de Reposicion
ante esta Gerencla y el de Apeladion ante el Gerente'de la Seccional Cundihamarca'y D.C,

NOTIFIQUESE Ycﬁnpusé - ,“ 9; JW 1 B
'+ 'i-'Dadaen Bogots, D.C. - e _

Proyects: Stella Hetndndez H."'*
. Revisé: Sandra Almanza
. 2007-05-30

SSSC Y D.C. CARRERA 13 N°27-00 PISO 4
BOGOTA - .

citada, el 1.5.S. S.C..y D.C., concluye -

oE T noamom

¥
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PENSIONES
REso:.uc:oNNogD 0 1 2 1 4 ' i

Por la cual se osusive un recurso de Reposicién en of stt‘ema geNnE %cp f%’F.'arlsh:wm.la -

_ Rég!men de Prfma Media con Prestacién Definida

ASEGURADO: FLOR MARG! MALAGON ORTIZ .

" (Submyados J-' negﬂﬂ&s nmsfms} "

_- la admmrsb’udm a !a cua! cuen aﬂﬂad de 2 su;

"+ (Subrayados y negrilas nuestras)

Que de fo anterior se concluye que ng es posible acceder a lo pretendido por of
asegurado debido a que e afiilado(a) MO venla como servidor publico a la entrada en
vigencia de ia Lay 100 de 1993, esto es, al 01 de abril de 1994, se enconiraba en una
entidad privada que lo ofactuaba apories pensionales al 1SS, motivo por el cual es en
virtud del Reglamento propio de esta entidad que deberfa reconocerse la prestacion
aconomica, es decir, del Decreio 758 de 1980.

Que asf las cosas y dado que.no se acreditan los requisitos para ef reconocimiento y pago
de la prestacién con base en lo solicitado por el(la) recurrente, no es viable modificar la
resolucion recurrida.

Que en consecuencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERCO:  Confirmar la Resolucién No. 0026073 de!l 19 de junio de 2007,
a través de la cual se negé la pensién soficitada por el{ia) asegurado(a) FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ, ideniificado(a) con la cédula de cludadania nimero 37.885.483, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de fa presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucion de conformidad con lo
dispuesto en fos articufos 44 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo,
haciéndole saber que se concede el recurso de Apelecion ante la Gerencla de fa
Seccional Cundinamarca y Distrifo Capital,

NOTIFIQUESE Y cuMPLASE 9 3 ENE 2008.
Dada en Bogota, D.C.

el % A~
SANDRA ISABEL M DEVIA
Asesor VI Vicepresidencia de Pensiones
Seccional Cundinamarca y D. C.
Elabord: Camile Cruz
Revis4: Saendra Almenz.
2401708

1SS SCYD. C. CARRERA 13 N*27-00 PISO % 3
TELEFONO 2826891 BOGOTA .
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2.8 NOV. 2008
Resolucid 8304~ d

Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacisn.

LA GERENTE DE LA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y D.C
En ejercicio de las funciones asignadas por la Resolucién No 1051 del 17 de abril de 2008
CONSIDERANDO:

Que mediante Resoln.i_ciﬁn No. 0026073 del 19 de junio de 2007 el 1SS Seccional

Cundinamarca, negé Ja Pensién de Vejez y jubilacién por aportes al asegurado{a) FLOR.

MARGI MALAGON ORTIZ, identificado(a)} con la cédula de cludadanfa No. 37.885.489, por
NO cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993. m

2003, Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990 y Decreto 546 de 1971,

Que la anterior Resolucién fue notificada en forma legal el 14 de agosto de 2007 y estando
dentro de términos, el 21 de agosto de 2007 el asegurado(a) interpuso Recurso de Apelacién,
contra 1a Resolucién N¢ 0026073 del 19 de junio de 2007 en el cual manifiesta que acredita
los requisitos legales para que proceda €l reconocimiento pensional, por lo tanto solicita que
se conceda la prestacién de acuerdo con lo establecido en el Decreto 546 .de 1971 y se le
reconozcan los-intereses moratorios correspondientes.

Que a efecto de resolver el recurso de apelacién instaurado se procedié a realizar un nuevo
estudio de los documentos-obrantes en el expediente y Jas normas aplicables, sncontrando:

Que a folio 01 del expediente pensional obra Registro Civil de Nacimierito, en el cual se

establece que el sefior(a) FLOR MARGI MALAGON ORTIZ nacié el 28 de noviembre de 1956,

deduciendo que a la fecha cuenta con 51 afios de edad.

Que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley - - -

100 de 1993, el recurrents, por acreditar a 1 de abril de 1994, més de 35 afios, le es aplicable,

en principio, el régimen establecido por el.artfculo 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por-
. €l Decreto 758 del mismo afio, que exige para acceder a la pensién de vefez acreditar 55 o

maés afios de edad en el caso de las mujeres y un minime de 500 semanas cotizadas en los 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad o un total de 1000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo. : ’

Que el (Ia) solicitante acredita 752 semanas cotizadas.con exclusividad al iSS y NO CUMPLE

con el requisito. de edad segiin 1o exigen las normas legales vigentes para el derecho a la
pensi6n, ya que a la fecha tiene 51 afios. : ' o

* Que ¢l estudio de acuerdo con lo establecido en el p_emm_z,m_zm que exige para '
el derecho a la pensién acreditar minimo 20 aftos de servicios al Estado, de los cuales minimo
10 deben haberse prestado enla Rama judicial, y 50 afios de edad para ia mujer, 55 para el

hombre, y un 75% como monto de pensi6n, no procede en este caso ya que la asegurada a 01
de abril de 1994 efectuaba cotizacfones al 1SS y no habia trabajado con la rama judicial,
motiva por el cual no se puede aplicar dicho régimen en el caso que nos ocupa, ya que no era
el régimen al que venia afiliado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Que la prestacion se estudié de. acuerdo con el régimen establecido por la Ley 71 de 1988, el
cual exige para el derecho a la pensién acraditar 20 afios de aportes a cotizaciones y 60 afios

dé edad el hombre y 55 Ja mujer y un 75 % de monto de pensién. -

Que el (1a) solicitante acredita 26 afios, 11 meses y 16 dias de cotizactones pero NO CUMPLE -
con ¢l requisito de edad segin lo exigen las normas legales vigentes para el derecho a la

pensiGn, ya que a la fecha tiene 51 afios.

odificada por la Ley 797 de. |

%, 8500 HOMB

\$6
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o2 nesolucimned 30 4 =g .6 HOV. 2008
Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacién.

Que por tltimo, la prestacién se estudi6 con fundamento en Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003, la cual dice que se tendrd derecho ala Jpension de vejez.al acreditar 55 de
edad la mujer o 0 afios de edad -el hombre'y minimo 1125 semanas cotizadas para el afio
2008, permitiendo contabilizar el tigmpo laborado en éntidades delestado ¥ no cotizado, las

semanas cotizedas al seguro.socfal ¥ las semanas~cotizadas-arlas diferentes entidades de,
- previsién del sector publico de cualquier orden., .y -1l by

-"Que el(la) solicitante tiene 1386 semanas cotizadas pero NO cumple ¢oii el reqmswo de edad

requerida parala pensién segﬁn lo exigen las normas legalw vlgentes

Que con relacion a la solicitud de reconocimiento de losrinters$es _moratorlos, Ia. Ley 100 de
1993 en su artfculo: 141, dispone: "A ‘partir del 1o, 'de enere de 994, én caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales.de que trataésta Ley, 1 entidad correspondiénte reconocerd
¥ pagar4 al pensionado, ademss, de la. obligacién a su- Ccargo'y sobre el importe dé'ella, Ia tasa
méxima de interés. moratorio vigenl:e en el moinentoen que se efecmeel pago. A

S ey [T TR U L R

‘Que de la lectura del antenor articulo. se: puede establecer- que’para qué proceda &l pago de

los intereses moratorios alli consagrados, s,menester gue concurran dos requlsitos a saber:
el primero que exista una penslén legalmente reconoclda B e&,seguudo ‘que la administradora
encargada de efecmar el pago haya incurrido mora en el pagtrde la mesada peuslonal

Que.en Iconsemencia. 8 3
’ o T RESUELVB
ARTICULC PRIMERO: Conﬁrmar la Resolucién l’lllz 0026073 del 19 de junio de 2{)07
mediante la cual se negé pensién de vejez v jubilacién por aportes al sefior{a) FLOR MARGI

MALAGON ORTIZ, identificado con 1a cédula de ciudadanfa No. 37.885.489, de conformidad.

con lo expuesti en Ja parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior(a) FLOR

MARGI MALAGON ORTIZ, ya identificado, de conformidad con lo-dispuesto en los articulos .

44 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo, haciéndole saber que contra ésta no
procede recyrso alguno ¥ con ella se agota la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CIIMPLASE
Dada en Bogot4, D.C.

= =W == ~

~ ANA SOCORRO GIRAL JUNCA
Gerente Seccional Cundina ay

o
Proyectt: Olga Ruiz .
Revist: Felipe Munarth . N

\$S
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s s 8023 23 AGO 2011 |
RESOLUCION Ne- 02 g92 3. -PE '

Por medio de 1a cual 5€ da cump! ?;"'i;’-‘éflo: gantro de 1a Accion de nuhidad ¥ -
Restab‘e_‘__cirniento del Deracho No- 2 trsnvo-de Cundmamarca
S ._Eia_caibn Segunda .

EL-ASESOR MW DE LA Q.c_épﬁé'élDENCiA DE PENSIONES -
€n uso 9e 1as tacuitades - oasignadas por 12 presidente de seguro Social miediante
a7 Resolucion No 0594 del 1° de Abril de 2011 Y. '

' . : P |
Que ! dia 30 de Noviembre de 2006 ta a
idenﬂﬂcada con 1a cédula de ciudad
vejez ante al instituta, 4¢ Seguros Sociates S€
rhediant€ Resoluclén MNoO. 0026073 del 19 de i 2007, POT coO
con €l requisito de edad exrgido por \a Ley. : .

Que la Asegurada interpusa Recursoe de Reposicabn y en subsidic el de Ap‘elacién en contrd
de 'a Resolucion antenorr’nente ) citada. los GUa es fueron desatados median'te \as
. Re_soiuciones No. 0001 214 -del 23 d. Enero Y resolucion No. 32304 del 28 de noviembre del
2004 respectivamente. conﬁrmando el ACt Adm‘\nistrativo. .

Que POr medio de apoderada judicial a asegurada FLOR MARG! 'MALAG(')N ORTIZ,
instauro accion de Nutidad ¥ _Re'stalplec‘_:imiento delt peracho contra €l 1SS soticitand®,
pDeclarat 1a nu\idad de 12s Resoluciones No. 0028073 del 12 de Junio” de 2007_. NO.-

000121 4 det 23 de ENEro 4 3304 del 28 de Noviembre de 2004 ya titutlo de reslablec;miento
; u - " . g

me
elevada devangada en el altimo afo de-_sarvicios incluyend® 1odos 105 factores salariales.
conforme 1o dispone el articulo 6o de! Oecrelo 546 de 1971 Y soVcita al cumpiimi_ento de a2
sentencia en los LSrminas de Qs articules 476, 177 Y 478 del CCA.

Qua el proces'o ordinario adi

iagdo corl el No. 2009-00179 correspondi® al " Tebunal
Administratwo de Cundinamat ¢

a Seccion segunda €l cual en audiencia pubtica - de

j miento celeprada ey dia 4 OF oviembre ge 2010, RESOLVIO: 'PRlMERO..Se gectara
. ta muLIDAD de 13 Resolucién ! .00260'4’3 de 19 de junic de 2007. 3 ravés de 1a cugal ©
instituto fe] uro sacial nega B! reconccimie de & pensié Jubilacibn 1a saftor

001 214 de 23 de enar® de 2008 _mediame la cual |2 entidad demandada resolivid el recur
de reposicién interpueslo contta ! acto anterior an ot sentido de confirmart el act
Srecedente. TERCERO: e degiard 1a blULIDAD de & Reso\uci'én No. 43304 de- 28 d
'Noviembre de 2008, Por la © pl 12 enlided--demandad resolvié el recurso de apelacio
interpuestc contra 12 Resolucic’m No. 26073 de 19 de junio de 2007 wnﬁrmndo \a decision
GCUARTO: Como consecuenci y de 12 anterior dedaracién de nulidad ¥y 2 fiulo

. restab\e'cirnmnto del deracho. F ordene al lNSTl‘TUTO DE SEGURC sOCIAL ~ 1SS 8
| RECONOCER 1a pension de Haciéon de 12 demandante con & equivalente al 75% de 1a
i asignacibn mensual mas eleva que hqbiera devengado en &l uitina afio de servicio (31

ael Decreto ae 19771, Lyendo como factores sueldo mensyil boniﬁcaclén por
compansacib , boniﬁcacaén por ricios prestados_ boniﬂce_cibn por gé’stﬁén Lu'dicial. prima
Lespecial, prima de serviCio. prirha de vacacikones y prima- de navidad. de acuerdo con .las
. ‘-consideraciones de esta provid nGia
t

v
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SEGURO SOCIAL e ' : 2
. , RESOLUCIONNo. 02 8 92 3 DE '

— .

Por medio de la cual se da cumnpilimiento a un Fallo dentro de ia Acclgn:iieﬁtglﬂdzgu '
Reastablecimiento del Derecho NG. 2009-00179- Tribunal Administrativo‘ de Coundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion D %

ASEGURADA: FILOR MARGI MALAGON ORTIZ.

. QUINTO: ORDENASE la actualizacion de la condena en jos términos del articulo 178 del
CCA, de acuerdo con la siguiente formula: R= indice Final/ Indice Inicial, en la que el valor
presente ® se determina multiplicando el valor histdrico (RH), que es lo dejado de percibir
por ta parte demandante por concepto de mesada pensional con inclusién de los reajustes
aqui ordenados, por el guarismo que resulle de dividir el indice final de precios al
consumidor cedificado por el DANE, vigénte en la fecha en gue se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decraetados durante
dicho periodo, como se indico en la parte motiva de esta sentancia. Por tratarse de pagos
de tracto sucesivo, la forTnuia se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada,
teniendo en cuenta que 2l indice inicial es el vigente al momento de fa causacion de cada
uno de ellos. SEXTO: CONDENASE a |la entidad accionada, efectuadas las actualizaciones
ordenadas, a pagar a favor del actor las diferencias de valor qua resulten entre lo pagado y.

lo que debid recibir por concepto de meaesadas pensibnales. SEPTIMO: ORDENASE a ial

entidad accionada a descontar los aportes correspondientes a los factores sobre los cuales
no se haya efectuado ia deduccion legal. OCTAVO: Se NIEGAN laz demas pretensiones.
NOVENO: ORDENASE al ente demandado a dar cumplimiento a los articulas 176 y 177
del C.C.A. DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, archivese eai expediente previa

devolucidon de los valores consignados para gastas del proceso, excepto los ya causados,
la actora. Copiese, Notifiquese, Comuniquase y Camplase.

Que con oficic. DJS No. 003287 del 10 de Junio de 2011, la Direccidon Juridica Seccional
Cundinamarca v D.C., austoriza continuar con el tramite de pago que ordena ja sentencia, de
acuerdo a lo establecido en la Resochucién N° 2110 de 2007 (Instrucciones para el debido

cumplimiento de sentancias y conciliaciones en contra del I1SS) y aclara que una vez
revisado el sisterna CIANI, no registra proceso ejecutivo. : ’

Que por 1o anterior se procedid a verificar la Pagina de la Rama Judicial y la base de datos
Control Embargos Operaciones Bancarias, donde se constata que no existen cuantas

embargadas del ISS, de 0 Que se deduce que rno ha habido entrega de tituio alguno, como
resultado de un procesc gjecutivo finiquitado.

‘Que para acreditar las semanas necesarias para la pension se presentan ceﬁtiﬁcados sobre
‘tiempo de servicios al sector pablico no cotizado al 1SS, asi:

ENTIDAD PERIODO T. DIAS
, ' G&/11/1981 AL
MINISTERIO DE TRANSPORTE 15/06/1982 104
g (CAJANAL) . © Dias Simultaneos 104
FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA ’ggg%gfggé“’- 2326
(CAJANAL) , . .
TOTAL DIAS COTIZADOS . . 2430 .-

_'Que revisado el reporte de semanas cotizadas a este Instituto y Iuego de efectuar la
“imputacion de pagos prevista en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1998, modificado por el

‘articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, se establece que la asegurada FLOR MARGI
.MALAGON ORTIZ cotizd a Seguro Social de farma interrumpida 7276 dias. .

(v
-
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SrGURO SociaL - B _ > _
RESOLUCGION No.. 02 892 3 pe! 213 AGO 2011
Por:[r'nedio de la cual se da cumplimiento . a un Fallo dentro de la Accién de Null'c-l'ad y

Restablecimients del Derecho No. 2009-00179-~ Tribunai Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Segund_a - Subseccion D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

Que sumado el tiempo laborade por el asegurado a entidades
cotizado al Seguro Social, acredita un total de 9706 dias;

que aqulvalen a 1386 semanas,
Correspondientas a 26 afios, 11 meses y 16 dias.

Que én este caso en concreto el Tribunal Administrativo de Cundinamara ordena al ISS a

reconocer y pagar a la asegurada la pensibn de judbllacién conforme a lo-astablecldo en el
articulo 6o del Decreto 546 de 1971 a partir del 01 de Noviembre de 2005. .

.g_c_rtr'vfdades.

del Sector Publico y et

Que la asegurada no redne
mencionado. ya que
Noviembre de 2005 ia

NO CLIMPLE con el requisito de Ia edad
aseqgurada tenia

los requisitos establecidos por e! Decreto anternormente

ya quea para el 01 de

49 afiog dae edad y tampoco curmple con el requisito
de semanas cotizadas al sectgr publico _ya que como s5€ expreso anteriormente ia
ase

rama judiciai

Que en virtud del Deacrato 13 d
1SS, el Ministerio de Hacienda
bone pensional sino a cuota P

tiene en cuenta quea el asegura
ISS:

Que en los casos en que de acuerdo con la ley no corresponda emitir bonos pensidnaies, Ia
entidad que haya raconocido o reconozca la pensidén,

la cuota

Ley 490/98,

Que se hace necesario redistri
pensiones dei
manera:

‘
]
1

100 de 1993, no hubo traslado de regimen de prima media con prestacion

qurada solamente hizo cotizacighes durante 17805, 3 meses v 1 Jia. .

Que la asegurada antes del 1 de Abril de -1 o994

NO ostantaba la calidad de funcionaria de ia

Y8 Que para esta fecha se encontraba cotizando para los riesgos de VM al.
ISS con el empieador “Vega Torras, Luis Augusto”, o
1. -

insti_tucién privada.

e 2001 y el Convenio suscrita el 04 de abril de 2002 entre el
¥ el Ministerio de trabajo y Seguridad Social, no hay lugar a
arte dado que despuss de la entrada en vigencia de la Ley
do antes del 01 de abril de 1994 estaba como cotizante en el
|

tendra derecho a obtener et pago de

parte correspondiente a los tiempos de servicios prastados o cotizados a otras
entidades que se hayan tomadoc en cuenia para
contormidad con las normas aplicables y con sujecidn a

el reconocimiento de la pensidn, de

lo dispuesto por el articulo 4° de ta

buir el valor de la pensidén entre las entidades pagadoras de

Estado y el ISS a prorrata, por el tiempo de servicio quedando de la siguiente

definido, si se|

650 15/18
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SEGURO SociaL

RIESOLUCION No. |

028933

ok 2 3 AGO 2011

Por medio de |la cual se da chfhplimiento ‘a un Fallo dentro de la Accion de Nulidad-y
. Restablecimiento deil Derecho No. 2009-00179- Tribunal Administrativa de Cundinamarca
. Seccién Segunda - Subseccion D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

. 650 16/18

ENTIOAD DIAS VALOR RETROACTIVO FORCENTAJE ||
SEGURO SOCIAL 7276 $7.867.830.00 $687.418.390.00 74.90%
N T sy TORTE . 104 $112.459.00 $9.825.661.00 1.07%
NSORCIO FONDGC DE PENSIONES
SOBLICAS DE BOGOTA 2326 3 $2.515.197.00 $249.754. 607 oo 23.96% .
"o TOTAL o706 370.495 48600 $076.908.749.65 —760%

Que por iralarse de una Pension en donds se debe concunmir won cucla Pparte por las Entidades del Sector

Publico. segun & articulo 41 del Decreto 1748 de 1995 y en aplicacion a 1o dispuesto por la
Ley 33 'de 1985, se procade a consultar la cuota parte a las Entidades concurrantas para

" que se ‘pPronuncien sobre 1os mMismos,

Que par medioc de Oficio N° 21651

Y. 21652 de. 2011,

se. esta consultando la

correspondiente cuota parte a cargo del CAJANAL EICE y CONSORCIO FONDO DE

PENSIONES PUBLICAS DE BOGOTA,

sin -embargo. dando cumplimiento a la Proceso

Ordinaric radicado con al No. 2009-00179 que commespondié al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se carga la cuota parte pensional con la gque dabe concurrir cada entidad.

Que se procede a dar cumplimianto TOTAL al Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de conformidad con ios articulos 174, 176 y siguientes del Cddiga Contencioso
Administrativo, que sefslan la forma y términos como deben cumplirse las condenas y
acuerdos conciliatorios contra la Nacion, entidades téerritonales y descentralizadas, a su vez
los Dacratos 768 de 1993 y 818 de 1994 que establecen los requisitaos para cumplir las

senlencias, por

lo que se procedera a reliquidar 1a pensién tomando como base la

asignacion mensual mas elevada devengada en el ultimo afioc de servicios ancluyendo todos

los factores salariales, conforme lo dispone el articulo 8o dal Decrato 546 de 1971, con su
respectiva indexacion a |:>ar1|r del 01 de Noviembre de 2005.

Que en consecuencia,

ARTICULO PRIMERO: Declarar la nulidad . de las Résoluciones No. 0026073 del 19 de

RESUELVE

Junio de 2007, No. 6001214 del 23 de Enero y 3304 det 28 de Noviembre de 2004.

ARTICULO SEGUNDO: Dar cumplimiénts TOTAL al

Administrativeo de Cundinamarca

Seccion, dentro de

Failo proferido por el Trbunal
la Accion de Nulidad |y

Restablecimienio del Derecho No. 2009-00179 en el sentido de reliquidar la pensnén
tomandoe como base |la asignacion mensual mas elevada devengada en el ultimo ano de
senvicios incluyendo todos jos factores salariales, conforme o dispone el articulo 5o del
Decreto 548 de 1971 y se da cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulas

176,

177 y 178 del CCA. a favor de |la asegurada FLOR MARG! MALAGON ORTIZ,

identificada con cédula de ciudadania No. 37.885.489, a partir del 01 de Noviembre de
2005, con base en el equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada qu
hubiere devengado en i ultimo afio de servicio (31 de Octubre de 2004 — 31 de octubre d

2005) de acuerdo a lo establecido en el articuio 6o del Decreto 546 de 1971

. incluyend

como factores sueldo mensual, bonificacidn por compensacion, bonificacidn por servicio

prestados, bonificacion por gestidn judicial,.

prima especial. prima de servicio, prima d

vacaciones y prima de navidad, con su respectlva mdexscuén, en los s 1ulenhes terminos

cuamtias:

)
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RGEOR a5

4

- Prima retroactiva

(+} kndexacion

"VALOR TOTAL A GIRAR

SEGURO SOCIAL : _ e
g RESOLUCION No. - 02 89 2.3 pe 23 AGO 2011

Por medio de la cual se da cumplimiente a un Falle dentro de ia Accién de Nulidad Y '
Restab!emr‘nlento del Perecho No. 2009-001:79- Tribunal Administrativo de Cundlnamarca
. Saccidn Segunda - Subseccién D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAG(:)N ORTiZ i

- " LSS
ARTICULO SEGUNDO: Dar (_:umpllrmer‘lto _-TOTAL al Fallo proferido por el”
Administrativo’ de Cundinamarca Seccidon, dentro de la
Restablecimiento dal

Tribunal
Accion de Nulidad vy
Derecho ' No. 2008-00179 en al sentido de rellquidar la pension

Ilcmando como base !a asignacién mensual mas elevada devengada en el uitimo afio de

servicios incluyendo todos los factores salarmales, conforme lo dispone el articulo 6o del

Decroto 546 de 1971 y se da cumplimiento a la sentencia en los términos de 1os articulos
176,

177 v 178 del CCA. a favor de la asequrada FLOR MARGI MALAGON ORTIZ,
|denhf|cada con cédula de ciudadania No. ' 37.885.489, a partir dal 01 de Noviembre de

2005, con base en el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el uliimo ano de servicio (31 de Octubre de 2004 — 31 de octubre de
2005) de acuerdo a lo establecido en el arliculo 6o del Decreto 546 de 1971, incluyendo
caomo factores sueldo mensual, bonificacidn, por compensacion, bonificacidn por servicios
prestados, bonificacidn por gestion judicial, prima especial, prima de servicio, prima de
vacaciones y prima de nawdad con su respectlva indexacién, en los siguientes términos y
cuantias:

‘

' A PARTIRDE |]
' (01.41.2005 = ~______J$10.495.48600 |
) 01.01.2006 : | 311.004 517.oo L Bl
01.11.2008 - 812.151.728.00 -
01.01.2009

01.61.2010
01.01.2011

$13.083.766.00

Valor Pénsién Retroactivo $864.134.552.00

o . $ 71.678.457.00
Total Retroactivo $935.713.009.00
{-) Apt. Salud Ley 797 ' $ 18.714.260 oco
Neto a Pagar Retroactividad $916.998.749.00 .

$111,202.138.00
$7.028.200.887.00

Paragrafo Primero: El valor a girar que asciende a la suma $1.028.200.887.06, supara lo
topes establecidos por ndmina para su desembolso, por lo tanto en este caso e
procedente fraccionar el pago en dos cuotas que se giraran de la siguiente forma:1)
882.000.000.00 se cancelara ;unto con la mesada pensional de Septiembre de 2011 que
raga en Ociubre de! mismo safio, a travées del Banco HSEBC de estia ciudad, ubicado en t

carrera 8 No, 15-4S en la cuenta No. 37885489, 2) $146.200.887.00 se cancelaran jun

td
con la mesada pensionatl de Octubre que s@ paga en Noviembre dal mismo afo, a través
‘del mismo banco en donde se realizo el anterior pago.

g

650 1718
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_ - Pro w d
SEGIIRG SOCIAL . : . - '

‘ _ RESOLUCION N 0289273 RE - 23 AGO 201y,

Por medio de la cuat se da cumpllmlento a un Fallo dentro de 1a Accién de Nulidad y
Restableclmlento dei Derecho No. 2008-00179- Tribunal Administrativo de Cundinamarca ;
Seccion Segunda - Subseccién D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON,_ORH“Z

‘Paragrafo Segundo: Que finalmente es preciso advertir.al demandante y/o apoderado(
que una vez se haya noificado da la presente Resolucion, en el caso de que haya iniciad
proceso ejecutivo y el mismo haya concluido con entrega del Tituto, se hace necesario. gue
‘antes de efectuar el cobro de la prestacion informe inmediatamente a Va Direccidn Juridica
Seccnonal Cundinamarca de dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble

page por una misma obligacion y se origine un ennquecwmenlo sin causa, 1o que acarrearia
responsabilidades de caracter civil, penal v dlSClpllnafIO

ARTICULO TERCERO: El descuento por. saiud se efectuaré a partir du ingreso a nomina,
con deastino a la EPS SALUDCOOP, de conformidad con la Lay 1122 de 2007, ' afiliacion
que debe ser confirmada por el asegurado durante los tres meses siguiantes a la
notificacion de la prasante Resolucién acorde al Decreto 4248 de 2007. :

‘ARYTICULO CUARTO: Alléguese copia del presenie Acto Administrative a la -
Vicepresidencia de Pensiones, a ta Direccian Juridica Seccional Cundinamarca, Unidad de
Procesos y Tescreria dal Seguro Social Nivel Nacional, con sl fin de dar cumplimiento a ia
Circular 501 de 2002, congcordante con ia Resolucion 21 10 de 2007, concordante con la

Rescluciones 2226 de 2005 y 2110 de 2007, como también al Juzgado Calorr
Administrative del Circuito de Bogota D.C.- Saccidén Segunda.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presentev Resolucion de conformidad co

o dispuesta en los arlicuios 44y sugunentes del . Codigo .Contencioso Admmlstrauv
haciéndole saber que contra la presente no procede Recurso alguno.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

I
Aseasar i de i,
S

NCO SANCHEZ
icbpresidefcia de Pensiones
cional Cundinamarca

‘Nota: En caso que la presente Resolucion no se pueda notificar petsonalmente I
interesado sera notificada mediante edicto que sera fijado el y desfijado ¢!
en el Centro ce Atencion al Pensuonado CAP.

-Proyectéichenavides
Revizd Luisa Fernanda Perdom o
Agostp/201 1

-~ « 850 18118
- : L e e :
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NRUE JuLiat

& Consejo Superior de la Judicatura

' Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRHO17-6455
Al contestar cite este namero

COLPENSIONES
Bogota D. C., 11 de diciembre de 2017 NS i N

REG1OMAL BOBAT Wi
BOGOTA D.C - BOGOTA. D.C.

2sﬁores: co . CORRESPONDENC1A
dmini ' i ;
COLPENSIONES o orooes RN EA IR
Carrera 15 No. 94-61 0261 71789526500
Direccidn de Ingresos y Aportes '
Bogota- Colombia

ASUNTO: Solicitud de Actos Administrativos de pension a favor de Flor Margi
Malagén Ortiz CC. 37.885.489. Alcance al oficio No. 2017_12310182 del 23 de
noviembre.

Cordial Saludo:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por intermedio del Grupo de sentencias,
le solicita de manera respetuosa dar alcance al oficio No. 2017_12310182 del 23 de
noviembre, radicado en la entidad el pasado 4 de diciembre con nimero de radicacion
EXDE17-24594, con el fin de que nos sean aportados; los pages por concepto de mesada
pensional, recibidos por la sefiora Flor Margi Malagén Ortiz CC:. 37.885.489,
correspondientes al periodo de septiembre de 2011 hasta octubre de 2012, teda vez que
es beneficiaria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 18 de marzo de
2015, medio de control, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, donde ordena pagar
todos los salarios dejados de percibir a partir del 1 de noviembre de 2005.

Esto con el fin, de determinar el vaior exacto a pagar por parte de la Entidad y evitar de
esta manera un doble pago. :

Conforme a lo anterior, la Entidad procedera a cancelar el valor respectivo una vez nos
sea remitida la certificacion de pensiones a favor de la sefiora Flor Margi Malagén Ortiz.

De antemano, agradecemos su atencidn y pronta respuesta.

Atentaments
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CONGEJT SURERTOR

' CORRESP. . DEAT
Bogota D.C., 23 de enero de 2018 . B4l

23 ENE 2018 §:760¥

Doctor

MAURICIO CUESTA

Director Ejecutivo de Administracién Judicial
Ciudad

Ref.. Derecho de peticion - Cumplimiento sentencia  expediente
250002325000200602680-02 proferida por el H. Consejo de Estado -
Seccioén segunda

Respetado Doctor:

En ejercicio del Derecho de Peticién, consagrado en ej articulo 23 de la Carta Politica, ia
suscrita, Flor M. Malagén Ortiz, identificada con la cedula 37.885.489, de manera comedida
me permito informarle que el 10 de julio de 2015, radique en la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial todos los documentos exigidos y de ley, para recibir g pago, en
cumplimiento de la sentencia en referencia, del 18 de marzo de 2015; mediante la cual se

Teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 30 meses desde la fecha en que fue
ejecutoriada la sentencia, (22 de Abril de 2018), y desde el dia en que presenté ante Ia

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, todos los documentos requeridos para el

S€ me respeto el turno que en estricto orden de radicacion me fue asignado por la DEAJ,
esto en cumplimiento de las disposiciones emanadas de ia Contraioria General, que
dispone que el turno debe ser respetado y entiendo que se han pagade sentencias
posteriores a la fecha en que la suscrita radico sus documentos.

Por lo anterior, comedidamente agradezco me resuelvan a profundidad el presente derecho
de peticién y me informen la fecha precisa en la cual se harj efectivo e pago.

Agradezco ia atencién a la presente y me suscribo a la espera de una pronta respuesta.

Cordialmente,

7/&7 {f/'r{/a/c? !';7 QZL) _ ?\:«v

FLOR M. MALAGON ORTIZ 3

CC 37.885.489 <

Calle 77 # 14 - 19 Ofic 201 >

Tel 6165340 N\
0

Bogota D.C.







Bogota Mayo 2 de 2018 bt

ADHIGIS TR S

Doctor:

- - 36|
- /@&}y& MY -3 A & 3u
José Mauricio Cuestas Gémez

Director Ejecutivo de Administracién Judicial
Ciudad

REF.: Respuesta Derecho de Peticion radicado en la DEAJ en Enero 23 de 2018
cumplimiento sentencia expediente 250002325000200602680-02 de Marzo 18 de
2015 proferida por el H. Consejo de Estado Seccion Segunda.

Respetado Dactor:

Por cuanto a la fecha no he recibido respuesta al Derecho de Peticién radicado en
esa entidad en Enero 23 de 2018, respetuosamente solicito me resuelvan a
profundidad e! Derechc de Peticion y me informen la fecha precisa en la cual se
hara efectivo el respectivo pago.

En dado caso de no obtener respuesta conforme a ios términos de ley, me veré en
la necesidad de acudir a las acciones legales a las que haya lugar.

Agradezco la atencion a la presente,

Cordialmente

— {

LOR M. MALAGDN ORTIZ
Calle 77 No. 14 = 19 Oficina 201
Teléfono: 6165340
Bogoti

Copia: Doctor José Ricardo Varela
Coordinador Grupo de Sentencias







Bogota Mayo 2 de 2018

B MY -3 A 8 3y ‘

Doctor: %
J::é I\:Iauricio Cuestas Gomez :B&T—D% 8 _’8

\ L
Director Ejecutivo de Administracién Judicial C‘"E‘
Ciudad :

HIN e

REF.. Respuesta Derecho de Peticion radicado en la DEAJ en Enero 23 de 2018
cumplimiento sentencia expediente 250002325000200602680-02 de Marzo 18 de
2015 proferida por el H, Consejo de Estado Seccién Segunda.

Respetado Doctor:

Por cuanto a Ia fecha no he recibido respuesta al Derecho de Peticion radicado en
esa entidad en Enero 23 de 2018, respetuosamente solicito me resuelvan a
profundidad el Derecho de Peticion y me informen la fecha precisa en Ia cual.se
hara efectivo el respectivo pago.

En dado caso de no obtener respuesta conforme a los términos de ley, me veré en
la necesidad de acudir a las acciones legales a las que haya lugar.

Agradezco la atencion a la presente,

Cordiaimente

I':/ar M/C/ﬂ/o f"n ﬂfl—

FLOR M. MALAGON ORTIZ
Calle 77 No. 14’ 19 Oficina 201
Teléfono: 6165340

Bogota

Copia: Doctor José Ricardo Varela
Coordinador Grupo de Sentencias







28122018 Articulo 128 ds la Constitucion Politica de Colombia ,)e\

Articulo 128

Articulo 128. Nadle podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro piblico, o de empresas o de institucicnes en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.

< Articulo 127 Articulo 129 >

®
S

hitp.fwww.constitucioncolombia.com/itulo-5/capitulo-2/articulo-128 11
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cop?ﬂ |
DKL Gy ‘,u.

AT
Bogota D.C., 10 de Jujio 2018

0 gy 1o
Doctgr:
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ CORRES.
Director Ejecutivo de Administracién Judicial i
Ciudad

icion, radicado en la DEAJ, e] 23 de
enerode 2018y a I3 solicitud del 3 de

Mayo de 2018, Cumplimiento
sentencia expediente 0002325000200602880—
de 2015, proferida por

02 del 18 de Marzo
el H. Consejo de Estado

Seccién Segunda.

Respetado Doctor:

Por otra parte manif
telefonicamente con el

la liquidacion Pasa por varios filtros. £} dia 4
reunido el comité Y que el tramite de i3 g

entencia est3 pendiente de yn concepto
POr parte de la Oficina de Procesos, adsc

rita a la Unidad de Asistencia legal.

Por lo €xpuesto, solicito que la Direccion Ejecutiva me fesuelva a profundidag el
derecho de peticion radicado e 23 de enero de 2018 y me realice el pago, por

haber transcurrido mas de! término legal para ef mismo, que segun el Codigo de

PSSk






Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ests en 10
meses. Ademas se debe tener en cuenta que la DEAJ, cancelg en estricto orden
cronoldgico, dentro de los dos arios siguientes 2 la radicacién de una solicitud de
Cumplimiento de yna sentencia; en este casp ha superado los tres (3) afios y sin
justificacion alguna no se ha pronunciado.

a una entidad publica, constituye una fajta que podria incurrir en sanciones
disciplinarias.

Agradezco Ia atencién a Ia presente,

Flor S /f-f'&-/fléo nﬂ/x&
FLOR M. MALAGON ORTIZ

Calle 77 No. 1 7-19 Oficina 201
Bogota D.C.
Teléfono: 6165340

CC  Dr. Pedro Julioc Gémez - Director de I3 Unidad de Asistencig Legal
Dr. José Ricardo Varela - Coordinador Grupo de Sentencias
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2518
Rama Judicial ' cada 112
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia *  Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
DEAJRHO18-7862

Al contestar cite este numero

Bogota D. C., 21 de noviembre de 2018

Seftora

FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

Calle 77 No. 14/18- Oficina 201

Correo electrénico: florm28@hotmail.com
Ciudad.

ASUNTO: Respuesta & la peticibn remitida a Ia entidad el pasado 31 de octubre de
2018 por parte de ta Dra. Flor Margi Malagén Onliz

Respetada Dra. Flor Margi,

En atencién a la peticion mencionada en el presente asunto, radicado en esta Entidad, de
manera atenta me permito dar respuesta a su solicitud.

La Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, se permite comunicarle que mediante
la Resolucién 5627 del 21 de agosto de 2018, entra a liquidar la sentencia que profino el
Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda - Subsecciéon "D,
mediante sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011), y que
dispuso:

“Se NIEGAN fas pretensiones de la demanda.”

Que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Segunda -
Subseccidn "B”, en sentencia de segunda instancia de fecha dieciocho (18) de marzo de
dos mil quince (2015) dispone:

“REVOCASE la sentencia proferide por e Tribunal Adminisirative de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, ef 26 de mayo de 2011, que nego las pretensiones da la demanda
formulada por FLOR MARGY MALAGON ORTIZ contra La Nacién, Rama Judicial, Conssjo Supsrior
de ja Judicatura.

En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de ia Resolucién No: 3348 de 28 de octubre de 20085,
proferida por el Direcfor Ejecutivo de Administracién Judigial, por medio de la cual se declars
insubsistente el nombramiento en provisionafidad de FLOR MARGY MALAGON ORTIZ como Directora
de la Unidad Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de !a declaratoria de nufidad del acto acusado, ORDENASE a La
Nacion, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, el reintegro de fa actora conforme se sefialé
en ja parte motiva de acuerdo a las siguientes pautes segun si &l cargo ha sido 0 no provisto por

concurso!

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co

3




Hoja No. 2 Oficio DEAJRHO18-7862

-8i se proveyd el cargo por concurso no habré lugar al reintegro de Flor Margy Malagén, y e! pago de
salarios y demds emolumentos dejados de devengar se reconoceran y liquidarén hasta el momento en
que se haya nombrado y posesionado por concurso a la persana que ocuparla ef cargo de Director de
fa Unidad Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, asf como el pago de ios
aportes por este perfodo a las entidades de Seguridad Social.

-Si a la fecha de la sentencia no se ha proveido ef carge mediante concurso de una lista de elegibles,
se ordenard el rentegro sin solucidn de continuidad de la demandante al cargo que venia
desempefiando 0 @ otro de igual 0 superior jerarquia, y a pagarte los salarios y prastacionas sociales
dejados de devengar desde la fecha del retira hasta que se produzca su reintegro, asi como el pago de
fos aportes por este periodo a las entidades de Seguridad Social.

TERCERO: Las surmas que resuiten a favor def actor se aclualizaran en su valor, como 1o ordena el
articulo 178 de! COA., de conformidad con la formula y términos seflalados en ia parte considerativa.

CUARTO: Declirase para todos los efactos legales que no ha existide solucion de continuidad en ia
prestacion de los servicios, entre ta fecha dei retiro y la fecha en que se produzca el reintegro al cargo
o fa provisidn del cargo por concurso.

QUINTO: A la sentencia se dard cumpiimiento en ios términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA

SEXTO: NIEGANSE, las demds pretensiones de la demanda...”

De conformidad a lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial pudo
establecer que no habria lugar a reconocer valor alguno a favor de la sefiora FLOR
MARGI MALAGON ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No. 37.885.489, por
concepto de cumplimiento de la sentencia que profirié el Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrative Seccién Segunda — Subseccién “B”, en sentencia de segunda
instancia de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015), en relacién al pago
de salarios y demas emolumentos dejados de devengar, toda vez que en ese mismo
periodo recibié mesadas pensionales, asi como consta en los oficios emitidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, que reposan dentro del
expediente administrativo No. 5575 por tal razén, la entidad incurriria en la prehibicion de
la que trata el articulo 128 de la Constitucién Polltica.

Ahora bien, La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de antemano, le da las
gracias por contribuir con |a Entidad, en el entendido, de que dentro de su peticién allega
documentos perterecientes a la Dra. Aura Mercedes Martinez de Muiioz tambien
beneficiaria de una sentencia judicial, que seran tenidos en cuenta dentro de (a revision
exhaustiva que se llevara a cabo, con el fin de determinar, si el procedimiento de
liquidacion y posterior pago, se realizé conforme a lo que dispuso |a sentencia, toda vez
que los documentos aportados por usted, al momento de la liquidacién no reposaban
dentro del expediente administrativo de la Dra. Martinez Muiioz.

Para el caso del Dr. Jaime Enrique Gonzales Marroquin, también se realizara, la
respectiva verificacion de la liquidacién y una vez, La Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial culmine las respectivas revisiones, esta procedera a realizar el
procedimiento administrativo encaminado a un eventual re-cobro st diera lugar.
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Hoja No. 3 Oficio DEAJRHO18-7862

En los anteriores términos damos respuesta a la solitud elevada ante ja entidad el pasado
31 de octubre de 2018, con registro documental EXTDEAJ18-24125,

Atentamente, p
.ﬁ’Jﬂz{-«Jw /7

JOSE EDUARDO GOMEZ FIGUEREDO
Director Administrativo
Unidad de Recursos Humanos

Elaboré: P AN
Revisd: URH/ J. R. V. Qﬁ%\/
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Febe Paulina Narvaez Abril - Bogota

De: Febe Paulina Narvaez Abril - Bogota
Enviado el: jueves, 29 de noviembre de 2018 4:34 p. m.
Para: ‘florm28@hotmail.com'

Asunto: Respuesta a su peticion

Datos adjuntos: Oficio- Respuesta Dra. Fior Margi.pdf
Importancia: Alta

Buenas tardes Dra. Margi,

A continuacién, fa Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Grupo de Sentencias, le envia el oficic
DEAJIRHO18-7862 que contiene la respuesta a la peticién elevada por usted ante la Direccién como beneficiaria de
una sentencia judicial,

De manera atenta, le solicitamos nos indique por este medio, si fue enterado del escrito y por favor acusar
recibido.

Muchisimas gracias por su atencién.

.\tentamente,

Paulina Narvdez Abril
Grupo de Sentencias
DEAJ







Febe Paulina Narvaez Abril - Boaota

De: postmaster@outlock.com

Para: florm28@hotmail.com

Enviado el: Jueves, 29 de noviembre de 2018 4:34 p. m.
Asunto: Entregado: Respuesta a su peticion

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

florm28@hotmail.com {florm28@hotmail.com)

Asunto: Respuesta a su peticion

M

Respuesta a sy
peticién







Que ol dig 39 de Noviembrg gq 2006 i 8segurada FLOR MARG) MALAGON ORTizZ,
identificads €on la céduia de Ciudadania No. 3?.885.489. Prasento solicitud gg Pensién ge
vejez ante of Instituto ge Segurog Sociales Secciong Cundinamarca. la cual fug negada
Mmediante Resolucisn No. 0026073 del 19 de Junio de 2007, por consideray Que no cumpifa

T congl réquisito de edad éXigido por la Ley, :

Que g Asegurada interpyso Recurso g Repasicion Y 8n subsidio g de Apelacién en contra »

de I3 Reso!ucién anteriormantg citada, jog Cuales fuergp desatados Mediante |ag

Resoluc:’ones No. 0001214 dg) 23 de Energ Y resolucién N, 3304 dej 28 de Noviembyre de
: te, - _

A

Que por medio ge apoderada jugiciay 1 asegurada FLOR MARGI MALAGGN ORTiz,
Instayrg Accién de Nulidag ¥ Resgablecimfento del Derecho contra el |5g Solicitandg

de! derscho que se rsliquide la pension tomandq Como base |3 asignacion mensuai mag

elevadg devengada en e Uitimo afio de Servicios incluyendo todos log factores Salariales,

conforme Jo dispone gf articulo 6o dgy Decreto 546 de 1971 ¥ solicitg g Cumplimiento de ia
i | CCA.

CUARTO: Como Consecuencia de la anterios declaracién de nulidagd Y a fitulo de
restablecimiento de! derecho, sa ordene g INSTITUTO DE SEGURO SOCiAL - ISS a
RECONOCER la pensién de jubilacisn ge la demandante con el equivalente al 75% de i3
asignacion mensual m4g elevada que hubiere devengado en ol Gitimo 8o da sarvigig (31

especial, pn’ma; de servicio, prima de vacacionasg Y prima de navidad, ge acuerdo con las
Consideraciones de esta Pravidencig_
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RESOLUCION N

028923 b 23 AGO 2011
Por medio de Ia cyg se da cumplimiento a
Restablacimi

un Faljo dentro de la Acgj
lento dei Derechg No. 2009-0017

9- Tribunal Adminfstra!ivo de Cundinamarca
cién Segunga - Subseccion p

ASEGURADA: FLOR MARGH MALAGON ORTIi2

Que sumado el tiempo laborade Por el asegurads a
cotizado g} Seguro Social, acredita un totaj de 8706 o
correspondientas a26 11

oral de Pensiones e era aplj
el articulo 6 gej Decreto 545
los siguiente
hombres

g

3

i istribui i j doras de
Ué se hace necesarig redistribuir e! vatar de la pensién entrq l_as entidadas pagad _
Sensiones del Estado yellSS a prorrata, por el tiempo de servicio Quedando de {3 siguiente
manera:







RESOLUCION po, 028923 DE 234G 2011

Por medio de la cygj se da Climplimiento 4 un Fallo dentro de la Accion de Nulidag ¥
o 0 No. ; o .

-ZEE_
oL e
-}E-

rse ¥n on donde se dobe concurmic con cuota parte por 1ag Entidades del Sector
Publico segin ¢f articulo 41 gy Decretg 1748 de 1995 y gn aplicacién 3 io dispuesto por la
1 se

3 Procede g Consultar |5 Cuota parte g las Entidades Concurrentas para
Que se Pronuncien sobyre los mismos.

Que POr medio de Oficio N° 21651 vy 21652 de 2011, gg asts Consuitando g
correspondiente, Cluola parte 3 carge del CAJANAL EICE y CONSORCIO FONDO pg
PENSIONES PUBLICAS pg BOGOTA, sin embargo, dande Cumplimiento g 14 Procesg
Ordinarip radicado con g No. 2009-0017g Que correspongic al Tribunay Admim‘stratim de
Cundinamarca € carga la cuots Parte pensiong| Con la que debe toncurrir cada entidag,

Que se Procede a dar Cumplimiento TOTAL g Accion de Nulidag y Reslablecim!ento del

Derecho de conformidad con los articulos 174, 17¢ Y Siguientes dg Cédigo Contencioso

Administrativo. que sefalan i3 forma y rminos come deben Cumplirse |as Condenas y

acuerdos Concifiatoripg contra ia Nacién, enfidades temitoriales y desoentraiizadas, a su vez
19 8 isi

sentencias, POr lo que se proceders g reliquidar
asignacion mensual mas elevadg devengada en of Ultimo afip de Serviciog incluyendo todos
los factores Salariales, conforme Ig dispone gf articulo 6o def Decreto 545 de 1971, con su
fespectivg indexacién a Partir del 01 de Noviembre de 2005,

Que en consecuencia,







StGuro Socia; |

RESOLUCION NG, (02 897 3 o& 23 AC0 201

Por media gg la cual se g Cumplimiento a yn Fallo dentrq de la Accién de Nuligag y
Restablecimiento del Derechg No. 2009-001 79- Tribuna Administrative de Cundinamarca
Secci bseccion p

nge Sumado ¢ tiempo laborado por ef aseguradg g entidades def Sector Publico y e
Ccotizado a) Segurg Social, acredita un totg de 9708 dias; que €quivalen 3 1388 Semanas,
i , 11 .

el articulo 6 de! Decreto 548 de 1971, parg accader al derechq Pensional se deben Sumplir
los Siguiente requisitos: (i) 50 afiog de edag Para las my;

hombras 4 20 afios de OrVicH SCOntinuo

p - .

Que la asegurada antes dej 1 de Abyil de 1994 NO Ostentaba g Calidad de funcionaria de 15
I 'ya que Para esta fecha ge encontraba cotizando para los riesgos de IVM ai
con el empleador “Vega Tomres Luis Augusto”, institucién privada.

enlidades que se hayan tomagpo &N cuenta parg g reconacimiento de ia _pension, de
conformidad con las normasg aplicables y can Sujecién a lo dispuesto Por el articulo 4¢ de ia
Ley 490/98.

Que se hace Necesario redistribyir f valor de I3 Pensién entre |as sntidades pagadprqs de
Pensiones dej Estado yellSS s prorrata, por g} tiempo de servicio quedando de 2 siguiente
manera:

KX
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RES’)LUCION No. (2 89273 QE_\

Por medio de la cual se da cumplimiento a un Fallo dentro de la Acc%n%darﬁ.ﬂdzg u
Restablecimiento del Derecho No. 2009-00179- Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccion D

ASEGURADA: FLOR MARG! MALAGON ORTIZ

QUINTO: ORDENASE la actualizacion de la condena en los términos del articulo 178 dei
CCA, de acuerdo con la siguiente formula: R= indice Final/ {ndice Inicial, en la que el valor
presents ® se determina multiplicando o! valor histérico (RH), que es lo dejade de percibir
por la parte demandante por concepto de mesada pensional con inclusién de los reajustes
aqui ordenados, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos © reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo, como se indico en la parte motiva de esta sentancia. Por tratarse de pagos
de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mas, para cada mesada,
teniendo en cuenta que el Indice Inicial es ef vigente al momento de ia causacion de cada
uno de sllos. SEXTO: CONDENASE a la entidad accionada, efectuadas las aclualizaciones
ordenadas, a pagar a favor dei actor las diferencias de valor que resultan entre lo pagado y
fo que debié recibir por concepto de mesadas pensionales, SEPTIMO: ORDENASE a la
entidad accionada a descontar los aportes correspondientes a los factores sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccion legal. OCTAVO: Se NIEGAN las demas pretensiones.
NOVENO: ORDENASE ai ente demandado a dar cumplimiento a los articulos 176 y 177
del C.C.A. DECIMO. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente , previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados, a
la actora, Copiese, Notifiquese, Comuniquese y Cumpiase.

Que con oficio DJS No. 003287 del 10 de Junio de 2011, la Direccién Juridica Seccional
Cundinamarca y D.C., autoriza continuar con el tramite de pago que ordena la sentencia, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 2110 de 2007 {Instrucciones para el debido
cumplimiento de sentencias y conciliaciones en conira del ISS) y aclara que una vez
revisado el sistema CIANI, no registra proceso ejecutivo.

Que por lo anterior se procedié a verificar la P4gina de la Rama Judicial y {a base de datos
Control Embargos Operaciones Bancarias, donde se constata que no existen cuentas
embargadas del IS8, de lo que se deduce que no ha habido entrega de titulo alguno, como
rosultado de un proceso ejecutivo finiquitado.

Que para acreditar las semanas necesarias para la pension se presentan certificados sobre
tiempo de servicios al sector publico no cotizado al 1SS, ast:

ENTIDAD PERIODO T DIAS
0571171981 AL
MINISTERIO DE TRANSPORTE 15/06/1982 104
(CAJANAL) Dias Simulténeos 104
[
FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA 1%932%39; 2326
(CAJANAL)
TOTAL DIAS COTIZADOS 7430

Que revisado @l reporte de semanas cotizadas a este Instituto y luego de efectuar la
imputacion de pagos pravista en el articulo 29 del Decreto 1818 de 1996, modificado por el
articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, se establece que la asegurada FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ cotizé al Seguro Social de forma interrumpida 7276 dlas. /g







SEW”’SOCW |
RESOLUCIONNo. 9 g 02 3 DE 23 AGO 201

Por medio de la cual se da cumplimiento a un Falle dentro de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2008-00179- Tribunal Administrativo de Cundinamarca
' Seccién Segunda - Subseccion D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

ARTICULQO SEGUNDO: Dar cumplimiento TOTAL al Falic proferide por el Tribunal
Administrativec de Cundinamarca Seccién, dentro de la Accion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2009-00179 en el sentido de reliquidar la pensién
tomando como base la asignacién mensual mas elevada devengada en el Gitimo afic de
servicios incluyendo todos los factores salariales, conforme lo dispone el articulo 6o del
Decreto 546 de 1971 vy se da cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
176, 177 y 178 del CCA. a favor de la asegurada FLOR MARGI MALAGON ORTIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 37.885.489, a partir del 01 de Noviembre de
2005, con base en el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ultimo afio de servicio (31 de Octubre de 2004 — 31 de octubre de
2005) de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Decreto 546 de 1671, incluyende
como factores sueldo mensual, bonificacion por compensacion, bonificacién por servicios
prestados, bonificacién por gestion judicial, prima especial, prima de servicio, prima de
vacaciones y prima de navidad, con su respactiva indexacién, en los siguientes términos y

cuantias:
A PARTIR DE [ VALOR DE LA PENSION
— T tatos | o
[01.01.2006 ~ J$11.004.517.00 ___yo VO
}01.01.2007 $11.497.519.00 [ 12
01.11.2008 ' $12.151.728.00 I e
. 01.01.2009 [$13.083.766.00 o1
01.01.2010 $13.345.441.00 U Ap
oror2011 — _ J$13.768.481.00 | 2
Valor Pensién Retroactivo $884.134.552.00
Prima reiroactiva $ 71.578.457 .00
Total Retroactivo $935.713.009.00
(-} Apt. Salud Ley 797 $ 18714260 00~
Neto a Pagar Retroactividad $916.998.749.00
(+) Indexacion $111.202.138.00
VALOR TOTAL A GIRAR $1.028.200.887.00

Pardgrafo Primero: El valor a girar que asciende a la suma $1.028.200.887.00, supera los
topes establecidos por ndmina para su desembolso, por lo tanto en este casc es
procadenta fraccionar el pago en dos cuotas que se giraran de la siguiente forma:1) $

. 882.000.000.00 se cancelara junto con la mesada pensional de Septiembre de 2011 que se
paga en Octubre del mismo afo, a través del Banco HSBC de esta ciudad, ubicado en la
carrera 8 No. 15-45 en la cuenta No. 37885489, 2) $146.200.887.00 se cancelaran junto
oon la mesada pensional de Octubre que se paga en Noviembre del mismo aiio, a través
del mismo banco en donde se realizo el anterior pago.







S!GHRO’SOCMI. | |
RESOLUCION No. 028923 DE 2 3 AGD 201

Por medio de la cual se da cumplimiento a un Fallo dentro de la Accidén de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho No. 2009-00179- Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subseccién D

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTiZ

Y,

Paragrafo Segundo: Que finalmente es preciso advertir al demandante y/o apoderado(a)
que una vez se haya nofificado de la presente Resolucién, en el caso de que haya iniciado
proceso ejecutivo y el mismo haya concluido con entrega del Titulo, se hace necesaric que
antes de efectuar el cobro de la prestacién informe inmediatamente a la Direccion Juridica
Seccional Cundinamarca de dicho procese con ol fin de evitar que se produzca un doble
pago por una misma obligacién y se origine un enriquecimiento sin causa, lo que acarrearia
responsabilidades de caracter civil, penal y disciplinario.

ARTICULO TERCERO: E! descuento por salud se efectuara a partir del ingreso a nomina,
con destino a la EPS SALUDCQOOP, de conformidad con fa Ley 1122 de 2007, afiliacion
que debe ser confirmada por el asegurado durante los fres meses siguientes a ia
notificacién de la presente Resolucion acorde at Decreto 4248 de 2007,

ARTICULO CUARTO: Alléguese copia del presente Acto Administrativo a la
Vicepresidencia de Pensiones, a la Direccién Juridica Seccional Cundinamarca, Unidad de
Procesos y Tesoreria del Seguro Social Nivel Nacional, con el fin de dar cumplimiento a la
Circular 501 de 2002, concordante con la Resolucién 2110 de 2007, concordante con las
Resolucionaes 2226 de 2005 y 2110 de 2007, como lambién al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.- Seccidn Segunda.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de 1a presente Resolucién de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 44 y siguientes del Cddigo Contencioso Administrativo
haciéndole saber que contra ia presente no procede Recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C,, a los

Nota: En caso que la presente Resolucién no se pueda notificar personalmente al
interesado sera notificada mediante edicto que sera fijado el y desfijado el
en el Centro de Atencién al Pensionado CAP.

Proyechiicbenavides
Revigd Luisa Femanda Perdomo

Agosto/z011 y
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LY Rama Judicial

N j Comsejo Superior de la Judicatura .. Consejo Superior de la Judicatura
Repaiblica de Colombia - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONHo, 9627 2 AG0. 2018

Por medio de la cual se da cu'mplimiento a una Sentencia

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de las facultades legales estatutarias y en especial las conferidas por el articulo
99 delaley 270 de 1996

CONSIDERANDO:

1.) Que de conformidad con el numeral 7 gel articulo 99 de la Ley 270 de 1996, le
corresponde al Director Ejecutivo de Administracién Judicial, “actuar como ordenador del
gasto para &l cumplimiento de las obligaciones que correspondan.”

2.} Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda - Subseccién D", {fis.
98-112) mediante sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011), dispuso:

"Se NIEGAN las pretensiones de la demanda.”

3.) Que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda —
Subseccion “B”, en sentencia de segunda instancia de fecha dieciocho (18) de marzo de dos
mil quince (2015) dispone (s 63-96):

"REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, el 26 de mayo de 2071, que nego las pretensiones de la demands formulads por FLOR
MARGY MALAGON ORTIZ contra La Nacion, Rema Judicial Consejo Superior de la Judicatura.

En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de ia Resoiucion No. 3348 de 28 de octubre de 2005, proferida por
& Direclar Ejecutive de Administracion Judicial, por medio de la cual se declard insubsistente ol
nombramiento en provisionalidad de FLOR MARGY MALAGON ORTIZ come Directors de Ja Unidad
Administrativa de Ia Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial,

SEGUNDO: Como consscuencia de la deciaratoria de nulidad de{ gcio acusado, ORDENASE a La Nacidn,
Rama Judicial, Consejo Supenor de fa Judicstura, ef reintegro de ia actora conforme se sefiald en la parte
motiva de acuerdo a las siguientes paulas segun si ef cargo he sido o no provisto por concurso:

-Si se proveyé el cargo por concurso no habré lugar ef reintegro de Flor Margy Malagon, y e! pago de
Salarios y demds emolumentos dejados de devengar se reconocersn y iquidarsn hasta el momento en que
se haya nombrado y posesionado POF concurso a la persona que ocuparfa ef cargo de Director de Ja Unidad
Adrministrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, asf como el pega de los aportes por este
periodo a las entidades de Seguridsd Social.

~-Si a 18 focha de la sentencia no se ha proveldo el cergo mediante concurso de una iista de elegibles, se
ordenaré_ el reintegro sin Solucion de continuidad de la demandante af Largo que venia desempefiando o a

TERCERO: Las sumas que resulten a favor de! actor se aclualizarén en su valor, como fo ordena el articulo
178 de! COA., de conformidad con la formula y términos sefalados en la parte considerativa.

CUARTO: Declarase para todos los efectos legales que no ha existido solucion de continuidad en la

prestacion de fos servicios, entre Ia fecha del retiro Yy la fecha en que se produzca ef reintegro af cargo o la
Provisidn del cargo por concurso.

~Ealle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co gl @ {cf:g]




Hoja No: 2 de la Resolucion ﬁ o 56 2 T del !’ : ?*33“- 2018 por medio de la ¢

cual se da cumplimiento ¢ una sentencia a favor de la Doctora FLOR MARG! MALAGON ORTIZ. CC. No.
37885489 EXP.5575 — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Radicade
250002325000200602680-02 '

QUINTO: A Ja senlencia se daré cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

X
SEXTO: NIEGANSE, ias demés pretensiones de ja demanda...”

4.) Que segun Constancia expedida por la Secretaria del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda® se establecié que la sentencia quedd
debidamente ejecutoriada con fecha cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015). (.97
reverso).

5.) Que mediante escrito radicado en la Direccién Seccional Rama Judicial - Bogota el 10 de
julic de 2015, (l.21) la sefiora FLOR MARG! MALAGON ORTIZ, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 37.885.489, solicitd el cumplimiento de la referida sentencia,
manifestando bajo ia gravedad del juramento no haber presentado peticién alguna de pago
por dicho concapto a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, adjunté primera copia
de la sentencia con constancia de notificacién y fecha de ejecutoria,

6.) Que |a doctora CLARA MARINA ALVARADO SUAREZ, identificada con C.C. 20.951.352 y
tarjeta profesional Ne. 30.530 del C. S. de la J., declaré que la sefiora FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ, quedo a paz y salvo por todo concepto de honorarios como apoderada
dentro proceso, dejandola en libertad para continuar con los respectivos tramites (fl.58).

7.) Que ademas de los documentos relacionados anteriormente, aportd fotecopia de su
cédula de ciudadania, certificacion bancaria y por Gitimo el formulario de informacion
financiera (SHIF) debidamente diligenciado.

8.) Que de conformidad con la certificacién generada por el aplicativo del sistema de recursos
humanos y némina desnominado Kactus (fl.146) - se establece que la sefiora FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ presté sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de abril de 1995
hasta el 31 de octubre fecha de su desvinculacion.

8.) Que se encuentra en el expediente No. 5575, la Resolucién No. 6598 de fecha 25 de
noviembre de 2015, (f.114), expedida por |la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial,
por medio de la cual da cumplimiento a una sentencia judicial y en su parte resolutiva
dispone:

“"ARTICULO PRIMERD: Declarar gue en cumplimiento de la sentencia proferida por el Consajo de Estado -
Seccién Segunda, de/ 18 de marzo de 2015, a favor de FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, identificads con
cedula N°. 37.885.489, no es posible restablecer el derecho ordenado, esto es, efectuar ef reintegro al
cargo que ocupaba &f momento en que fue despedida teniendo en cuanta que ef mismo fue provisto en
propiedad por ef sistema de carera judicial en cumplimiento del Acuerdo N°. PSAA12-9629 de 2012,
mediante la Resolucion 3836 det 28 de agosto de 2012 y segun acta de posesién del 22 de octubre de 2012
el cargo fue ocupado por el seflor PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS®

10.) Que consultade el Registro Unico de Afiliacion (RUAF) se pudo constatar que la sefiora
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, se encuentra pensionada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, desde el 1 de enero de 2011.

11.) Que al revisar gl expediente se encuentra oficios emitidos por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial N° DEAJRH017-5833 y DEAJRH017-6455 del 9 de noviembre y 11 de
diciembre de 2017, respectivamente donde se solicita a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, nos remitan los actos administrativos de pensién donde nos
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indiquen la fecha que empezd a percibir la primera mesada de pensién de igual forma se
solicité que nos aportaran los Pagos por concepto de la mesada pensional recibidos por ia
sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ.(fi.147-169).

Asl mismo se observa dentro del expediente, el oficio N° 3118644 del 25 de hoviembre de
2017, de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, donde nos informan
que han recibido nuestra solicitud ¥ que se estara dando traslado al area competente para
que inicie el estudio.(fl. 148).

12.) Que el 4 de diciembre de 2017, la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones allega oficio con radicado de Gestién Documental No. EXDE17-24549. oficio
3118644, en 17 folios las copias de los actos Administrativos donde resueiven y conceden la
pension de jubilacién a la sefiora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ asi:

* Resolucién 0026073 de fecha 19 de junio de 2007, del Seguro Social, mediante la cual
se resuelve una solicitud de prestaciones econdmicas en el sistema General de
Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida y donde
resuelve:

"ARTICULO PRIMERO: Negar pension de jubilacion, jubilacitn por aportes y vejes a Jo sefiora FLOR
MARGI MALAGON ORTIZ, identificada con cedula de ciudadania nomero 37 885, 488, de conformidad con
la parte motiva de Ia presente resofucién.

* Resolucién 001214 de! 23 de enero de 2008, expedida por el Seguro Social , por la
cual se resuelve un recurso de reposicién en el sistema General de Pensiones ~
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida; que en su parte resolutiva ordena:

“ARTICULO PRIMERO: Confirmar 1a Resofucion N°. 0026073 de 19 junio de 2007, a trevés de Ia cual se
nego Ia pension soficitada por el (ia) asegurado (da) FLOR MARG! MALAGON ORT/Z identificado(s) con ja
Ceduia ntimero 37.885.489 de conformidad con lo axpuesto en la parte motiva de 1a presente resolucion.
(...

¢ Resolucién 3304 del 28 de noviembre de 2008, expedida por el Seguro Social por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion. La gerente de la Seccional
Cundinamarca y D.C. resuelve: -

“ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion N°, 0026073 de 19 junio de 2007, a través de s cual se
Nego la pension soiicitada por ef (la) asegurado (de} FLOR MARG! MALAGON ORTIZ identificado(a) con ia
Ccedula namero 37.885.489 de contormidad con io expueslo en la parte motiva de Ia presente resolucién.

“ARTICULO SEGUNDO: Nofificar ef contenido de ia presente resolucion al sefiorfa) FLOR MARG/
MALAGON ORTIZ ya identificads, de conformided con Jo dispuesto en los anicuios 44 y siguientes def
Cédigo Contencioso Administrativo, heciéndole saber que contra esfa no procede recurso aiguno v con ella
Se agots la via gubemativa.

* Resolucién 028923 del 23 de agosto de 2011, del Seguro Social, por medio de la cual
se da cumplimiento a un Fallo dentro de la Accidn de nulidad y Restablecimiento del
Derecho N° 2009-00179 - Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccion D. que en consecuencia resuelve:
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“ARTICULO PRIMERQ:; Declarar Ja nulidad de les Resoluciones N*, 0026073 del 19 de junio de 2007. N*.
0001214 def 23 de enero y 3304 de! 28 de noviembre de 2004. . *

“ARTICULO SEGUNDO: Dar cumplimientc TOTAL af fallo proferido por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca Seccién, dentro de la Accion de Nulided y Restablecimiento del Derecho N* 2009-00179 en
el sentido de re-liquidar fa pension tomando como base le asignacion més elevada devengada en e! ditimo
afio de servicios incluyendo tados los facfores salariales. Conforme lo dispuesto el arlfculo §° del Decrsto
546 de 1971 y se da cumplimiento a la sentencia en los términos de los articuios 176, 177, y 178 del CCA a
favor de la asegurada FLOR MARG MALAGON ORTIZ identificada con ceduls N° 37.885.489, partir deil 01
de noviembre de 2005, con base en el equivalente al 75% de la asignacion mensual més elevada que
hubiere devengado en el Gitimo afio de servicios (31 de Oclubre de 2004 — 31 de Octubre de 2005) de
acuerdo a lo establecido en el artfculo 6° del Decreto 546 de 1971, incluyendo como factores sueido
mensual, bonificacion por compensacion, bonificacién por servicios prestados, bonificacion por gestion
judicial, prima especial, prima de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad, con su respecliva
indexacion, en los siguientes términos y cuantlas:

ASEGURADA: FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

A PARTIR DE VALOR DE LA PENSION

01.11.2005 $ 10.495.436,00

01.01.2006 $ 11.004.517,00

01.01.2007 $ 11.497.519,00

01.11.2008 S 12.151.728,00

01.01.2009 S 13.083.766,00

01.01.2010 ) 13.345.441,00

01.01.2011 5 13.768.491,00
Valor Pensién Retroactivo $ 864.134.552,00
Prima retroactiva $ 71.578.457,00
Total retroactivo $ 935.713.005,00
{-} Apt. Salud Ley 797 $ 18.714.260,00
Neto a Pagar Retroactividad 5 916.998.749,00
{+) Indexacion 5 111.202.138,00
VALOR TOTAL A GIRAR S 1.028.200.887,00

Parégrafo Primero: €1 valor a girar que asciende a la suma $1.028.200.887, oo, supera los topes

establecidos por nomina para su desembolsc por 8so s procedenta fraccionar ef pago en dos cuotas que

se giraran de fa siguiente forma: 1) $882.000.000, co, se cancelara junto con la mesada pensional de

saptiembre de 2011 yue se paga en Octubre del mismo afio, & través del Banco HSBC de esta ciudad,

ubicado an la carrera 8 N*. 15 -45 en la cuenta N* 37885489. 2) $146.200.887, 0o, se cancelaran junto con

la mesada de octubre que se paga en noviembre del mismo afio, a través del mismo banco en donde se .
realizd ef anterior pago. (...)"

13.) Que en oficio 37885489 del 12 de diciembre de 2017 la Directora de Nomina de .
Pensionados de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la Dra. Doris .
Patarroyo Patarroyo, en oficio radicado ante la Direccidn Ejecutiva el 22 de Diciembre de

2017 nos inform¢ lo siguiente:

"Que una Vez revidsda la bass de datos de la némina de Pensionados de la Administradora Coiombiana d
Pensiones COLPENSIONES a MALAGON ORTIZ FLOR MARGI identificads con cedula de ciudadania N®
37.885.488 con namaro de afiliacién 937885489600. Sa le concedid JUB X APORT LEY 71 DE 01 04 2004
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A 31 677 2070 mediante resolucion N° 28923 de

7017201, prestacion Que ingreso parg Ia aomina de
Septiembre de 2011, reportando a fa fecha estado ACTIVO,

Asi /as cosas se anexa histérico donde se evidencia los valoras devengados ¥ deducidos por Ja Seflora
GON ORTIZ FLOR MARG!, dasoe ef ingreso a néming, esto es 201 108 hasta octubre de 2012, de
8cuerdo al requerimiento,
ANO 2011
_ 1 ey |- Fondode | Solidaridag
Periodo | Vap Pensisn Nata Debito Prima - Salud - - Solidaridad Retroactivo Total Estado
201109] 13.768.491 906.000.000 ] 1.606.800 275.400 18.275.400 893.886.272 lActjvo
201110 13.768.491 1.606.800 275.400 1 Activo
201111 13.768.491 13.768.491 1.606.800 275.400 Activo
201112 13.768.491 7 1.506.8001 275.400 ‘ i 'Activo
ARNO 2012
- e | Fondode |
| Periodo Vap Pensién - Prima . Salud . Solidaridad . Total . Estado
201201 14.282.056 1.700.000 285.600 12.296.456 Activo
201202 14.282.056 1.700.000 285.600 12.286.456 Activo
201203 14.282 056 1.700.000 285.600 12.266.456 Activo
201204 14.282.056 1.700.000 285,600 12,256.456 Activo
201205 14.282.056 1.700.000 285.600 ] 12,296 456 Activo
— 01205,
201206 14.282.055 1.700.000 285.600 12.296.456 Activo
201207 14.282.056 1.700.000 285.600 12.296.45¢ Activo
201208 14.282.056 1.700.000 285.600 12.296.456 Activo
201209 14.282.056 1.700.000 285.600 12,296 456 Activo
201210 14,282,056 1,700.000 285,600 i 12.296.455 ] Activo

GON CRTIZ contiene

obligaciones de dos tipos, esto es de hacer y de dar,

las cuales |a Entidad esta en imposibilidad de acatarlas, agi:

Lalle 72 No,

RAS, nombrado
29 de agosto de 2012, y quien tomé Posesién del cargo el

L
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« Ahora en cuanto a la obligacién de dar, en principio de acuerdo a lo ordenado en |a
sentencia, tendria que reconocerse salarios y acreencias laborales dejadas de -
percibir desde el 31 de octubre de 2005, hasta el 21 de octubre de 2012. No
obstante, en un pago de lo no debido por parte de la Entidad y en la violacion de la
prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica. Esto a que a la
demandante le fue reconocida la pensién de jubilacién mediante Resolucion No.
028923 del 23 de agosto de 2011, pagos por concepto de aportes a pension a partir
del 31 de octubre: de 2005, fecha exacta a la del momento de su desvinculacion.

« Que la Directora de Némina de Pensionados de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, en oficio radicado ante la Direccién Ejecutiva el 22 de
Diciembre de 2017 nos informd gue se le concedié JUB X APORT LEY 71 DE 01
04 2004 A 31 077 2010 mediante “Resolucién N° 28923 de /01/201, prestacion que
ingreso para la némina de septiembre de 2011, y reportando que a la fecha su
estado es ACTIVO™ (Subrayado fuera de texto). '

» Por consiguiente es claro que la seflora FLOR MARGI MALAGON ORTIZ, tiene
estatus de “Jubilada” y ‘percibe su mesada pensional desde e! 01 de noviembre de
2005, lo que indica que inmediatamente se desvinculé de la Rama Judicial, empezé
a disfrutar de su pensién.

» En consecuencia, no existe ningun valor por salarios, emolumentos laborales ¢ por
cualquier otro concepto que se deba pagar a favor de la sefiora FLOR MARGI
MALAGON ORTIZ toda vez que su pension fue reconocida segun Resolucién No.
028923 del 23 de agosto de 2011, de manera retroactiva desde el 01 de noviembre
de 2005, dia siguiente de la fecha de su desvinculacién.

« Asi, de ordenarse el pago de salarios y prestaciones desde el 31 de octubre de
2005 (fecha de su retiro), hasta &1 21 de octubre de 2012, el mismo periodo en que
se ha recibido la mesada pensional, se desconoceria !a prohibicidn prevista en el
articulo 128 de la Constitucion Politica “Nadie podré desempefar simultaneamente més
de un empleo publico ni recibir més de una asignacién que provenga del tesoro pubiico, o
de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritana el Estado, saivo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro pablico el de la Nacién, el de
ias entidades lerritoriales y el de las descentralizadas”™

» Que ia jurisprudencia del Consejo de Estado ha referido la incompatibilidad entre
pensién y salarios:
(-}

“2.  ALCANCE DE LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 128 DE LA
CONSTITUCION POLITICA. -~ NOCION Y CONTENIDO DE LA EXPRESION TESORO
PUBLICO.!

Asi, es claro, que la prohibicién constitucional de percibir doble asignacion proveniente del tesoro
publico esté directamente relacionada con el hecho de que ambos emolumentos tengan como
fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos piblicos (dos empleos publicos en forma
sSimuitdnea o pension de jubilacién ~ proveniente de entidades de prevision del Estado - y

3CONSEIO DE ESTADO SALA DE CONSULTA ¥ SERVICIO CIVIL-Consejesa ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERR)
Bogots D. £, mayo ocho (B) de dos nl tres (2003). Radicackin nimero: 1480 -
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Sueldo), cuyo PaGo © remuneracion provenga de! tesoro pabico. Lo antenor, naturalmente, sin
Pefjuicio de las excepciones previstas en Ia loy.
Debe decirse, de olra parte, que Ia !e;_r, la juﬂspmder_?cia, taqto de la Corte Suprema de Justicia

del tesoro piblico Y, por consiguiente, le estabs Prohibido al pensionado de este sector recibir,
en forma simulténea, sueldo Por servicios al estado.

De conformidad a o anteriormente expuesto,

RESUELVE:

Segunda instancia de facha dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015), en relacién al

ARTICULO SEGUNDO - Comunicar el presente acio administrativo a Ia sefiora FLOR
MARGI MALAGON ORTiZ identificada con cedula de ciudadania No. 37.885.489 en la
condicién de beneficiaria de la referida sentencia.

ARTICULO TERCERO -~ Una vez efectuados log correspondientes registros y anotaciones en
elS

istema de Gestién Documental i cién administrativa,
ARTICULO CUARTO a de expedicién y contra
ella no procede recurso n (Articulo 75 de |a Ley

boré: URH/Pauling Narvaez, Sivia Valedzuels
36: URH/Jose Ricardo Varela, Beisy Jaha
Aprobg: URH{Jose Eduardo Gomez Foguuedw
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Jaime FeIiBe Corredor Vargas
R — L T

De: postmaster@outlook.com

Para: florm28@hotmail.com

Enviado el: Jueves, 30 de agosto de 2018 9:05 a. m.

Asunto: Entregado: Notificacién de Resolucién Beneficiaria: FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

florm28@hotmail,com (florm28@hetmail.com)

Asunto: Notificacién de Resolucién Beneficiaria; FLOR MARGY MALAGON ORTIZ

]

Notificacion de
Resolucién Be..

®
%
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Bogota D.C., 31 de Octubre de 2018 AEPNISTRAGIUA IUUECE

ExTOEnIE 24 12T

Doctor i zmsq oCT 31 A i) 39
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ ‘
Director Ejecutivo de Administracién Judicial F v/

Ciudad COR Hif ;‘. ’!; = .-_:. :;I:I".iggzi

Ref.. Derecho de Peticién — Cumplimiento Sentencia del H. Consejo de
Estado Seccion Segunda del 18 de Marzo de 20015 — Expediente
250002325000200602680-02

Respetado Doctor:

En ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, comedidamente solicito se dé cumplimiento a Ia
sentencia en referencia, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

La sentencia ordena Pagar “los salarios y prestaciones sociales dejados de
devengar desde la fecha del retiro hasta que se produzca su reintegro, asi como e|
Pago de los aportes por este periodo a las entidades de seguridad Social”,

Mediante resolucion No. 3936 del 29 de agosto de 2012 proferida por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, fue nombrado en propiedad el Dr. Pabio
Enrique Huertas Porras, quien tomo posesion del cargo el 22 de octubre de 2012.

La suscrita dejo de devengar Jos salarios, (salario basico, prima especial,
bonificacién por gestion, bonificacion POr servicios, vacaciones, prima especial,
prima de navidad, cesantias e intereses de cesantias), y prestaciones sociales

En este orden de ideas, respetuosamente solicito me sean contestados los
siguientes interrogantes:

1.- ¢Por qué la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial cambio de criterio
para liquidar la sentencia del H. Consejo de Estado a favor de la suscrita y no
continué aplicando los criterios de sentencias, que feposan en los archivos de







la DEAJ, reconocidas Y pagadas de restablecimiento de| derecho liquidadas
anteriores a la mia, valga la pena mencionar el caso de la sentencia de I3 Dra.

lgualmente, hago referencia al pago ordenado Mmediante resolucién No. 8300
del 16 de diciembre de 2016, por parte de I Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, donde cancels al Dr. Jaime Enrique Gonzales
Marroquin, los salarios y demas emolumentos dejados de percibir, por el
periodo comprendido entre e 1 de octubre de 2004 a S de abril de 2016;
periodo durante el cual el Dr. Gonzalez Marroquin, se encontraba ejerciendo e)
cargo de Notario No. 2 de circulo de Cucuta, en propiedad, nombrado
mediante decreto No. 1672 de mayo 20 de 2008.

2.- Por derecho a Iz iguaidad, solicito me respondan ¢ por qué no se me concedio
el mismo tratamiento que se les dio a los dos casos anteriormente
mencionados y a todos ios demas liquidados con anterioridad a mij
liquidacién?

Sobre esta situacion ge informa oportunamente 3 Colpensiones mediante escritos
de noviembre de 2012, sobre los cuales |a entidad acuso recibo en noviembre de
2012 y enero de 2013, fotocopia de los mismos se adjuntan a Ia presente.

3.- ¢Porque ante los citados y otros mas casos anteriores, la DEAJ no aplico el
articulo 128 de la Constitucion Politica?

preguntas:

4.- Entonces, ;el fallo a mi favor en la sentencia en referencia, resuita totalmente
inocuo? En que se restablece mi derecho?







Agradezco atender I3 presente a la brevedad posibie,

Cordialmente,

' [
Y, Af V74 l/:?/d ¢r7 ﬂ’é
FLOR MARGY M GON ORTIZ
Calle 77 No. 14 19"~ Ofc. 201 - Bogots D.C.
Tel 6165340
florm28@hotmail.com

Anexo copias de: Resolucion DEAJ No. 2783 del 19 de marzo de 2015

Marroquin.
Comunicaciones dirigidas a COLPENSIONES del 10 y 15 de
noviembre de 2012

Respuesta de COLPENSIONES del 14 de enero de 2013
Certificacion sobre ingreso a némina de pension expedida por
COLPENSIONES,

Total folios 38

COPIA Dr. José Ricardo Varela Acosta.
Coordinador Grupo Sentencias.







Ejerce funciones como Notario 2 del Circulo de Clcuta -€n propiedad, el abogado
JAIME ENRIQUE GONZALEZ MARRGQUIN. designado mediante decreto nimero
1672 de mayo 20 de 2008, cargo al que accedid tras haber participado en el
c;ﬁc_:'i]"réacié notarios llevado a cabo durante los afios 2006 y 2007 a instancia del

Consejo Superior de la Carrera Nofarial.

El doctor JAIME ENRIQUE GONZALEZ MARROQUIN es abogado especializado
en Derecho Administrativo, en Gestién Plblica y en Alta Gerencia. Es miembro de

General de la Universidad Libre, a nivel nacional.

Ha ocupado, entre otros, los siguientes cargos: Rector Seccional de I Universidad
Libre, Director Ejecutivo de ia Rama Judicial para Norte de Santander y Arauca, y
Notario Quinto de Ctecuta. En Su ejercicio profesional de abogado, ejercié como
abogado externo del Banco BBVA, de Ia Corporacion de Ahorro y Vivienda
Ahorramas, de Bavaria y del Fondo Nacional del Ahorro.

En el campo de Ia docencia ha sido catedratico de las asignaturas de pregrado de
Notariado y Registro y de Derecho Comercial en la Universidad Libre, Seccional

en la capacitacién de funcionarios de la Rama Judicial en los Distritos Judiciales
de Clcuta, Arauca y Pamplona.

http://www.notaria2cucuta.org/la-notaria







Bogots D.C. 10 de Noviembre de 2012

Sefiores
COLPENSIONES
Calle 71 No.6-11
Bogota D.C.

Referencia: Solicitud aclaracién situacion creads por Resolucidn No.028923 del 23 de Agosto
del 2011 Reconocimiento Pensional.

Respetados Sefiares

De la manera més atenta solicito se sirva aclararme el contenido del ARTICULO SEGUNDO
Paragrafo Primero de la Resolucién No. 028923 del 23 de Agosto del 2011 proferida por el ISS
que dice: El valor a girar que asciende a la suma de $1.028.200.887.00, supera los topes
establecidos por némina para su desembolso, por lo tante en este €aso es procedente
fraccionar el pago en dos cuotas que se giraran de la siguiente foarma: 1) $882.000.000.00 se
cancelard junto con la mesada pensional de Septiembre de 2011 que se paga en Octubre del
mismo afio, a través del Banco HSBC de esta ciudad, ubicado en Ja carrera 8 No. 15-45 en la
Cuenta No. 37885489. 2) $ 146.200.887.00 se cancelaran Junto con la mesada pensional de
Octubre que se paga en Noviembre del mismo afo, a través del mismo Banco donde se realizé
el anterior pago.

Manifiesto que a la fecha el segundo contade que contempla Ja Resolucién No. 028922 del 23
de Agosto de 2011 de $ 146.200.887.00, no ha sido cobrade por mi, ni consignado por el ISS a
mi favor.

Agradezco la atencidn al presente.

Cordialmente,

Txv M ﬂa‘ére{d;? Jr?)‘l&

FLOR M. MALAGON ORTIZ

€.C 37885489

Direccién Notificacién: Calle 77 No. 14-19 Oficina: 201 Bogot4
Teléfono: 6165340
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Bogots, 14 de Enero de 2013
Sefior{a)
FLOR MARGI MALAGON ORTIZ

Calle 77 No. 14— 19 Oficina 201
Bogota D.C.

ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICION
FLOR MARGI MALAGON ORTiz C.C. 37.885.489

Respetado (a) sefior (a):

NANCIERA

DE COLOMBIA

En virtud de o anteriormente €Xpuesto, esta Administradora verificd su peticidn encontrando que {3
carpeta pensional ain no Feposa en estg entidad, razén por la cual para dar trémite a sy soficitud,
hemos requerido al IS8 el envio de expediente administrativo, para que ésta Gerencia proceda a
estudiar o que en derecho corresponda.
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En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros puntos de atencién al
ciudadano, donde estaremos dispuestos 3 brindarie el mejor servicio,

Agradecemos su confianza recordandole que estamos para servirle,

Cordiaimente,

Jog e

3
g

8

3 ISABEL CRISTINA MARTINEZ MEN DOZA

g Gerente Nacional de Reconocimiento

- Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
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. TODOS PORUN
Colpensiones - NUEVO PAiS

SEpuRal grplsgan

RADICADO 2018_10779453

GERENCIA DE DETERMINACION DE DERECHOS
DIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS

CERTIFICACION PENSION

Que revisada la ndmina de Pensionados de [a Administradora Coilombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al sefior(a) FLOR MARG) MALAGON ORTIZ identificado(a) con Cédula de Ciudadania

No. 37885489, con Numera de Afiliacién: 937885489600, esta Administradora mediante resofucion

No. 28923 de 2011 fe concedig pensidn de VEIEZ registrando fecha de INgreso a némina Septiembre
de 2011,

Que para la NOMINA de Septiembre de 2011 en |3 Entidad 26-H

SBC 2DA QUINCENA - 211-BOGOTA
CENTRAL DE PAGOS CRA.8 NO. 15 45 No. de Cuenta 37885489,

al pensionado{a) MALAGON ORTIZ se
giraron los siguientes valores: L

DEVENGADOS DEDUCIDOS
VALOR PENSION 13,768,491.00 " [SALUD SALUDCOOP 1,606,800.00
WOTA DEBITO 5 900,000,000.00 |FONDD SOLIDARIDAD 5 275,400.00
FONDQ SOLIDARIDAD S 18,000,000.00
RETROACTIVO
TOTAL DEVENGADOS S 913,768,491.00 [TOTAL DEDUCIDOS S 19,882,200.00
’ ) NETO GIRADO S

Estado: ACTIiVO

Se expide a solicitud dej interesadofa) en Bogotd, el dia 30 de agosto de 2018.

DORIS PATARROYQ PATARROYO

Director(a) de Némina de Pensionados
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