TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

; ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
% Eﬁ; /3 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020180068600

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ CALDERON
MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy MIERCOLES, 06 de OCTUBRE de 2021, el Oficial Mayor de la
Subseccién “D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, el escrito de excepciones contenido en la contestacion de
demanda presentada por el apoderado de JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
CALDERON, En consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi
mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la
Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria, por el término de tres
(03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.

WILSON\@R\&:}\‘;NDO.MURIE RODRIGUEZ
\EscribientéNominado
\T<0



HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D-

PROCESO: 25000234200020180068600

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ CALDERON

CONTESTACION DE DEMANDA

JHENNIFER FORERO ALFONSO, Actuando en calidad de CURADOR AD LITEM
asignada por su despacho, en defensa de los intereses del demandado JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ CALDERON, procedo a dar contestacion a la demanda
en los siguientes términos, no sin antes manifestar a su despacho que teniendo en
cuenta que ha sido imposible la comunicacion de mi representado y al revisar la
pagina de ADRES, se evidencian los datos del sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
CALDERON, como Unica opcion de comunicacion la NUEVA EPS, que es donde se
encuentra afiliado al régimen contributivo, sin embargo, me comunique
telefonicamente al numero 018000952000, que es la linea gratuita a nivel nacional,
pero no dan opcion para hablar con algin asesor, y al ingresar los datos de la cedula
si aparece activo.

A LOS HECHOS:

1. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada,
no tengo ninguna informacion de lo relatado por el demandante, razén por la
cual no puedo negarlo ni afirmarlo.

2. No me consta ya que en mi condicién de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

3. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacion sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

4. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacion sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

5. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razon por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

6. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

7. No me consta ya que en mi condicién de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

8. No me consta ya que en mi condicién de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razén por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.



9. No me consta ya que en mi condicion de Curador ad litem de la demandada
no tengo informacién sobre lo relatado por el Demandante, razon por la cual
no puedo negarlo ni afirmarlo.

A LAS PRETENSIONES

Me pronuncio a las pretensiones de manera conjunta, indicando que no las admito,
pero debe ser el Juez, quien conforme a las pruebas allegadas en el plenario lo
valore y decida, siempre y cuando sea probado en este juicio y se falle conforme a
derecho.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRESCRIPCION:
Solicito al sefior Juez se aplique la prescripcion sobre todos los derechos que hayan
sufrido este fenédmeno.

IMNOMINADA O GENERICA:
Las que el sefior Juez encuentre probadas y que por no requerir formulacion
expresa declare de oficio.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Con el debido respeto solicité a su despacho sean tenidos en cuenta; los articulos
2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucién Politica de Colombia.

VIOLACION DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE NULIDAD

En el articulo 13 de la Constitucion Politica se consagra el derecho a la igualdad ante la
ley y ordena a las autoridades otorgar el mismo trato y proteccién a todas las personas.

El articulo 16 de la Constitucional Politica, contempla la proteccion y asistencia de las
personas de la tercera edad a cargo del Estado, la sociedad y la familia; con lo aqui
sefalado, los servidores del Estado a cargo del pago de las pensiones con decisiones
administrativas como la hoy demandada, hacen nugatorios los derechos ordenados por la
ley, haciendo la vida mas dificil y penosa a las personas, que como mi representado, se
encuentran en un grupo social vulnerable y constitucionalmente protegido.

El Articulo 29 de la Constitucion politica de Colombia, establece que el debido proceso
se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Este principio
Constitucional consagrado como un derecho fundamental en nuestra Carta, se quebrant6
con la expedicion del Acto Administrativo acusado, al no haberse dado aplicacién a las
normas que sefala el procedimiento administrativo, concretamente lo que tiene que ver en
materia probatoria que por mandato expreso se establece cuales son los medios de
prueba admisibles, la oportunidad y la forma como deben aportarse al proceso, cifiéndose
en todo a las normas establecidas, y que no fueron tenidos en cuenta por la entidad al
momento del reconocimiento de tal derecho.

Con el actuar de la UGPP, que niega el reconocimiento y pago de la Pensién Sobrevivientes
de mi representado, no se dio aplicacion alos incisos 2°y 3°del Art. 53 de la Constitucion
Politica, que consagra como principios favorables a los servidores, como: “aplicar la
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho” y que: “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y
al reajuste periodico de las pensiones legales.”



Resultan también relevantes principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta
de 1991, algunos de los cuales encuentran aplicacion especifica en derecho laboral, como el
principio in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), mientras que otros son principios
fundamentales del Estado colombiano y tiene vigencia en todos los ambitos del derecho y
deben guiar la actuacion de los poderes publicos y de los particulares, cumpliendo la esencia
del Estado social de derecho (Art. 1 constitucional), la especial proteccién constitucional a las
personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art.
13 dela C. P.)y el derecho al minimo vital.

En efecto, no sobra recordar, lo manifestado en la Sentencia C-862 de 2006, de la Honorable
Corte Constitucional que manifesto: “en virtud del principio in dubio pro operario entre
dos o0 més fuentes formales del derecho aplicables a una determinada situacién laboral,
deberé elegirse aquella que favorezca al trabajador, y entre dos 0 mas interpretaciones
posibles de una misma disposicion se debera preferir la que lo beneficie, Entonces,
como ha sostenido esta Corporacién “[e]l sentido protector del derecho del trabajo se
refleja, entonces, en la solucién de conflictos normativos, en la interpretacion de
preceptos dudosos, y en la solucién de situaciones no reguladas en beneficio de la
parte débil de la relacion; porque las normas laborales tienen como fin altimo el
equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la relacién en
beneficio del estado de inferioridad econémica del trabajador, por ser éste el que
genera la injusticia que se pretende corregir”, por tal razon la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha de ser interpretada en el
sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las
pensiones.

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL.

Teniendo en cuenta, el caso que nos ocupa, se resaltaran algunos apartes jurisprudenciales
que incumben con la compatibilidad pensional y que por ende es el objeto litigioso de este
proceso a saber:

La Corte Constitucional y Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han
hecho referencia a la diferencia entre la compatibilidad y la compartibilidad
pensional en multiples ocasiones“l. Al respecto, en la Sentencia T-921 de
20061, esta Corporacion expreso:

“En esta situacion [de compatibilidad] el empleador reconoce
una pension de jubilacion convencional o extralegal por un
monto determinado e inicia su pago. Sin embargo, el
pensionado sigue cotizando ante el Instituto de Seguros Sociales
y una vez cumple con los requisitos de ley, solicita ante el 1.S.S.
la pension de vejez. Dicha entidad reconoce y ordena el pago
de la pension de vejez. En consecuencia, teniendo en cuenta que
la pension de jubilacién reconocida por el empleador no tiene
el caracter de compartida, el pensionado tiene derecho a recibir
las dos mesadas pensionales. Se trata entonces de pensiones
compatibles.

En la segunda hipotesis, referente a la compartibilidad, los
efectos son diferentes. Al igual que la anterior, el empleador le
reconoce a su ex trabajador una pensién de jubilacion
convencional o extra legal por un monto determinado, en todo
caso, estipulando que dicha pension sera compartida con la que
otorgue el I.S.S. por vejez.
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Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la
pension de jubilacion con caracter compartido a favor de su ex
trabajador, el empleador sigue realizando los aportes de
seguridad social en pensiones ante el Instituto de Seguro Social,
hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes,
cumpla con los requisitos de ley para acceder a la pension de
vejez. Una vez cumplidos los requisitos de ley, el L.S.S.
procedera a otorgar la pension de vejez a la que tiene derecho
el pensionado. No obstante, debido a que la pension de
jubilacion fue reconocida con caracter compartido, el
pensionado no tiene derecho a recibir integralmente ambas
mesadas pensionales. En este caso, el reconocimiento que hace
el I.S.S. por pension de vejez libera al empleador de pagar la
pensidn de jubilacién. Sin embargo, si el valor de la pensién que
otorgd 1.S.S. es menor al valor que el empleador reconocio
como pension extralegal, estara a cargo del empleador
el mayor valor que reconocio. En esta hipotesis el pensionado
mantiene su nivel histdrico de ingresos, como quiera que la
compartibilidad no reduce el monto de su mesada pensional,
sino que se comparte el pago de la mesada entre el 1.S.S. y el
mayor valor, si lo hubiere, a cargo del empleador.”

4.3. Ahora bien, frente a la aplicabilidad de una u otra figura, el Decreto 2879
de 1985, aprobatorio del Acuerdo 049 de 1985 del ISS, establecido que
la compartibilidad seria aplicable a partir de la fecha de expedicion del
decreto4, a menos que en el laudo arbitral, pacto o convencion colectiva en el
que se reconocio el derecho de los trabajadores a la pension de jubilacion se
hubiera establecido expresamente que dicha pension no seria compartida con el
ISSI51, Asimismo, el Decreto 758 de 1990[“®!, que derogé el Decreto 2879 de
1985, mantuvo vigente la figura de la compartibilidad pensional. En efecto, en
su articulo 18 establecid:

“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el
Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente,
causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento, el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al
pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando
en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto
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expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”.

4.4. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Revision reitera que la
compatibilidad y la compartibilidad pensional son fendmenos juridicos con
efectos distintos y cuya aplicabilidad depende del momento en que la pensién
de jubilacién de caracter convencional fue reconocida por parte del empleador
al pensionado, asi como de los acuerdos entre las partes.

Por un lado, la compatibilidad de las pensiones de vejez (legal) y de jubilacion
(convencional) le otorga el derecho al pensionado a percibir de manera
simultanea ambas prestaciones, de manera integral. Esta figura es aplicable a
los casos en los que la pension de jubilacion convencional fue reconocida por
el empleador con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2879 de
1985, el 17 de octubre de 1985. La compatibilidad, ademas, implica la
obligacion del pensionado de realizar directamente las cotizaciones
correspondientes ante el sistema de seguridad social, con el fin de cumplir los
requisitos de ley para acceder a la pension de vejez.

Por otro lado, a diferencia de la compatibilidad, la compartibilidad de las
pensiones regula las situaciones en las que a un trabajador que recibe una
pension de jubilacion concedida con posterioridad al 17 de octubre de 1985, le
es reconocida una pension legal o de vejez. La compartibilidad trae como
consecuencia que, desde el momento en que el ISS o Colpensiones reconoce la
pension de vejez, el empleador se subroga en su obligacion de pagar la pension
extralegal, quedando a su cargo unicamente la diferencia entre la pension de
jubilacion y la de vejez, cuando la primera es de mayor valor que la altima. Por
ultimo, bajo el fendmeno de la compartibilidad pensional, el empleador queda
obligado al pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social, hasta cuando
el pensionado acceda a su pension de vejez.

4.5. Finalmente, vale la pena resaltar que las reglas para la aplicabilidad de la
compartibilidad o la compatibilidad pensional admiten excepciones cuando se
acredita la existencia de un acuerdo expreso de las partes en el documento que
reconocié la pension de jubilacion convencional. Asi lo establece, por un lado,
el paragrafo del articulo 18 del Decreto 758 de 1990 para el caso de las
pensiones otorgadas con posterioridad al 17 de octubre de 1985, que, en
principio, serian compartibles. Y, por otro lado, asi lo ha reconocido la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para las pensiones otorgadas antes de
dicha fecha, las cuales, en ausencia de pacto expreso, serian compatibles*’l.

4.5.1. Asi, por ejemplo, en Sentencia del 12 de julio de 20111 dicha
Corporacion analizd, en sede de casacion, la demanda presentada por el sefior
Miguel Coll Hernandez contra la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de
Barranquilla E.S.P. en liquidacion, con el fin de que, entre otras cosas, se
declarara que la pension de jubilacion convencional era compatible con la de
vejez otorgada por el ISS. En dicho caso, la pension de jubilacion del
demandante fue reconocida por la empresa a partir del 23 de diciembre de 1983,
en virtud de la convencidn colectiva de trabajo vigente. Posteriormente, cuando
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en 1993 el ISS le otorgo al demandante la pension de vejez, la Empresa Distrital
de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. en liquidacion desconto de la
pension de jubilacion los valores reconocidos por el ISS, entendiendo que habia
operado la figura de la compartibilidad pensional. La Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia observo que las partes suscribientes de la Convencién
Colectiva de Trabajo pactaron la compartibilidad de la pension de jubilacion
con la pension legal de vejez. Por lo tanto, considerd que, a pesar de que la
pensidn de jubilacion convencional fue reconocida por la empresa antes del 17
de octubre de 1985, las pensiones eran compartibles dado que existia acuerdo
entre las partes sobre la aplicacion de dicha figura.

4.5.2. En igual sentido, mediante providencia del 14 de agosto de 2013 |a
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia analiz6 una demanda
ordinaria laboral, mediante la cual, entre otras cosas, el sefior Victor Alfredo
Moreno Fuentes solicitaba el reconocimiento de la compatibilidad de la pension
convencional otorgada por Avianca S.A. el 1 de diciembre de 1981 con la
pension legal de vejez. La Corte encontré que la Convencion Colectiva de
Trabajo aplicable al caso establecia que la empresa pagaria la pensién
convencional del demandante hasta tanto el ISS asumiera el pago de la pension
de vejez, para lo cual seguiria cotizando al 1SS hasta que esta entidad asumiera
la diferencia existente entre la pension convencional reconocida y la otorgada
por aquélla entidad de seguridad social. En consecuencia, teniendo en cuenta lo
estipulado en la Convencion Colectiva de Trabajo de la empresa, la Corte
sostuvo que las pensiones eran compartibles.

4.5.3. Por ultimo, a través de la Sentencia del 17 de mayo de 2017, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia estudio un caso en el que el demandante
solicitaba que se declarara que la pension convencional que le habia sido
reconocida el 26 de diciembre de 1984 por la Empresa Municipal de Teléfonos
de Barranquilla era compatible con la de vejez otorgada por el ISS en 1990. En
esa oportunidad, la Corte Suprema de Justicia también observé que en la
Convencion Colectiva de dicha empresa se habia instituido la compartibilidad
de las pensiones. Por lo tanto, reiterd que “si en las clausulas convencionales
se dispuso la comparticion del derecho pensional alli creado, no le corresponde
al juez variar la intencion de las partes suscriptoras de la convencion®l,

PRUEBAS:
-DOCUMENTALES

- Certificado de ADRES, en donde se evidencia que mi representado es
COTIZANTE ACTIVO a la NUEVA EPS.

Sirvase decretar y tener como pruebas las relacionadas en el Capitulo de pruebas
de la Demanda principal, solicitada por la parte demandante.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-280-18.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-280-18.htm#_ftn50

NOTIFICACIONES

A la demandante y a su apoderada en la direccién que aparece en el libelo de la
demanda

Y la suscrita en la Calle 39 Bis B No 29-52 correo electronico:
abogado27.colpen@gmail.com

Teléfono: 3125178435

Cordialmente;

Jmenaiger Fovero A
JHENNIFER FORERO ALFONSO
C.C. No. 1.032.363.499 de Bogotd
T.P No 230.581 del C.§ de la J.
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ADRLS

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de |a consulta
Informacion Basica del Afiliado :
COLUMNAS DATOS
TIPO DE cc
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION Hanien
NOMBRES JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ
APELLIDOS CALDERON
FECHA DE efrepe
NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA
MUNICIPIO GIRARDOT
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE AFILIADO
AFILIACION | FINALIZACION DE
EFECTIVA AFILIACION
activo [NVEYAEPS| contriBUTIVO | o1i08i2008 | 311122099 | COTIZANTE
g, | cgamr | msins | w2vemz
Iﬁ'?mw:\mmuesmpﬁebmwluf“‘ en P de la Resol Y 4622 de
Respecio a las fechas de afiliacidn en esta e aclara que la Fecha de Afiliacién Efectiva hace referenca a la
fomlenl.nnlrnunﬂnwnmd 0, la csal fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
ivo 0 en ef R Subzdado en dicha enti Ancra bien, [a Focha de lm«mwum
dmdahnﬂmbnnhmdamomhhcrsadeh v quc!'ur,.. ck hEPSoEOCAwm:a
aciara que fa fecha de 31/12/2999 determuna que o afilado se tsa #ado con tidad que g a
La resp biidad por la calich umm,-nmm.u&umomsUmdeM SDUA, junto can e
reparia de las para ta BOUA, corresp a su fuevile de informacion; en este caso de
las EPS, EOC y EPS.S.
Esta informacion se debe utilizar deo las entidad los d de servicios de salud, complemento
mohgiyuu:oo-&uaym'-o iwo para d L4 gar ia p i6 me«;ﬁﬁm.-m;
Si usted L in en la inf - b en ésta pagina, favor remitase a la EPS en la cual se
moumnaﬂndoysdmh de la i L scbre su afiliacion. Ura vez realizaca esta actividad, la
mmmllmmha IlADRES f lo estab Ia vigente.
[ inPrIwR CERRAR VENTANA
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