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Asunto: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES PREVIAS 2019-01699-00

Honorable Magistrado

Luis Alfredo Zamora Acosta

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion F
Cra. 57 # 43-91 — Complejo Judicial CAN

Bogota D.C. -

Referencia:  Poder, Contestacién de la Demanda,-Escrito de Excepciones Previas
Expediente:  25000-23-42-000-2019-01699-00

Class: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandnate: Beatriz Cecilia Moron Mejia

Demandada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Respetade Magistrado,

De manera atenta me dirijo ante su Despacho con el fin de allegar los siguientes documentos:

1. Pader conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica -de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para actuar como apoderado de esta entidad, dentro del proceso del asunto.

2. Contestacidn de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por Beatriz
Cecilia Moron Mejia contra la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Memorial a través del cual formulo excepciones previas contra la demanda de nuiidad vy
restablecimiento del derecho antes menciocnada,

Agradezco su atencién.

Cordialmente,

Jorge Alexander Barrero Lopez
Gestor Grado 16

Direccion de Defensa Juridica Nacional
jorge.barrerof@defensajuridica.gov.co

t: +57 (1) 2 55 89 55 ext: 346

t. +57 (1) 2 55 89 33

D: Cr 7 #75 — 66 Bogota — Colombia
www.defensajuridica.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado: 20215000084281-DDJ

Fecha de Radicado: 12-10-2021

Bogota D.C.,

Honorable Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda —
Subseccidn “F”

Cra. 57 # 43-91 - Complejo Judicial CAN

Ciudad

Asunto: Contestacién de la demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2019-016992-00

Id. Ekogui: 2227473

Demandante: Beatriz Cecilia Moron Mejia

Demandada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Respetado Magistrado:

JORGE ALEXANDER BARRERO LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.077.145.206 de Villapinzén, abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 241.478 del C.S.J., en mi condicién
de mandatario judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad el poder que allego con el presente escrito,
encontrandome dentro del término legal, procedo a presentar contestacién
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
Beatriz Cecilia Mordn Mejia, en los siguientes términos:

l. FRENTE A LAS PRETENSIONES
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Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogotd, Colombia

Conmutador (571) 255 8955

www.defensajuridica.gov.co ‘Pagina 1 de 32




F=n%  Agencia Macional de Defensa
& Jduridica del Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por Beatriz Cecilia Morén Mejia, pues el acto
administrativo demandado se encuentra completamente ajustado a
derecho y goza de presuncién de legalidad, ademas, la demandante no
tiene derecho a ser reintegrada al cargo que desempefiaba en esta entidad,
ni a otro de similar categoria o remuneracion, pues como se precisara, se
trata de un cargo de libre nombramiento y remocién respecto del cual no
existe el mismo nivel de estabilidad que se predica de un cargo de carrera
administrativa, y el nombramiento de la demandante no se efectud en
virtud de un proceso de seleccidén por el sistema de méritos.

1. FRENTE A LOS HECHOS
1. Hechos PRIMERO a CUARTO: Son ciertos.

2. Hecho QUINTO: Es parcialmente cierto. Mediante Oficio No.
20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014, la Directora General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado instruyé a Beatriz
Cecilia Mordn Mejia para que prestara sus servicios en la Oficina
Asesora Juridica, teniendo en cuenta que se requeria adelantar
gestiones de caracter especial que guardaban relacién con su
experiencia y estudios. No obstante, ello no implicd una reubicacion
del cargo, pues el cargo continud adscrito al Despacho de la
Direccién, como en el mismo oficio se indica de forma expresa.

En relacion con este aspecto cabe precisar que, para la fecha en que
se expidi6 el Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014,
las funciones del cargo de Experto, codigo G3, grado 06 que
desempefiaba Beatriz Cecilia Morén Mejia, se encontraban
consagradas en el Manual de Funciones. adoptado mediante
Resolucidn No. 256 de 27 de diciembre de 2012, y dichas funciones
guardaban relacion con las necesidades de apoyo de la Oficina
Asesora Juridica, lo cual hacia necesario que la demandante prestara
su colaboracion en esta dependencia.

Ademas, entre las funciones del cargo se encontraban la de
desempefiar las tareas que le fueran asignadas y que guardaran
relacion con la naturaleza del cargo, tal como en efecto se dispuso
a través del Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014.
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3. Hecho SEXTO: No es cierto que el cargo que desempefiaba la
demandante hubiese sido reubicado de la Direccién General a la
Planta Global adscrito a la Oficina Asesora Juridica a partir del 25 de
agosto de 2014, pues simplemente se le ordend brindar apoyo a esa
dependencia, sin que el cargo hubiese dejado de estar adscrito a la
Direccidn General.

Esto resulta evidente.si se tiene en cuenta que, luego del 25 de
agosto de 2074, Beatriz Cecilia Mordn Mejia continud devengando la
prima técnica que le fue otorgada a través de Resolucion No. 003 de
2 de enero de 2013, y a la cual, de acuerdo con el paragrafo del
articulo 92 del Decreto 508 de 2012, modificado por el articulo 22 del
Decreto 1428 del mismo afio, solo tienen derecho las personas que
desempefian cargos de “Jefe de Oficina de Agencia, Gerente de
Proyectos o Funcional y a los empleos de Experto cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Presidente de Agencia o del
Director General de Agencia”,

4. Hecho SEPTIMO: No es cierto que las funciones de la demandante
no implicaran conduccidn u orientacion institucional; por el
contrario, las funciones de la demandante, en su calidad de
empleada del nivel Asesor, nombrada previo el cumplimiento de los
requisitos legales del cargo, tenia entre sus funciones tas de
identificar debilidades y riesgos de las estrategias de los casos que
le fueran asignados, teniendo en cuenta la normatividad vigente,
establecer la procedencia de acudir a mecanismos alternativos de
solucién de conflictos y representar judicialmente a la entidad en
diferentes procedimientos. Estas funcicnes fueron previstas en la
Resolucion No. 256 de 27 de diciembre de 2012, la cual estaba vigente
para el 25 de agosto de 2014 y de cuya lectura se desprende que
tales funciones implicaban orientacién institucional, tendiente a
lograr una adecuada defensa de los intereses litigiosos de la ANDJE.

Posteriormente, las funciones del cargo fueron modificadas por la
Resolucién No. 057 de 13 de marzo de 2015, sin embargo, no se mutd
su naturaleza, por el contrario, alli se ratificd que las funciones del
cargo son de asesorfa y aorientacion institucional.
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Ademas, se trata de un cargo en donde debia primar la confianza,
dado que, como es sabido, las diferentes oficinas juridicas de las
entidades publicas constantemente deben recibir, tramitar y/o dar
respuesta a multiples requerimientos y drdenes judiciales y
administrativos cuyo incumplimiento podria acarrear consecuencias
sumamente gravosas para la entidad y sus representantes, como las
sancicnes por desacato (como multa o arresto) que se podrfan
derivar del incumplimiento de una orden de tutela.

Por tal razén, resulta claro que, aun cuando la regla general debe ser
la carrera administrativa, lo cierto es que en toda entidad publica
también deben existir cargos de nivel asesor, que por su naturaleza
son de confianza y, por ende, deben ser de libre nombramiento y
remocion, los cuales estdn adscritos a los Despachos de los
funcionarios de nivel directivo de las distintas entidades pUblicas vy
que permiten cumplir en debida forma con la misién institucional.

5. Hecho OCTAVO: No es cierto, las labores desempefiadas por la
demandante no eran de simple apoyo y técnicas. Basta con verificar
los manuales de funciones vigentes durante el periodo de tiempo en
que ella estuvo vinculada para constatar que sus funciones requerian
de conocimientos especializados. Tales-funciones implicaban labores
tan importantes como la representacién y defensa judicial de la
entidad, andlisis de la normatividad y jurisprudencia, uso de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, asesoria, disefio
de lineamientos de defensa, entre otras funciones que distan de ser
meramente técnicas o de apoyo.

Asimismo, como lo menciona la misma demandante, las labores que
desarrollaba en la modalidad de trabajo incluian actividades como la
proyeccion y revision de conceptos, proyeccién de respuestas a
derechos de peticidn, elaboracién de contestaciones de demandas,
recursos, alegatos de conclusién, proyecciéon de respuestas a tutelas,
“coordinacion y seguimiento de los proyectos normativos que se
sclicitan a la OAJ”, entre otras. Actividades éstas que de ninguna
forma pueden considerarse como de mero apoyo o técnicas, sino que
reguieren de importantes conocimientos y experiencia, como los que
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en efecto se exigen para desempefiar el cargo de Experto, cédigo 03,
grado 06. ’

En todo caso, el articulo 5, numeral 2, literal b) de la L.ey 909 de 2004
establece que son empleos de libre nombramiento y remocion
aquellos “cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de
apoyo, que estén al servicio directo de (...) Director de Unidad
Administrativa Especial”.

Quiere decir lo anterior que, incluso si se tratara de funciones
asistenciales o de apoyo, los cargos adscritos al Despacho de los
Directores de Unidades Administrativas Especiales son de libre
nombramiento y remocién, cuando implican especial confianza.

Lo anterior, hace inocuo el argumento de la demandante acerca de
que su cargo era de carrera dado que sus funciones eran de apoyo o
técnicas, pues se reitera, incluso en el evento en que lo fuera (que
no lo es), su cargo serfa de libre nombramiento y remocion, al
pertenecer al Despacho del Director General de la ANDJE, la cual, de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011 tiene la naturaleza juridica
de una Unidad Administrativa Especial, y al haber sido designada por
la confianza, atendiendo a criterios personales, a través de un
nombramiento ordinario y no por el sistema de méritos.

6. Hecho NOVENO: Me atengo a lo que se demuestre en el proceso.
7. Hecho DECIMO: No es cierto por las razones ya expuestas.

8. Hecho UNDECIMO: Es parcialmente cierto. Efectivamente, a través
de la Resolucién No. 252 de 6 de junioc de 2019 se declard
insubsistente a Beatriz Cecilia Morén Mejia en el Cargo de Experto
G3, grado 06 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
No obstante, contrario a lo manifestado por la demandante, el cargo
que ella desempefiaba era un cargo de libre nombramiento y
remocidn, del nivel asesor, y no un cargo de carrera, por lo que para
su expedicién no se requeria motivacién alguna, como se explicard
con detalle mas adelante.
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9. Hecho DUODECIMO: Es cierto, en el cargo que desempefiaba Beatriz
Cecilia Moron Mejia no fue nombrada una perséna seleccionada por
concurso de méritos, pues se trata de un cargo de libre
nombramiento y remocidn y, por su naturaleza, no puede ser provisto
a través de este sistema.

10.Hecho DECIMO TERCERO: Es cierto, la demandante fue retirada del
servicio en virtud de la facultad discrecional con que cuenta el
empleador para proveer los cargos de libre nombramiento vy
remocién como el que desempefiaba la demandante.

11. HECHO DECIMO CUARTO: Me atengo a lo que se demuestre dentro
del proceso. En todo caso, aln en el evento en que la demandante
nunca hubiese recibido llamados de atencién, amonestaciones,
objeciones, reparos o sanciones, no impide, limita, restringe o

. suprime la facultad discrecional del empleador en relacién con los
empleos de libre nombramiento y remocién. Considerar lo contrario
seria tanto como mutar la naturaleza de todos los cargos de libre
nombramiento y remocién de la administraciéon publica, lo cual
conllevaria a efectos nefastos como el de generar una inamovilidad
casi absoluta en el empleo de personas que no han sido

_seleccionadas a través del sistema de méritos (para lo cual se
requiere acreditar el cumplimiento de todos los requisitos para el
efecto y aprobar de las diferentes pruebas y etapas que comprende
un concurso de méritos), sino en virtud de la confianza que en ellos
ha depositado el nominador.

12.Hecho DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto. La demandante no

‘ fue retirada en virtud de una causal de retiro consagrada en la Ley

. de carrera, por la simple razén de que su cargo no era de carrera
administrativa, y no accedié al mismo a través del sistema de

méritos, sino gue se trata de un cargo de libre nombramiento vy
remocion, en relacion con el cual existe un amplio margen de

discrecionalidad por parte del nominador, tal como lo ha reconocido

la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.
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13.Hecho DECIMO SEXTO: Me atengo a lo gue se demuestre en el
proceso. En todo caso, como se explicard en detalle mas adelante,
la eventual omisién en dejar constancia de los hechos y causas que
ocasionaron el retiro, no vicia de nulidad el acto acusado, pues se
trata de un acto o un tramite posterior a su expedicién, mas no tiene
gue ver con su contenido ni con el procedimiento previo a su emisién.

14.Hecho DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, un acontecimiento, una
circunstancia o una situacion factica relevante para el proceso, sino
que se trata de una apreciacién personal de la parte demandante. En
todo caso, como se precisara, la insubsistencia de la demandante
constituye un acto discrecional que no requiere motivacién, ni que
se deje constancia escrita de las razones o motivos que Lo originan,
mas alla del simple ejercicio de la facultad discrecional con la que
cuenta el neminador para proveer los cargos de libre nombramiento
y remacion, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado.

15.Hecho DECIMO OCTAVO: No es un hecho, sino gue se trata de una
apreciacion personal de la parte demandante vy, si se quiere, de un
argumento de la demanda, pero que en todo caso carece de
sustento. No es cierto y tampoco existen medios de prueba dentro
del procesc que den cuenta de la existencia de una afectacion al
buen servicio de la entidad, luego de la desvinculacién de Beatriz
Cecilia Mordén Mejia.

16.Hecho DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una apreciacién
personal de la demandante que, como se explicara a lo largo de este
escrito, carece de sustento, pues no hubo desmejora del servicio.

17. Hecho VIGESIMO: Es cierto.
L FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Clasificacion de los empleos publicos:

De acuerdo con el articulo 125 de la Constitucién Politica, “los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera”, salvo “los de eleccidn
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popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley”.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 909 de 2004 establece que hacen parte
de la funcidn publica los siguientes empleos:

“a) Empleos publicos de carrera;

' b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocién:
c) Empleos de periodo fijo;
d) Empleos temporales”.

2. De los empleos de libre nombramiento y remocién

De igual forma, el articulo 59, numeral 2, literal b) de la Ley 909 de 2004
establece que son empleos de libre nombramiento y remocién aquellos
“cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas funciones
de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales
empleos se encuentren adscritos a sus respectivos despachos asi:
Ministro y Viceministro; Director y Subdirector de Departamento
Administrativo; Director y Subdirector de la Policia Nacional;
Superintendente; y Director de Unidad Administrativa Especial (...)".

2.1. Caracteristicas

La Corte Constitucional ha sefialado que las dos principales caracteristicas
de los empleos de libre nombramiento y remocion son las siguientes: “(i) de
un lado, hacen referencia a funciones directivas, de manejo, de conduccién
u orientacion institucional y, (ii) de otro, refefirse a cargos en los
cuales es necesaria la confianza de los servidores que tienen esa clase
de responsabilidades’.

2.2. Provigsién

De otra parte, el inciso segundo del articulo 62 de la Ley 909 de 2004
dispone que “cuando un empleo de libre nombramiento y remocién sea
clasificado como' de carrera administrativa, deberd ser provisto mediante
concurso”.

El articulo 23 de la misma Ley dispone en su inciso primero que los
nombramientos en empleos publices pueden ser ordinarios, en periodo de
prueba o en ascenso, ademas, el inciso segundo establece que “los
empleos de libre nombramiento y remocién seran provistos por
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nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos
para el desempefio del empleo” y el procedimiento establecido en dicha
Ley.

Mas adelante, el Titulo V de la Ley 909 regula lo relativo al mgreso y
ascenso en los empleos de carrera, estableciendo los requisitos, principios
y etapas que se deben surtir para el ingreso de los servidores de carrera
administrativa.

De lo anterior se extrae que, por regla general, la vinculacién de empleados
de libre nombramiento y remocién se debe hacer a través de
nombramiento ordinario, y solo en el caso en que un cargo de libre
nombramiento y remocién llegue a ser clasificado como de carrera
administrativa, se debera proveer a través de concurso de méritos.

2.3. Retiro del servicio

El articulo 41 de la mencionada Ley, sefiala de manera expresa las causales
de retiro del servicio, tanto para los empleos de libre nombramiento y
remocion, como para los de carrera administrativa, asi:
“ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro
del servicic de quienes estén desempefiandoc empleos de libre
nombramiento y remocién y de carrera administrativa se produce
en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los
empleos de libre nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como
consecuencia del resultado no satisfactorio en la evaluacién del
desempefio laboral de un empleado de carrera administrativa;
c) <Literal INEXEQUIBLE>

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) Retiro por haber obtenido la pension de jubilacidon o vejez;

f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucién, como consecuencia de proceso dtsmplmarlo
i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de
abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los
requisitos para el desempefio del empleo, de conformidad con el
articulo 5o0. de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen
o modifiquen;

k) Por orden o decisién judicial;
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l) Por supresion del empleo;

m) Por muerte; ,

n) Por las demas que determinen la Constitucion Politica y las
leyes.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 20. Es reglada la competencia para el retiro de
los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas por la Constitucién Politica y la ley y deberd
efectuarse mediante acto motivado.

La_competencia. para efectuar la _remocién_en empleos de
libre nombramiento y remocién es discrecional v se efectuara
mediante acto no motivado”.

Como se observa, la norma en mencién establece que una de las causales
de retiro del servicio en el caso de los empleos de libre nombramiento y
remocion, es la declaratoria de insubsistencia, ademas, el inciso segundo
del paragrafo 22 del mismo-articulo dispone expresamente que el acto que
retira del servicio a un empleado de libre nombramiento y remocién no
requiere de motivacidon, puesto que se trata de una competencia
discrecional del empleador, dada la naturaleza del empleo.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “los actos de
desvinculacién de los funcionarios de libre nombramiento y remocién no
necesitan de motivacion, en la medida en que la provisién de dichos
empleos supone la escogencia de quien va a ocupar el cargo por motivos
perscnales o de confianza. En consecuencia, la no motivacion de estos
actos es una excepcion al principio general de publicidad, sin que con ello
se vulnere ningtin derecho fundamental, siempre y cuando no se produzca
arbitrariedad™.

Asimismo, en sentencia SU-556 de 2014, la Corte sefiald que “los cargos de
libre nombramiento y remocién implican una discrecionalidad del
nominador, ya que éste decide, con base en consideraciones intuito
personae, a quién le confia el desarrollo de ciertas labores publicas y hasta
cuando. El retiro de dichos cargos es igualmente discrecional, en tanto
depende de la confianza que el funcionario inspira en su nominador,

! Carte Constitucional. Sentencia T-676 de 11 de septiembre de 2014. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALIUB. Expediente: T-4.346.728.
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aspecto que no es posible medir de manera objetiva, sino que depende de
un aspecto subjetivo a evaluar en cada caso concreto™.

Estas consideraciones han sido reiteradas por la Corte en multiples
pronunciamientos, incluyendo la sentencia SU-054 de 20153, entre otras.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sido enfatico en sostener
que la desvinculacién de empleados que ocupan los cargos de libre
nombramiento y remocion no requiere de motivacién, pues se trata de una
facultad discrecional, ademas, porque dichos empleos son provistos en
atencién a la especial confianza entre el nominador y el empleado, el cual
es seleccionado por consideraciones personales.

Al respecto, el odrgano de cierre de la jurisdiccién contenciosa
administrativa sefialé:

“La declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocién, como el demandante, es procedente
de forma inmotivada, sin procedimientos o condiciones, y goza
de presuncién de legalidad tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, por ser presuncion legal, es susceptible
de ser desvirtuada presentando pruebas que tiendan a infirmarla.
Tal presuncion surge de la aplicacion del principio de legalidad,
en virtud del cual las autoridades en el gjercicio de sus funciones
estan sometidas a la Constitucidn, la Ley y los Reglamentos, y
“opera en el quehacer de la administracion publica imponiendo
una determinada modalidad de obrar ajustada a las reglas
juridicas y politicas, de legitimidad o juridicidad estricta y de
oportunidad o conveniencia”.

Por tratarse de una presuncién de legalidad, que surge de la
naturaleza del acto mismo, para efectos de su anulacién, et
demandante tiene la carga probatoria de demostrar los hechos
en los cuales apoya el cargo aducido come causal de anulacién
conforme a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.P.C,,

* Corte Constitucional. Sentencia SU-556 de 24 de julio de 2014. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ. Expedientes acumulados: T-3.275.956, T-3.319.445 y T-3.347.236.

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-054 de 12 de febrero de 2015. Magistrado Ponente: LU[S GUILLERIVIO
GUERRERO PEREZ. Expedientes acumulados: T-3.691.582, T-3.718.026 y T-3.731.720.
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aplicables al asunto por remisién de los articulos 168 y 267 del
C.C.A%,

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado ha reiterado que los actos
a través de los cuales se declara insubsistente a un empleado de libre
nombramiento y remocién, no requieren de motivacion. Asi se indico, entre
otros, en recientes sentencias de 20 de mayo de 20215, 4 de marzo de 2027,
entre otras.

2.4. Naturaleza juridica de los cargos de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, adscritos al Despacho del Director
General de la ANDJE

Como ya se dijo, el articulo 5, numeral 2, literal b) de la Ley 909 de 2004
establece que son de libre nombramiento y remocién los cargos de
asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, adscritos a los Despachos
de los directores de Unidad Administrativa Especial.

Ahora bien, el pardgrafo del articulo 52 de la Ley 1444 de 2011, dispuso la
creacion de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, como una
Unidad Administrativa Especial, descentralizada, del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio de Justicia y del-Derecho.

Por su parte, el Decreto 4085 de 12 de noviembre de 2011, “Por el cual se
establecen los objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa
dJuridica del Estado”, en su articulo 12 reiterd que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado es una Unidad Administrativa Especial
descentratlizada del orden nacional, que forma parte de la Rama Ejecutiva,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho.

En este orden de ideas, atendiendo a lo previsto en el articulo 5, numeral
2, literat b) de la Ley 909 de 2004, anteriormente citado, es claro que los
cargos de asesorfa institucional, asistenciales o de apoyo, adscritos al

4 Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccion B, 23 de febrero de 2011. Consejero Ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila. Expediente: 170012331000200301412 02{0734-10).

* Consejo de Estado - Seccién Segunda ~ Subseccién B, Cansejero Ponente: César Palomino Cortés.
Expediente: 47001-23-31-000-2012-00382-01 (1152-15).

& Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.
Expediente: 25000-23-25-000-2012-00189-01{4527-16) y Seccién Segunda — Subseccién B. Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente: 25000-23-25-000-2012-00205-02(2375-18).
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Despacho del Director General de la ANDJE, son cargos de libre
nombramiento y remocién.

2.5. De la presuncién legalidad y el control de legalidad de los
actos de retiro de empleados de libre nombramiento y
remocion

El Consejo de Estado ha indicado que la presuncién de legalidad de que
goza el acto que declara la insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocion es una presuncién que puede ser desvirtuada,
sin embargo, como dichos actos no requieren de motivacidn, frente a los
mismos resultarian improcedentes algunas de las causales de nulidad que
consagra la Ley.

En efecto, si el acto de insubsistencia de un empleo de libre nombramiento
y remocion no requiere motivacion, no seria viable invocar como causal del
mismo, la falsa motivacién, por sustraccién de materia.

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha sefialado que la causal de
nulidad que generalmente se puede invocar contra el acto que declara la
insubsistencia de un empleado de libre nombramiento y remocién seria la
de desviacion de poder, no obstante, para que esta causal prospere, es
necesario que en el proceso se encuentre plenamente demostrado que el
acto acusado fue expedido con una finalidad distinta a la del buen servicio.

Sobre este aspecto, el organo de cierre de la jurisdicciéon contenciosa
administrativa ha sefialado “demostrar la causal de desviacién de poder
implica llevar al juzgador a la conviccion plena de que la intencién de quien
profirio el acto se alejé de la finalidad del buen servicio y se usd con fines
distintos a los previstos por la norma. Cuando se invoca este vicio,
necesariamente, la prueba ha de encontrarse en circunstancias anteriores
a la determinacion que se acusa, pues se trata de establecer,
precisamente, la intencidn del funcionario que expide el acto, que es previa
a la toma de la decision™

Ademas, recientemente, la misma Corporacidn sefiald:

“(...) sobre la facultad discrecional de libre nombramiento y
remocidn por disposicién expresa del inciso segundo del articulo
2.° de la Ley 1437 de 2011, su ejercicio no se encuentra sometido
a las normas de la primera parte del codigo, relativas a los

7 Ibidem.
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procedimientos administrativos. Entre otras cosas, ello supone,
como se enuncio, que el acto administrativo mediante el cual se
ejerza no esta en la necesidad de tener una motivacién expresa,
entendiéndose que su ejercicio, cuando se dispone la remocion
de un funcionario, estd amparado por una presuncién teleoldgica
en virtud de la cual se considera que la declaratoria de
insubsistencia del funcionario respectivo obedece a motivas de
mejoramiento del servicio.

Del anélisis anterior, la Sala concluye que en este caso la
definicion de la existencia de un vicio de poder se desprende por
llegar a la conviccidn de la voluntariedad o intencionalidad de la
administracién en la expedicién del acto administrativo
apartandose de los fines constitucional o legalmente previstos,
cuestidbn que, por el hecho de revestir un alto nivel de
complejidad en el mayor de los casos, no exime, ni alivia la carga
que tiene el interesado consistente en acreditar suficientemente
su configuracion™.

2.6. El buen desempefio en un cargo de libre nombramiento y
remocion no limita el ejercicio de la facultad discrecional del
nominador ni hace presumir una desviacién de poder.

El drgano de cierre de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, en
reiterada jurisprudencia, ha puesto de presente que las cualidades
laborales y/o personales de un empleado de libre nombramiento vy
remocion, asi como su buena conducta, no le confieren un nivel de
estabilidad laboral como el que se predica respecto de los cargos de
carrera administrativa y, ni siquiera como el que se le otorga a un empleado
nombrado en provisionalidad. Esto, en atencién a que todos los
funcionarios de la administracién ptblica se encuentran obligados a prestar
sus servicios de forma satisfactoria y a cumplir a cabalidad con las
funciones de sus respectivos cargos de manera efectiva y eficiente,
manteniendo una éptima calidad en el servicio, sin que ese cumplimiento
de sus deberes mute (a naturaleza de cada cargo. De lo contrario, seria
inocuo que la Constitucion o la Ley hubiesen previsto la existencia de
cargos de libre nombramiento y remocién. Ademas, aceptar dicho
argumento seria tanto como considerar que quien desempefia un cargo de
libre nombramiento y remocién puede incumplir o cumplir de forma
defectuosa con sus funciones pero que si cumple sus labores de forma

¥ Consejo de Estado ~ Seccidn Segunda — Subseccién A, 25 de febrero de 2021. Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez. Expediente: 25000-23-42-000-2013-06576-01(0934-17).
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eficiente y satisfactoria, el cargo se convierte automaticamente en un cargo
de carrera administrativa, lo cual, obviamente, no puede ser de esta
manera. '

Al respecto, la sentencia proferida el 11 de febrero de 2015, dentro del
proceso con radicado interno 0193-12, sefialé:

“Esta Subseccion ha afirmado en numerosas oportunidades que
las cualidades laborales y personales de un funcionario, por si
solas no-otorgan inamovilidad en el empleo ni coartan la facultad
discrecional, méas aln en tratdndose de cargos de libre
nombramiento y remocién. Finalmente, es menester indicar que
es obligacidén de todo servidor publico prestar sus servicios en
forma optima y eficiente, en cuanto ello contribuye a la
consecucién de los fines esenciales del Estado y garantiza a los
ciudadanos el goce de sus derechos y el acceso a los distintos
beneficios previstos para el adecuado desarrollo social; por
tanto, la buena conducta del servidor en el ejercicio de su cargo
no garantiza su estabilidad, sino que se constituye en el
presupuesto natural del ejercicio del cargo™.

En igual sentido, la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2018 dentro
del proceso con radicado interno 4450-16, dijo:

“Finalmente, la Subseccion encuentra que si bien es cierto, se
acreditd que la demandante se desempefid de forma
satisfactoria en el empleo, ello como se dijo, no genera fuero de
permanencia y con esa sola circunstancia no es posible concluir
que la declaratoria de insubsistencia de su nombramiento
desbord6 la proporcionalidad en el ejercicio de la facultad
discrecional o que obedecid a fines distintos al buen servicio™®.

Ademas, en sentencia de 27 de mayo de 2021 se indicé:

“(...) un empleado en un cargo de libre nombramiento y remocion
como el ocupado por el demandante, que no esté en sintonia con
el representante y responsable de la institucién publica, al
margen de sus capacidades y desempefio, bien puede ser
separado del empleo, ya que, en la dinamica administrativa, la

# Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, 11 de febrero de 2015. Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Expediente: 05001-23-31-000-2002-00382-01 (0193-12).

1° Congsejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, 15 de noviembre de 2018, Consejero Ponente: William
Herndndez Gdmez. Expediente: 05001-23-33-000-2013-01754-01 {(4450-16).
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facultad discrecional esta instituida, entre otras, para ese tipo de
situaciones, sin que ellc suponga sancidn o juicio de valor a la
actividad laboral, concretamente, porque estan destinados a la
direccién y conduccidén de las entidades oficiales y, en tal
contexto, los referentes que gobiernan la provision y retiro no
pueden ser otros diferentes a la confianza y lealtad, enmarcada
en la afinidad funcional e ideoldgica que permita definir y
ejecutar de manera mancomunada las politicas de aquellas hacia
el mismo propodsito.

En lo que se refiere al presunto desmejoramiento del servicio, la
Sala dirda que las apreciaciones por los declarantes de modo
alguno demuestran en qué medida se deterioré el
funcionamiento de la entidad, de un lado, porque no fueron
allegados los indicadores de gestion que denoten el bajo
rendimiento de quienes lo remplazaron; y de otro, sus
manifestaciones estuvieron dirigidas a elevar las calidades
profesionales y humanas que tenia el demandante, sin que
demostraran a ciencia cierta, la razén que influyd
negativamente en la prestacion del servicio.

Vale decir respecto de este punto en particular, que las altas
capacidades y logros académicos con los que pueda contar el
demandante, tampoco generan fuero alguno de estabilidad ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento
le concede al nominador, mucho menos constituyen plena
prueba de la desviacién de poder, pues ha sido criterio de la
Corporacidn que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y
el buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solas
a su titular prerrogativa de permanencia en el mismo, pues {o
normal es el buen cumplimiento del deber por parte del
funcionario™,

En tal medida, se insiste en que, el hecho de que un empleado de libre
nombramiento y remocidn preste sus servicios y cumpla sus funciones de
forma - efectiva y adecuada, de ninguna manera puede conllevar a
considerar que el acto a través del cual se le declara insubsistente se
encuentra incurso en la causal de nulidad de desviaciéon de poder, pues
para tal efecto tendria que probarse claramente la existencia de un motivo
o finalidad distinta a la que consagra la Ley, es decir, un fin distinto al del
buen servicio,

1 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién B, 27 de mayo de 2021. Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Expediente: 25000-23-42-000-2012-01336-01(3320-18).
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IV. EXCEPCIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos juridicos a los que se ha hecho
referencia, asi como las circunstancias facticas que rodean el caso, formulo
las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de falsa motivacion

La demandante formula como primer cargo de nulidad la presunta falsa
motivacion del acto acusado, aduciendo que, a pesar de que, inicialmente,
su cargo era de libre nombramiento y remocién, la Directora General de la
ANDJE, mediante Oficio No. 201400010163-GA de 20 de agosto de 2014
reub[co el cargo en la Oficina Asesora Juridica, y las funciones asignadas
al cargo no implicaban direccién, conduccién u orientacion institucional,
sino que eran “actividades de apoyo y técnicas”, razdn por la cual, el cargo
pasd a ser de carrera administrativa.

En relacién con este cargo, sea lo primero resaltar que, de acuerdo con las
normas y la jurisprudencia a las que se hizo alusién previamente, en
especial el articulo 52, numeral 2, literal b) de la Ley 908 de 2004, los
articulos 23 y 41 de la misma Ley, asl como las sentencias SU-556 de 2014
y SU-054 de 2015 de la Corte Constitucional y las sentencias proferidas por
el Consejo de Estado dentro de los radicados 1152-15. 4527-16 y 2375-18,
entre otras, los actos administrativos de nombramiento y retiro del servicio
de los empleados de libre nombramiento y remocién no requieren de
motivacién, pues frente a estos cargos el nominador goza de
discrecionalidad, ya que la provisién de dichos empleos atiende a razones
personales o de confianza.

En tal medida, como lo han explicado la Corte y el Consejo de Estado,
frente a la vinculacidén y desvinculacion de empleados de libre
nombramiento y remocién existe una excepcién al principio de publicidad,
ya gque para su expedicién no se requiere de una motivacion expresa.

Lo anterior resultaria mas que suficiente para desestimar el cargo de falsa
motivacion formulado por la parte demandante, pues si la Resolucién a
través de la cual se declard insubsistente a la demandante no requeria
estar motivada, mal podria considerarse que la misma estuvo falsamente
‘motivada, mas aun cuando dicho acto Unicamente invocd como
fundamento de la decision la facultad discrecional que la-Ley le otorga al
nominador para dlsponer sobre la provision de los cargos de libre
nombramiento y remocién.
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No obstante, en gracia de discusién, cabe agregar que tampoco le asiste
razén a la demandante cuando afirma que su cargo era de carrera
administrativa y no de libre nombramiento y remocidn porque, segin ella,
sus funciones no implicaban direccion, conduccién u orientacion
institucional, sino que eran “actividades de apoyo y técnicas”.

Frente a lo anterior debe decirse, en primer lugar, que el Manual de
funciones adoptado mediante Resolucién No. 256 de 27 de diciembre de
2012 establecia entre las funciones del cargo de Experto G3, grado 08, las
de “identificar las debilidades y riesgos de las estrategias de los casos que
le son designados, teniendo en cuenta la normatividad vigente”, “acreditar
la representacion judicial ante organismo respectivo segin su designacion
y procedimientos (...)", “adelantar las acciones judiciales que corresponda
frente a los casos designados”. Ademids, la Resolucion No. 057 de 13 de
marzo de 2015 modificéd el manual de funciones y competencias laborales
de la planta de personal de la ANDJE, y sefiald como funciones del empleo
de Experto G3, grado 06, entre otras, “asesorar y participar en las
actividades relacionadas con la asistencia juridica que requieran las
dependencias de la Entidad (...)", “realizar los estudios e investigaciones de
caracter juridico que permitan mejorar la prestacién de los servicios de la
agencia, de conformidad con los procesos y procedimientos establecidos
por la Entidad”, “Estudiar, evaluar y conceptuar sobre los asuntos que le
sean asignados de competencia de la entidad (...)", entre otras.

Estas funciones, que corresponden con las que efectivamente desempefid
la demandante, tal como ella misma lo pone de presente en el hecho 7 de
la demanda, claramente no son de simple apoyo o técnicas, sino que
requieren de especiales conocimientos, calidades, experiencia y
capacitacion, tanto asi que el Manual Especifico de Funciones contenido
en la Resolucion No. 057 de 2015 consagraba como requisitos del cargo en
mencion los siguientes: i) Titulo profesional en derecho; ii) Titulo de
posgrado en la modalidad de Especializacién y; iii) Cincuenta y un (51)
meses de experiencia profesional relacionada.

No obstante, cabe agregar que, aun cuando lo dicho por la demandante
(acerca de sus funciones eran de simple apoyo o técnicas) fuese cierto,
ello no seria una razoén suficiente para considerar que el cargo es de carrera
administrativa y ne de libre nombramiento y remocién, pues el articulo 59,
numeral 2, literal b) de la Ley 209 de 2004 establece que son empleos de
libre nombramiento y remacion aquellos “cuyo ejercicio implica especial
confianza, que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de los
siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren

Recepcion correspandeancia y Oficina de Atencidn al Ciudadano Calle 16 N° 68 d - 89 Bogota, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogots, Colombia
Conmutador (571) 255 8955

£

www .defensajuridica.gov.co Fagina 18 de 32

o



Agencia Nacional de Defensa
Juritdica del Estado

adscritos a sus respectivos despachos asi: Ministro y Viceministro; Director
y Subdirector de Departamento Administrativo; Director y Subdirector de

la Policia Nacional; Superintendente; y Director de Unidad Administrativa

Especial (...)".

De acuerdo con la norma antes citada, son de libre nombramiento vy
remocién los cargos que se encuentren adscritos al despacho de los
Directores de  Unidades Administrativas Especiales, como la ANDJE,
independientemente de que sus funciones sean de asesoria, asistenciales
o de apoyo.

En sintesis, se concluye que no le asiste razén a la demandante al afirmar
que su cargo era de carrera administrativa, de una parte, porque no es
cierto que sus funciones fueran simplemente técnicas o de apoyo, como a
veces lo afirma en la demanda, sino que implican asesoria y, de otra parte,
porque aun cuando lo dicho por ella fuera cierto, la Ley establece que son
de libre nombramiento y remocion los cargos adscritos al Despacho del
Director General de Unidad Administrativa, independientemente de que sus
funciones sean de asesoria, asistenciales o de apoyo.

Por lo anterior, el primer cargo de la demanda no se encuentra llamado a
prosperar. )

2. Improcedencia de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad e
ilegatidad.

En el presente caso, la parte demandante solicita “se aplique la Excepcidn
de Inconstitucionalidad y de Hegalidad de la clasificacién del empleo de
‘libre nombramiento y remocidn’ del empleo de Experto G3-06".

Como fundamento de su solicitud, afirma que las funciones asignadas al
cargo en mencion “no corresponden a la maxima jerarquia Directiva de la
Entidad, para la adopcién de politicas Institucionales, no Jurisdiccién o
Autoridad, ni de naturaleza de Gobierno o politicas”. '

Agrega que, de acuerdo con la constitucién, por regla general, los empleos
publicos son de carrera y solo por excepcién pueden ser de libre
nombramiento y remocién, ademas, aduce que los empleos de carrera se
distinguen por desempenfiar funciones técnicas o administrativas, mientras
que los empleos de libre nombramiente y remocién tienen funciones
politicas, de gobierno o de confianza.
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Reitera que las funciones de la demandante son técnicas y que por tal
razén su cargo es de carrera, de modo que, el acto de su retiro del servicio
se debia motivar.

En relacion con lo anterior, lo primero qué se debe advertir es que la
demandante no precisa cudl.es la norma o acto administrativo que,
segln ella, se debe inaplicar por inconstitucional o ilegal y tampoco
sefiala de manera expresa cual es la norma legal o constitucional que
considera contrariada o desconocida, por lo tanto, la parte actora no
cumplio un minimo de carga argumentativa acerca de la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad o de ilegalidad, lo cual seria suficiente
para desestimar el cargo.

Pero, adicionalmente, esta Agencia tampoco encuentra que en el caso
objeto de estudio se hubiese incurrido en alguna ilegalidad o
inconstitucionalidad, que haga procedente la aplicacién de dicha
excepcion. ‘

De otra parte, tampoco es cierto lo afirmado por la parte demandante
acerca de que los cargos de libre nombramiento y remocion sean
Unicamente aquellos que “corresponden a la maxima jerarquia Directiva
de la Entidad, para la adopcion de politicas Institucionales” o los cargos
“de naturaleza de Gobierno o politicos”. Por el contrario, lo que ha dicho la
Corte Constitucional, es que los Cargos de libre nombramiento y remocién:
“(i) de un lado, hacen referencia a funciones directivas, de manejo, de

conduccion u grientacién institucional y, (i) de otro, referirse a cargos en

los cuales es necesaria la confianza de los servidores que tienen esa
clase de responsabilidades™,

Ahora bien, como se ha indicado, dentro de las funciones de la demandante
se encontraban las de “Realizar las actividades y labores orientadas al
desarrollo de los procesos y lineamientos establecidos por la Entidad para
facilitar la salvaguarda de los intereses juridicos”, “proponer alternativas
juridicas de las decisiones y actuaciones que se deban tomar en los temas
que le sean asignados”, “realizar las actividades relacionadas con la
orientacién a las dreas de la Agencia, en las respuestas a los recursos y
revocatorias directas que deban resolver en contra de los actos
administrativos expedidos por-la entidad”, entre otras.

En este orden de ideas, resulta claro que el cargo de la demandante si
correspondia a un cargo de libre nombramiento y remocién, pues sus

12 Sentencia T-686 de 2014. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 11 de
septiembre de 2014. Expediente: T-4.346.728.
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funciones implicaban manejo y orientacién institucional, en lo que tiene
que ver con la defensa judicial y extrajudicial de la ANDJE, funciones que
resultan de gran relevancia, dadas las graves consecuencias que podria
acarrear el inadecuado cumplimiento de las mismas.

Asi, solo a manera de ejemplo, se tiene que, el eventual incumplimiento de
una orden de tutela, podria llegar a hacer incurrir al Director General de la
Entidad, en desacato, el cual, de acuerdo con el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, es sancionable con “arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales”.

Por la misma razodn, es evidente que en el cargo que desempefiaba la
demandante resultaba indispensable la confianza del nominador, pues
dada la naturaleza de sus funciones, debe conocer de asuntos de suma
importancia para la entidad y puede llegar a manejar informacién sometida
a reserva o informacion privilegiada, de modo que, el inadecuado ejercicio
de sus funciones podria poner en riesgo la seguridad e integridad de la
entidad y de su Director General. Muestra de lo anterior es que, de acuerdo
con el articulo 129 de la Ley 1955 de 2019, las estrategias de defensa
juridica nacional e internacional se encuentran sometidas a reserva legal.

Adicionalmente, como se menciond con anterioridad, las funciones de la
demandante requieren de un alto grado de preparacion académica y de una
amplia experiencia laboral, pues el ejercicio del cargo implica la adopcion
de posturas juridicas frente a casos particulares, que pueden comprometer
la responsabilidad de la entidad, asi como el disefio de lineamientos, la
asesoria juridica, la representacion judicial y extrajudicial de la entidad,
entre otras, lo cual hace evidente que tales funciones no eran simplemente
técnicas o de apoyo, como se afirma en la demanda.

Aunado a lo antericr, se reitera que, de acuerdo con el articule 52, numeral
2, literal b) de la Ley 909 de 2004, son de libre nombramiento y remocion
los empleos “cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo”,
que estén adscritos, entre otros, al Despacho de los directores de Unidad
Administrativa Especial, como ocurre en el presente caso, en que el cargo
de Experto G3, grado 06 que desempefiaba Beatriz Cecilia Moron Mejia, se
encuentra adscrito al Despacho del Director General de la Unidad
Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
circunstancia que, a su vez, la hizo acreedora al reconocimiento y pago
permanente de una prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada, la cual le fue otorgada a través de la Resolucién No.
003 de 2 de enero de 2013, v que devengd hasta la fecha de su retiro
definitivo del servicio.
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Por lo anterior, el segundo cargo formulado en la demanda tampoco se
encuentra llamado a prosperar. '

3. Inexistencia de desconocimiento del derecho al debido proceso y
de las garantias de audiencia y de defensa.

La demandante aduce que, aun cuando la insubsistencia de los empleos
de libre nombramiento y remocién sea discrecional, el articulo 26 del
Decreto 2400 de 1968 exige que se deje constancia en la Hoja de Vida del
servidor acerca de los hechos y causas que ocasionaron el retiro, en
consecuencia, considerd gque en este caso se vulnerd el derecho al debido
proceso de Beatriz Mordn y sus garantias de contradiccién y defensa, toda
vez que no se dejé constancia de esas circunstancias que rodearon el
retiro. De igual forma, citd la sentencia C-734 de 2000, que hizo alusién al
principioc de publicidad de los actos administrativos e indicd que el
interesado puede conocer los motivos del acto que originé su retiro.

En relacion con lo anterior, se advierte que el Consejo de Estado en
reiteradas oportunidades y de forma pacifica ha sefialado que aun cuando
la entidad no haya dejado constancia en la hoja de vida del servidor, acerca
de los motives que originaron su retiro, ello no genera la nulidad del acto
que declaré la insubsistencia, puesto que se trata de un tramite o
actuacion independiente y posterior al acto, que no afecta en modo alguno
su validez, :

Lo anterior resulta evidente, en tanto el eventual incumplimiento de un
deber o de un trdmite que nada tiene que ver con el acto de insubsistencia
en si, sino que es posterior a este, no podria viciarlo de nulidad, ya que las
causales legales de nulidad de los actos administrativos se predican en
relacion con el tramite de su expedicidn o con su contenido, mas no con
aspectos ajenos o posteriores al mismo. Por la misma razén el Consejo de
Estado ha considerado que la falta de notificacidn o indebida notificacién
de un acto administrativo, no conlleva su nulidad, sino que, a lo sumo, lo
hace inoponible a terceros, ya que se trata de un tramite posterior a la
expedicién del acto que, en modo alguno podria invalidarlo cuando éste ha
sido expedido en debida forma y su contenido se ajusta a (a Ley.

En relacion con lo anterior, se tiene que en la sentencia de 2 de jutio de
2020 el alto Tribunal sefialé: :

“Con respecto al argumento, segin el cual, el acto es nulo porque
no se dejo constancia de los hechos y las causas que originaron
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la insubsistencia en (a hoja de vida de la actora, la Sala reitera
que la exigencia en mencién, puede ser cumplida en forma
posterior a la expedicion del acto de insubsistencia, y en
consecuencia, es un requisite de fndole formal sin la virtualidad
de afectar su validez. De manera que la inobservancia en atender
esta norma, (...) dado que no ostenta caracter sustancial no tiene
ninguna relevancia como para pretender que por esta
circunstancia la decisién sea nula™?.

Esta postura se ha planteado por el Consejo de Estado desde el afio
2005 y se ha mantenido inmutable desde entonces, hasta la
actualidad, siendo reiterada-en numerosas ocasiones'™.

Por lo anterior, se concluye que aun cuando no se hubiese dejado
constancia de los motivos que originaron el retiro del servicio de
Beatriz Cecilia Morén Mejia, en su hoja de vida, ello no afectaria la
validez del acto administrativo demandado, es decir, no desvirtuaria la
presuncion de legalidad de que goza la resolucién a través de la cual
se declard su insubsistencia en el cargo de Experto G3, grado 06, razén
por la cual, el tercer cargo formulado no puede prosperar.

No obstante lo indicado anteriormente, y solo en gracia de discusién,
se advierte que en este caso, la entidad si dejdé constancia de los
motivos de insubsistencia de la demandante, que no fueron otros que
el mejoramiento del servicio, lo cual se evidencia con la comparacién
hecha entre el perfil de la demandante y el perfil de la persona
nombrada en su reemplazo, la cual se anexa.

4. Inescindibilidad normativa en materia laboral e improcedencia de
reconocer derechos de carrera a la demandante.

El articulo 23, inciso tercero de la Ley 909 de 2004 establece que “los
empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en
ascenso con las personas que hayan sido seleccionadas mediante el
sistema de mérito, segtin lo establecido en el Titulo V" de la misma Ley.

# Sentencia Consejo de Estado ~ Seccidn Segunda — Subseccidn A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas. 2 de julio de 2020, Expediente: 20001-23-39-000-2016-00154-01(2896-17).

1 Sentencia Consejo de Estado — Seccién Segunda ~ Subseccién A. Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya
Forero. 21 de abril de 2005, Expediente: 25000-23-25-000-1999-04366-01(1480-04)

% Ver: Sentencia de 25 de octubre de 2012, exp: (1613-12), C.P.; Victor Hernando Alvarado Ardila; Sentencia
de 8 de febrero de 2018, exp: 3812-2016, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez; Sentencia de 15 de septiembre de
2011, exp: (?_SAS—O?), C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; entre otras.
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El articulo 27 de la mencionada Ley sefiala:

La carrera administrativa es un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracién publica y ofrecer; estabilidad e
igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio
publico. Para alcanzar este objetivo, el ingreso y la permanencia
en los empleos de carrera administrativa se hara exclusivamente
con base en el mérito, mediante procesos de seleccién en los
que se garantice la transparencia y la objetividad, sin
discriminacién alguna.

A su vez, el articulo 29 ibidem establece que “la provisién definitiva de los
empleos publicos de carrera administrativa se hara mediante procesos de
seleccién abiertos y de ascenso los cuales adelantara la Comisién Nacional
del Servicio Civil o la entidad en la que esta delegue o desconcentre la
funcion”. '

Y el articulo 31 de la mentada Ley 909 de 2004 regula lo concerniente a las
etapas del proceso de seleccién o concurso de méritos que se debe agotar
por parte de quienes aspiren a ocupar un carge en carrera administrativa.
Estas etapas son: i) La convocatoria publica: i) Reclutamiento; iii} Pruebas:
iv) Elaboracion de las listas de elegibles; v) Nombramiento e periodo.de
prueba y; vi) Inscripcion en el Registro Plblico de Carrera administrativa de
-aquellos empleados que superen satisfactoriamente el periodo de prueba.

Adicionalmente, el articulo 31y siguientes de la Ley en mencién regulan las
particularidades de cada una de las etapas y los procedimientos,
actuaciones, tramites o requisitos que se deben seguir o cumplir durante
cada una de dichas etapas.

De lo anterior se extrae que, para que una persona pueda acceder a la
carrera administrativa y ser titular de los derechos que tal condicién otorga,
se debe surtir todo un procedimiento reglado, en el cual se deben superar
una serie de etapas y pruebas objetivas, lo cual garantiza el ingreso al
servicio publico en virtud del mérito.

Asi las cosas, resulta claro que en el caso objeto de estudio, la
demandante, quien fue vinculada a la ANDJE a través de un nombramiento
ordinario en un cargo de libre nombramiento y remocién, en virtud de la
facultad discrecional con la que contaba el nominador para tal efecto, no
puede ser beneficiaria de los mismos derechos, prerrogativas o estabilidad
laboral con la que cuenta una persona que ha accedido a la carrera
administrativa en virtud de un concurso de méritos, agotando todas las
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etapas del proceso de seleccion y superando con el mejor puntaje entre
los diferentes aspirantes, cada una de las pruebas que integran el
concurso, pues ello implicaria un claro desconocimiento de los principios
de igualdad, mérito y legalidad de la funcidn puablica.

Lo anterior se hace mas evidente, si se tiene en cuenta que la clasificacién
y remuneracién de los empleos de libre nombramiento y remocién de la
ANDJE, es muy diferente a la de los empleos de carrera administrativa,
pues dadas las especiales funciones que cumplen los primeros, su
remuneracién es muy superior a la que devengan los segundos, como se
precisard mas adelante.

Luego entonces, no puede la demandante ahora invocar la aplicacién de
normas de carrera, cuando habiendo desempefiado un cargo de libre
normbramiento y remocion, siempre percibié un salario y prestaciones muy
superiores a los que percibe cualquier empleado de carrera administrativa
en la entidad.

En retacion con lo anterior, se tiene que, si bien en virtud del mandato del
articulo 125 constitucional, los empleos publicos deben ser, por regla
general, de carrera administrativa, lo cierto es que la propia Constitucion
también establece que existen cargos que son de libre nombramiento y
remocion y, de acuerdo con la Ley y con la jurisprudencia constitucional,
dichos cargos, son aquellos que tienen asignadas funciones de asesoria
institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e
inmediato de, entre otros funcionarios, los Directores de Unidades
Administrativas Especiales (Como la ANDJE). '

De otra parte, el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica dispone que el Congreso debe “dictar las normas generales, y
sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica”.

Con fundamento en el anterior mandato constitucional se expidié la Ley 42
de 1992, cuyo articulo 1, literal a) dispuso que, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en dicha Ley, el Gobierno nacional deberia
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva Nacional “cualquiera que sea su sector, denominacién o
régimen jurfdico”.

Por su parte, el articulo 22 de la citada Ley 42 de 1992 sefiald que para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores antes
mencionados, el Gobierno Nacional deberia tener en cuenta, entre otros,
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los siguientes objetivos y criterios: “i) El nivel de los cargos, esto es, la
naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades
exigidas para su desempefio; ii) El establecimiento de rangos de
remuneracion para los cargos de los niveles profesional, asesor,
ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva
y de la Organizacién Electoral”.

Ademas, el articulo 3 de la misma Ley dispuso que “El sistema salarial de
los servidores publicos estard integrado por los siguientes elementos: la
estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracidn para cada cargo o categoria
de cargos”.

Adicionalmente, debe resaltarse que el articulo 189 de la Constitucién
Politica sefiala que entre las funciones del Presidente de la Republica, se
encuentran las de: i) Crear, fusionar o suprimir, conforme a la ley, los
empleos que demande la administracion central, sefialar sus funciones
especiales y fijar sus dotaciones y emolumentos; i) Suprimir o fusionar
entidades u organismos administrativos nacionales de conformidad con la
ley y; iii) Modificar la estructura de los Ministerios, Departamentos
Administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales, con sujecidn a los principios y reglas generales que defina la
ley.

Asi, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales antes
citadas, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 508 de 2012, por el cual se
establecio el sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracién de los
empleos publicos de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
otras Agencias de Naturaleza Juridica Especial. El articulo 2° de este
Decreto determind que los empleos de esta entidad se agruparian en los
nieles Directiva, Asesor, Profesional y Técnico, ademas, el articulo 49 indicé
que los empleos del nivel asesor son aquellos “que ejercen funciones de
asesoria, control, evaluacién, seguimiento y gestidn de los planes,
programas y proyectos definidos por el Nivel Directivo. Los empleos de
este nivel conllevan al cumplimiento de funciones de orientar, asistir y
aconsejar a los empleos del Nivel Directivo (...)".

A su vez, el articulo 7 del Decreto en mencién consagré la nomenclatura y
clasificacién de los empleos, indicando que, entre los empleos de nivel
Asesor, se encuentra el de Experto G3, grado 06. Y el articulo 8°
determind las asignaciones basicas mensuales de los diferentes empleos
de estas entidades. |
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Por su parte, el Decreto 510 de 2012 establecio la planta de personal para
el caso particular la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y en
su articulo 12 dispuso que dicha planta de personal estaria conformada,
entre otros, por 12 cargos de Experto G3, grado 06 {incluyendo el que
desempenaba la demandante), los cuales se encontrarian adscritos al
Despacho del Director General de la entidad.

De otro lado, el articulo 22 del Decreto 1428 de 2012, modificé el articulo 92
del Decreto 508 del mismo afio y en su pardgrafo sefialé que “Podrd
asignarse prima técnica, en los términos de los Decretos 2164 de 1991, 1336
de 2003, 2177 de 2006 y demas disposiciones que los modifiquen, adicionen
o sustituyan a los empleos publicos de Jefe de Oficina de Agencia, Gerente
de Proyectos o Funcional y a los empleos de Experto cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Presidente de Agencia o del
Director General de Agencia”.

En este orden de ideas, se tiene que el empleo de Experto G3, grado 06
que desempefiaba la demandante, es un cargo del nivel asesor y se
encuentra adscrito al Despacho del Director General de la ANDJE,
circunstancia que, de acuerdo con el numeral 2, literal b) del articule 52 de
la Ley 909 de 2004, lo hace un empleo de libre nombramiento y remocién
y que, al mismo tiempo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 92 del
Decreto 508 de 2012, modificado por el Decreto 1428 del mismo afio, le da
derecho a quien lo ocupa a percibir la prima técnica de que tratan los
Decretos 2164 de 1991, 1336 de 2003, 2177 de 2006, siempre gque se cumpla
alguno de los criterios alli sefialados para su otorgamiento.

Ahora bien, en el presente caso, la demandante, quien desempefaba el
cargo de Experto G3, grado 086, adscrito al Despacho del Director General
de la ANDJE, obtuvo el reconocimiento de una prima técnica a través de la
Resolucion No. 003 de 2 de enero de 2013, la cual le fue efectivamente
pagada, desde su reconocimiento, hasta la fecha de su retiro del servicio,
tal como se observa en los respectivos comprobantes de ndomina que se
allegan como prueba.

Por lo anterior, mal hace ahora la demandante ahora en afirmar que su
cargo no pertenecia al Despacho del Director General, pues si fuera asi,
nunca habria sido beneficiaria de la prima técnica.

En este orden de ideas, resulta claro que lo que pretende la demandante
es la aplicacion parcial de las normas que rigen a los empleados de carrera
administrativa, pero sin dejar de percibir los beneficios establecidos en las
normas que rigen a los empleados de libre nombramiento y remocién, es
decir, pretende la aplicacion simultanea de las normas mas favorables de
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dos regimenes diferentes, lo cual resulta a todas luces improcedente, en
virtud del principio de Inescindibilidad normativa.

Considerar lo contrario, implicaria la creacién de un tercer régimen, hibrido,
en el que se mezclaran aspectos del primero y del segundo, lo cual seria
tanto como invadir las competencias del legislador y del Gobierno Nacional,
en la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleadaos publicos
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional.

Adicionalmente, se reitera que lo solicitado por la demandante resulta
totalmente desproporcionado, pues pretende gue se le reconozcan
derechos de carrera administrativa, pese que, en su calidad de empleada
de libre nombramiento y remocién, percibia ingresos muy superiores a los
que percibe cualquier empleado de carrera de la entidad.

En efecto, para el afio 2019, el salario del cargo de Experto G3, grado 06
que desempefiaba la demandante, de acuerdo con el Decreto 1007 de 2019,
era de $9.211.835, al cual se le debia sumar la prima técnica que la
demandante percibia, que era equivalente al 50% de dicho salario basico,
es decir, $4.605.917, adicionales, para un total de $13.817.752, mientras que
el salario del cargo de carrera administrativa mas alto que existe en la
ANDJE, que corresponde al de Gestor T1, grado 16, para ese mismo afio era
de $7.739.256 y no tiene derecho a prima técnica.

Por lo tanto, existe una enorme diferencia entre el salario que devengaba
la demandante como empleada de libre nombramiento y remocién y el
salaric que devenga el cargo mas alto de carrera administrativa en la
ANDJE, por lo tanto, no resulta vdlido pretender que, pese a haber
disfrutado sin reparo alguno las prerrogativas que le otorgaba a la
demandante el desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocion,
ahora pretenda que se le reconozcan los derechos y la estabilidad laboral
que brinda un cargo de carrera administrativa.

Por todo lo anterior, se hace evidente que no se logré desvirtuar la
presuncidén de legalidad que cobija al acto administrativo demandado,
razon por la cual, las pretensiones de la demanda deberan ser denegadas.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LLA SOLICITUD DE PRUEBAS

En el literal b) del acapite de pruebas de la demanda se solicita que se
libre oficio con destino a la Oficina de Talento Humano de la ANDJE, para
que expida un informe, en relacién con Beatriz Cecilia Mordn Mejia, en el
cual se indique lo siguiente: “a) En cudl dependencia de la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado cumplia funciones para junio 7 de 2019 y
Recepcion correspondencia y Oficina de Atencidn al Ciudadano Calle 16 N? 68 d - 89 Bogota, Colombia

Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogota, Colombia

Conmutador (571) 255 8955

www.defensajuridica.gov.co Pagina 28 de 32




FA~N  Agencia Nacional de Defensa
Juridica de! Estado

desde cuando; b) Qué funciones tenia asignadas como Experto G3-06 en
la Oficina Asesora Juridica; y, ¢) Si en su Hoja de Vida, en el dltimo afio de
prestacion de servicios, obran (lamados de Atencidn, Amonestaciones,
Objeciones, Reparos o Sanciones por el incumplimiento de sus funciones”.

Ahora bien, en materia probatoria, el articulo 211 del C.P.A.C.A. establece
que “En los procesos que se adelanten ante (a Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, en [o que no esté expresamente regulado en
este Codigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”, hoy reemplazado por el Cédigo General del Proceso.

A su vez, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
establece:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre [a admisiéon de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas gue, directamente o por
medio_de derecho de peticion, hubiera podido conseguir_la
parte gue las solicite, salvo cuando _la_peticion no_hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”.

De acuerdo con la norma citada, el juez se debe abstener de ordenar la
practica de pruebas que la parte que las pide hubiese podido conseguir de
forma directa o a través de derecho de peticién, salvo que la peticidn no
hubiese sido atendida, lo cual se deberd acreditar de forma sumaria.

En efecto, la norma citada no consagra una mera posibilidad, sino que la
expresion “se abstendra” implica un deber a cargo del juez, de no decretar
aquellas pruebas que el demandante hubiese podido obtener por su propia
cuenta o en egjercicio del derecho de peticidn, previo a la presentacién de
la demanda.

Visto lo anterior, se advierte que, en este caso, la parte demandante, a
través de derecho de peticion, habria podido solicitar ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la expedicion de un Certificado o
informe que contuviera la informacién que ahora solicita, sin embargo,
nunca realizé tal solicitud, razén por la cual, no resulta procedente en este
escenario, ordenar la practica de dicha prueba.

Lo anterior, por cuanto en el expediente no estda acreditado, siquiera
sumariamente, que la demandante hubiese peticionado ante la ANDJE para
obtener la informacidén mencionada.
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Ahora bien, independientemente de la procedencia o no de decretar la
prueba solicitada, por las razones antes anotadas, se advierte que dicha
prueba tampoco resulta pertinente ni Gtil, por las siguientes razones:

a)

b)

Lo relativo a las funciones que tenia asignada la demandante en
el cargo de Experto G3, grado 06, adscrito al Despacho del
Director General de la ANDJE, ya se encuentra debidamente
acreditado en el proceso, a través del respectivo Manual de
Funciones y la Certificacion de funciones a la que la propia
demandante hace alusién en la demanda y la cual toma come
cierta, al punto que la utiliza como fundamento de sus
afirmaciones acerca de que tales funciones eran técnicas o de
apoyo (lo cual, como se demostrd, no es cierto, pues dichas
funciones implican asesoria y orientacién institucional).

De acuerdo con la normatividad y jurisprudencia a las que se ha
hecho referencia, el hecho de que la demandante hubiese recibido
o no llamados de atencién o de que su desempefio en el cargo
hubiese sido intachable, no cercena o limita la facultad
discrecional del nominador en relacién con los cargos de libre
nombramiento y remocidn, ni vicia o afecta la validez del acto de
insubsistencia de estos servidores, por lo tanto, el hecho es
impertinente para demostrar o desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto administrative aqui demandado.

Lo relativo a la dependencia en la cual la demandante cumplia sus
funciones, no cambia la adscripcién del cargo, la cual se
encuentra prevista de una norma juridica de superior jerarquia
(Decreto 510 de 2012) que también se presume legal, que no es
objeto de control de legalidad en este caso y que, en todo caso,
le otorgaba a la demandante el derecho a devengar un salario y
una prima técnica que supera con creces la remuneracién a la que
tiene derecho incluso el servidor de carrera administrativa de mas
alto rango de la entidad (Gestor T1, grado 16).

Por todo lo anterior, comedidamente solicito se deniegue la prueba
solicitada por la parte demandante.
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VL.  SOLICITUD

Con base en lo expuesto a lo largo de este escrito, de manera respetuosa
solicito se proceda a DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por Beatriz
Cecilia Morén Mejia contra la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y que se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.

VIl. PRUEBAS DE LA ANDJE

Con el fin de acreditar los hechos que sustentan las excepciones, solicito
que se tengan como pruebas las siguientes:

1. Manual de funciones del cargo de Experto G3, Grado 06, adoptado a
traveés de Resolucion No. 256 de 27 de diciembre d 2012.

2. Manual de funciones del cargo de Experto G3, Grado 06, adoptado a
traveés de Resolucidn No. 057 de 13 de marzo de 2015.

3. Resolucién No. 003 de 2 de enero de 2013, expedida por el Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
través de la cual se asigné una prima técnica a Beatriz Cecilia Morén
Mejia, en su calidad de Experta G3, grado 06, adscrito al Despacho
del Director General, en cuantia equivalente al 50% de su asignacion
basica mensual, a partir de esa misma fecha.

4. Comprobantes de ndémina de Beatriz Cecilia Mordn Mejia,
correspondientes a los meses agosto y septiembre de 2014 y abril,
mayo y junio de 2019, en los cuales se evidencia el pago permanente
de la prima técnica equivalente al 50% del salario basico mensual.

5. Oficio U.A.E.A.N.D.J.E.0.06. 023 de 16 de enero de 2013, por medio de
la cual se comunicé a Beatriz Cecilia Moron Mejia, la Resoluciéon No.
003 de 2 de enero de 2013.

6. Oficio de comparacion de perfiles, en el cual se contrastan los
perfiles de Beatriz Cecilia Moréon Mejia y de la persona nombrada en
sU reemplazo en el cargo de Experto G3, gradc 06, con lo cual se
evidencia que no existié desmejora en el servicio.
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VIH. ANEXOS

Anexo a la presente contestacidn, los siguientes documentos:

1. Documentos enunciados como pruebas en el acépite anterior.

2. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

~ Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para actuar como

apoderado de esta entidad, dentro del proceso del asunto, junto con
sus respectivos anexos.

IX.  NOTIFICACIONES

La Agencia recibe notificaciones en la Calle 16 N°68 d — 89 de Bogota D.C.
y en los correos electrénicos clara.name@defensajuridica.gov.co vy
jorge.barrero@defensajuridica.gov.co.

De los Honorables Magistrados, muy atentamente,

JORGE ALEXANDER BARRERO LOPEZ
C.C. No. 1.077.145.206

T.P. No. 241.478 del C. S. de la J.
Apoderado ANDJE
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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado: 20215000084291-DDJ

Fecha de Radicado: 12-10-2021

Bogota D.C.,

Honorable Magistrado

LUiS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “F”

Cra. 57 # 43-91 — Complejo Judicial CAN

Ciudad

Asunto: Escrito de excepciones previas

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2019-01699-00

Id. Ekogui: 2227473

Demandante: Beatriz Cecilia Mcrén Mejia

Demandada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Respetado Magistrado:

JORGE ALEXANDER BARRERO LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.077.145.206 de Villapinzdn, abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 241.478 del €.8.J., en mi condicidn
de mandatario judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad el poder que allego junto con el presente escrito
y sus anexos, encontrandome dentro del término legal, procedo a formular
excepciones previas contra la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada por Beatriz Cecilia Morédn Mejia, de conformidad con Lo
establecido en el inciso segundo del paragrafo 22 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. y el articulo 101 del C.G.P., en los siguientes términos:
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. EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta los hechos y fundamentos de la demanda, asi como el
acervo probatorio obrante en el expediente y los medios de prueba que
allego con el presente escrito, considero que en el caso objeto de estudio
se configuran las siguientes excepcicnes previas:

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por proposicién juridica
incompleta

En este caso, la demandante solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo a través del cual se declaro su insubsistencia en el cargo de
Experto, codigo G3, grado 06, adscrito al Despacho del Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Como fundamento de sus pretensiones la sefiora Beatriz Morén afirma que
prestaba sus servicios en la oficina Asesora Juridica de Esta entidad y que,
por tal razén, su cargo no era de libre nombramiento y remocidn, sino de
carrera administrativa y, por ende, para su desvinculacidon se debfan
observar las normas que regulan el retiro del servicio de los empleados de
carrera y el acto debia estar motivado.

En relacion con lo anterior es necesario hacer las siguientes precisiones:

i.  El articulo 29, literal b) de la Ley 909 de 2004 establece que son de
libre nombramiento y remocién “Los empleos cuyo ejercicio
implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de
asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando
tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos asi: (...) Ministro y Viceministro; Director y Subdirector de
Departamento Administrativo; Director y Subdirector de la Policia
Nacional; Superintendente; y Director de Unidad Administrativa

Especial”.

ii. Elcargo de Experto, Codigo G3, Grado 06 que desempefiaba la sefiora
Beatriz Mordn fue creado por el Decreto No. 510 de 2012, cuyo
articulo 12 de manera expresa determiné que dicho cargo pertenece
0 se encuentra adscrito al Despacho del Director General de la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo tanto, resulta
claro que se trata de un cargo de libre nombramiento y remocion.

iii. La entonces Directora General de la ANDJE, Adriana Maria Guillén
Arango, mediante Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de
2014, le solicitdé a Beatriz Cecilia Morén Mejia que prestara sus
servicios en la Oficina Asesora Juridica, sin embargo, el cargo
continud adscrito al Despacho de la Direccidn General y por ende,
sigue siendo un cargo de libre nombramiento y remocion.

tv. Tan claro es que el cargo que desempefiaba Beatriz Cecilia Mordn
Mejia se encontraba y adn se encuentra adscrite al Despacho de la
Direccidon General de la ANDJE, que a la demandante le fue
reconocida una Prima Técnica por formacion avanzada y experiencia
altamente calificada, a través de la Resolucién No. 003 de 2 de enero
de 2013 (se adjunta), y dicho emolumento continud siende devengado
mensualmente por ella hasta la fecha de su retiro definitivo de la
entidad, tal como se acredita con los comprobantes de pago de
noémina que se adjuntan al presente memorial.

v. En relacion con lo anterior, cabe recordar que, segin el articulo 1°
del Decreto 1336 de 2003, la prima técnica establecida en las
disposiciones legales vigentes (incluyendo Decretos 1661 y 2164 de
1991), “solo podra asignarse por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con cardcter permanente en
los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de
Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los
siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de
Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes
drganocs y Ramas del Poder Publico”.

vi. Asimismo, en el caso especifico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el paragrafo del articulo 9¢ del Decreto 508 de
2012, modificado por el articulo segundo del Decreto 1428 de 2012,
establece que “Podrd asignarse prima técnica, en los términos de los
Decretos 2164 de 1991, 1336 de 2003, 2177 de 2006 y demas
disposiciones que los modifiquen, adicionen o sustituyan a los

Recepcion correspondencia y Oficina de Atencién al Ciudadano Caile 16 N° 68 d - 82 Bogota, Colornbia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogota, Colombia

Conmutador (571} 285 8955

www.defensajuridica.gov.co Pagina3del




Agencia Nacjonal de Defensa
Juridica del Estado

empleos publicos de Jefe de Oficina de Agencia, Gerente de
Proyectos o Funcional y a los empleos de Experto cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Presidente de Agencia o
del Director General de Agencia”.

vii. En este orden de ideas, si, como lo afirma la demandante, el cargo
de Experto, Codige G3, Grado 06 que ella desempefiaba no estuviera
adscrito al Despacho de la Direccidon General y si por tal razén no
fuera de libre nombramiento y remocién, tampoco habria sido
acreedora de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada que le fue efectivamente reconocida pagada
desde el afio 2013 hasta la fecha de su retiro definitivo del servicio.

viii. Lo anterior, hace evidente que el cargo que desempefiaba Beatriz
Cecilia Mordn Mejia, si era un cargo de libre nombramiento y
remocién y que su naturaleza no cambid por el simple hecho de que
se le hubiese solicitado prestar sus servicios en la Oficina Asesora
Juridica de la ANDJE.

ix.  Ahora bien, el hecho de que, por un yerro involuntario, en el acto
administrativo a través del cual se declard la insubsistencia de la
demandante se hubiese dicho que el cargo se encontraba adscrito a
la Oficina Asesora Juridica tampoco resulta suficiente para
considerar que se trataba de un cargo de carrera administrativa, pues
en todo caso, la denominacion y adscripcion del empleo se encuentra
consagrada en una norma de superior jerarquia, esto es, el Decreto
510 de 2012, sin que una Resolucién de caracter particular tenga la
capacidad de mutar la naturaleza del cargo o modificar el Decreto
en mencion.

X. Mas aun cuando, como se indico, el Decreto antes mencionado
otorgd a la Directora General la facultad de distribuir entre las
distintas dependencias, los cargos adscritos a su Despacho, que fue
lo que en efecto ocurrié cuando, a través del Oficio No.
20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014, se le solicitd a la
demandante prestar sus servicios en la Oficina Asesora Juridica.
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xi. Precisado lo anterior, resulta claro que, en el presente caso, cuando
la demandante aduce que su cargo no era de libre nombramiento y
remocion, sino que era de carrera administrativa debido a que
prestaba sus servicios en la Oficina Asesora Juridica y a que,
supuestamente, sus funciones eran solo técnicas y de apoyo, lo que
en ultimas se esta cuestionando es: 1) El contenido del Decreto 510
de 2012 que establecid la planta de personal de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y sefialé que el cargo de Experto,
Cédigo G3, Grado 06 que desempefiaba Beatriz Cecilia Morén Mejia
se encontraba adscrito al Despacho del Director General de la
Agencia (Lo que lo convierte en un cargo de libre nombramiento y
remocion); 2) Las Resoluciones No. 256 de 27 de diciembre de 2012
y 057 de 13 de marzo de 2015, a través de las cuales se establecieron
los manuales de funciones de la ANDJE y en las cuales se sefialaron
las funcicnes especificas asignadas al cargo en mencién; 3) La
legalidad de la Resolucién No. 003 de 2 de enero de 2013, a través de
la cual se le reconocid y una prima técnica por formacién avanzada
y experiencia altamente calificada, por desempefiar un cargo adscrito
al Despacho de la Direccién general, la cual le fue pagada hasta la
fecha de su retiro definitivo del servicio y/o; 4) La legalidad del Oficio
No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014, a través de la cual
se le solicitd a la demandante prestar sus servicios en la oficina
juridica, pues se considera que cambia.la naturaleza del cargo que
se desprende del Decreto 510 de 2012.

xii.  Enrelacién con lo anterior, se debe tener en cuenta que, de acuerdo
con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, “Si dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se
demanda la totalidad de los actos administrativos que tienen
relacion directa entre si por su contenido y efectos, se presenta la
denominada proposicién juridica incompleta, que impide al juez
adelantar un analisis integral de la controversia y lo obliga a declarar
la ineptitud sustantiva de la demanda™.

En otras oportunidades, la misma Corporacién ha manifestado:

! Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
22 de mayo de 2019. Expediente: 08001-23-33-000-2015-00097-01{4300-16).
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“La proposicion juridica incompleta «[...] como requisito
de validez de la demanda impide el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto,
pues el acto demandado no es autdnomo, por encontrarse
en una inseparable relacion de dependencia con otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o su
“eficacia [...]». La proposicion juridica incompleta se
configura en dos casos: i) cuando el acto demandado torna
légicamente imposible la decisién de fondo debido a una
irreparable ruptura de su relacién con la causa petendi y ii)
cuando el acto acusado no es auténomo porque se
encuentra directamente relacionado con otro u otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o
eficacia, eventos en los que le resultaria imposible emitir
una decision de fondo al operador judicial (...)™

xiii.  Partiendo del contenido de los anteriores pronunciamientos, es claro
que en este caso se configura una proposicién juridica incompleta,
pues si la demandante considera que su cargo realmente era de
carrera administrativa, por pertenecer a la Oficina Asesora Juridica y
no de libre nombramiento y remocién, no solo debié demandar el
acto que declaré su insubsistencia, sino que también debié someter
a control de legalidad el contenide del Decreto 510 de 2012, que de
forma expresa sefiala que el cargo que desempefiaba Beatriz Cecilia
Morén Mejia se encontraba adscrito al Despacho de la Direccién
General, pues este acto administrativo es el que realmente
determina la naturaleza del empleo y su ubicacion, por ende, para el
caso concreto, conforma una unidad juridica con el acto acusado, lo
que impide un efectivo control de legalidad de este Ultimo, pues en
todo caso, el Decreto 510 de 2012 (que se reitera sefala que el cargo
de la demandante esta adscrito al Despacho de la Direccién General)
subsistiria y continuaria gozando de presuncién de legalidad.

Xiv. Lo mismo sucede con las Resoluciones No. 256 de 27 de diciembre
de 2012 y 057 de 13 de marzo de 20175, a través de las cuales se
establecieron los manuales de funciones de la ANDJE y en las cuales

Z Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas. 13 de febrero de 2020. Expediente: 66001-23-33-000-2016-00175-01{1111-18).
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se sefialaron las funciones especificas asignadas al cargo en
mencion. En dichas resoluciones también se indicé de forma expresa
que el cargo que desempefiaba Beatriz Morén se encuentra adscrito
al Despacho del Director General de la ANDJE, por lo tanto, la
demandante deberia haber sometido a control de legalidad estos
actos, pues de lo contrario, los mismos continuardn produciendo
efectos y gozando de presuncidn de legalidad, lo que impide un
pronunciamiento de fondo frente al acto administrativo que se
demanda.

xv.  Finalmente, si se considerara que lo afirmado por la demandante no
implica un cuestionamiento de la legalidad del Decreto 510 de 2012
y de las Resoluciones No. 256 de 27 de diciembre de 2012 y 057 de
13 de marzo de 2015, lo que se estaria cuestionando es la legalidad
del Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014, a través
de la cual se le solicité a la demandante prestar sus servicios en la
Oficina Asesora Juridica, pues segun lo afirmado en la demanda, con
este acto se cambié la naturaleza de su cargo y pasd a ser parte de
la Oficina Asesora Juridica. Luego, de ser asi lo afirmado por la
demandante (que nc lo es), ello implicaria que este oficio es
contraric al Decreto 510 de 2012 y a las Resoluciones No. 256 de 27
de diciembre de 2012 y 057 de 13 de marzo de 2015, luego entonces,
si estos ultimos se consideraran legales, ello implicaria considerar
que el Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014 es
ilegal, por contrariar a los mencionados actos. Por lo tanto, en este
caso también existiria una ineptitud sustantiva de la demanda por
proposicidn juridica incompleta, razén por la cual, solicito que se
proceda a declarar probada la excepcion.

2. Caducidad

La figura de la caducidad tiene como principal cbjetivo el de brindar
seguridad juridica tanto a los administrados como a la administracién, en
relacion con las situaciones juridicas que los involucran, de modo que no
existan controversias o diferencias que puedan perdurar de manera
indefinida en el tiempo, sin ser solucionadas, y asi impedir que en cualquier
momento se puedan interponer acciones frente a actos, asuntos, hechos o
situaciones juridicas definidas mucho tiempo atras.

Recepcion correspondencia y Oficina de Atencién al Ciudadano Calle 16 N° 68 d - 89 Bogota, Colombia
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Por tal motivo, el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011
establecié que, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, so pena de
que opere la caducidad.

No obstante, se debe tener en cuenta que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 62 del Decreto 1716 de 2009, la presentacién de la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico suspende los
términos de prescripcién o de caducidad hasta que: a) Se logre acuerdo
conciliatorio; b) Se expida la constancia de agotamiento del
correspondiente requisito de procedibilidad o; ¢) Se venza el término de 3
meses a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

Quiere decir lo anterior que, en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el vencimiento del término de caducidad,
incluyendo la suspensién por el tramite de la conciliacién extrajudicial,
jamas podra ir mas alld de los 7 meses siguientes a la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segn el caso.

Ahora bien, como se indico en el titulo anterior, la demandante considera
gue su cargo no era de libre nombramiento y remocién sino de carrera
administrativa, debido a que, en su sentir, no pertenecia al Despacho de la
Direccidn General sino a la Oficina Asesora Juridica. En tal medida, como
ya se dijo, se debid demandar el Decreto 510 de 2012 y las Resoluciones
No. 256 de 27 de diciembre de 2012 y 057 de 13 de marzo de 2015, que de
manera expresa indicaron que el cargo de Expertc G3, Grado 06 que ella
desempefiaba pertenece al Despacho de la Direccién General (situacion
que no cambid con la expedicion del Oficio No. 20142200010163-GA de 20
de agosto de 2014).

Al respecto, cabe resaltar que, segln el inciso segundo del articulo 138 del
C.P.A.C.A,, ademas de los actos administrativos de contenido particular,
toda persona que se crea lesionada en derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, también podrd demandar la nulidad de actos
administrativos de caracter general, y pedir “el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion”.
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Precisado lo anterior, se reitera que, como la demandante cuestiona la
pertenencia del cargo de Experto, Coédigo G3, Grado 06 (que ella
desempefiaba) al Despacho de la Direccion General, debié demandar, en (o
correspondiente, el Decreto 510 de 2012 y las Resoluciones No. 256 de 27
de diciembre de 2012 y 057 de 13 de marzo de 2015, en tanto sefialaron la
ubicacion de dicho cargo y, en todo caso, atendiendo al contenido de las
normas anteriormente citadas, la dicha demanda se debié formular dentro
de los 4 meses siguientes a la fecha de publicacién de los referidos actos
generales, so pena de haber operado la caducidad, no obstante, no Lo hizo,
tal como pasa a explicarse.

El Decreto 510 de 2012 fue publicado en el Diario Oficial. Afio CXLVII. N.
48367 de 9 de marzo de 2012. Pag. 2., lo cual se puede verificar en la pagina
de la imprenta nacional, en el siguiente enlace:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/, por lo tanto, el hecho no
requiere de pruebas adicionales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 177 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, la Resolucion No. 256 de 2012, fue expedida y publicada el 27
de diciembre de 2012, mientras que la Resolucién 057 de 2015 fue expedida
y publicada el 13 de marzo de 2015, tal como se puede verificar en los

siguientes enlances:
https://www.defensajuridica.gov.co/normatividad/normas-
internas/resoluciones-direccion-general-2012/Paginas/default.aspx y

https://www.defensajuridica.gov.co/normatividad/normas-
internas/resoluciones_2015/Paginas/default.aspx, respectivamente.

Asi las cosas, si la demandante se encontraba inconforme con la naturaleza
y adscripcion de su cargo, debid demandar la nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales se regularon dichos aspectos, es
decir, del Decreto 510 de 2012 y de las Resoluciones 256 de 27 de diciembre
de 2012 y 057 de 13 de marzo de 2015, pero dentro de los 4 meses
siguientes a la publicacion de dichos actos, sin embargo, no lo hizo, pues
la demanda se radicé el 6 de diciembre de 2019, razén por la cual, la accién

- se encontraria caducada.

En subsidio de lo anterior, se podria considerar que, como la demandante
considera que a partir del momento en que se le solicité prestar sus
servicios en la oficina juridica su cargé pasé a ser de carrera, la demanda
se deberia haber presentado dentro de los 4 meses siguientes a la
comunicacion del Oficio No. 20142200010163-GA de 20 de agosto de 2014,
caso en el cual, la demanda también estaria caducada.
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Por lo anterior, se concluye que en el presente caso operd la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, razdn por la
. cual se solicita de manera respetuosa declarar probada dicha excepcion.

1. SOLICITUD

Con base en lo expuesto a lo largo de este escrito, de manera respetuocsa
solicito se proceda a DECLARAR probadas las excepciones previas antes
formuladas y que, en consecuencia, se proceda a dar por terminado el
presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
Beatriz Cecilia Mordn Mejia contra la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandante.

. PRUEBAS DE LA ANDJE

Con el fin de acreditar las hechos que sustentan las excepciones previas
aqui formuladas, solicito que se decreten y tengan como pruebas las
siguientes:

1. Manual de funciones del cargo de Experto G3, Grado 06, adoptado a
través de Resolucion No. 256 de 27 de diciembre d 2012.

2. Manual de funciones del cargo de Experto G3, Grado 06, adoptado a
través de Resolucidn No. 057 de 13 de marzo de 2015.

3. Resolucidén No. 003 de 2 de enero de 2013, expedida por el Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
través de la cual se asignd una prima técnica a Beatriz Cecilia Morén
Mejia, en su calidad de Experta G3, grado 06, adscrito al Despacho
del Director, en cuantia equivalente al 50% de su asignacién béasica
mensual, a partir de esa misma fecha.

4. Comprobantes de noémina de Beatriz Cecilia Morén Mejia,
correspondientes a los meses agosto y septiembre de 2014 y abril,
mayo y junio de 2019, en los cuales se evidencia el pago permanente
de la prima técnica equivalente al 50% del salario basico mensual.
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5. Oficio U.A.E.A.N.D.J.E.0.06. 023 de 16 de enero de 2013, por medio de
la cual se comunicd a Beatriz Cecilia Mordn Mejia, la Resolucién No..
003 de 2 de enero de 2013.

V. ANEXOS
1. Documentos enunciados como pruebas en el acapite anterior.

2. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para actuar como
apoderado de esta entidad, dentro del proceso del asunto, junto
con sus respectivos anexos.

3. . NOTIFICACIONES

La Agencia recibe notificaciones en la Calle 16 N°68 d — 89 de Bogota D.C.
y en los correos electrénicos clara.name@defensajuridica.gov.co y
jorge.barrero@defensajuridica.gov.co.

De los Honorables Magistrados, muy atentamente,

.J(OR‘G' ALEXANDER BARRERO LOPEZ
C.C. No. 1.077.145.206

T.P. No. 241.478 del C. S. de la J.
Apoderado ANDJE
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Doctor

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F~

E. S. D.

Referencia Medio de Control: Nulidad y restablecimiento.
Radicado: 250002342000201201699-00
Demandante: BEATRIZ CECILIA MORON MEJiA
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO — ANDUJE.

Honcrable Magistrado Zamora,

CLARA SIXTA NAME BAYONA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 52.047.128 expedida en Bogotd, en mi condicién de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, -ANDJE -, debidamente facultada mediante la Resolucién 635 del 12 de
diciembre de 2018, por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio
y suficiente al Doctor JORGE ALEXANDER BARRERO LOPEZ mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.077.145.206 de Villapinzén portador
de la tarjeta profesional nimero 241.478 del Consejo Superior de la Judicatura,
con correo electrénico jorge.barrero@defensajuridica.gov.co para que represente
los intereses de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el proceso
de la referencia.

El apoderado de la ANDJE queda investido de todas las facultades inherentes para
el ejercicio del presente poder, en especial las de notificarse, conciliar, contestar
demanda, interponer recursos, intervenir en audiencias, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir, y en general, todas aquellas que tiendan al buen y fiel
cumplimiento del presente mandato.

Sirvase respetado Magistrado, reconocerle personeria en los términos aqui
sefialados.

Atentamente,

Cille o 2 Vye_pace
CTARA SIXTA NAME BAYONA
C.C. N° 52.047.128 de Bogoté

T.P. N° 77.415 del C.S. de la J.

Acepto:

JORGE AI.E)?ANDER BARRERO LOPEZ
C.C. N° 1.077.145.206 de Villapinzon
T.P. N°® 241.478 del C.S. de la J.
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RESOLUCION No 635
2016 2y

Por imedio de la cual se afoctua un nombrarmiania”

zb DIRECTOR GENERAL

"
-3
@

sjercicio de sus facultades legales y en espeécial la establecida en el numeral 5° del
articulo 1% del Decreto Ley 4085 de 2071,

CONSIDERANDO

rsotal de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado, fue
\,dmr* te Decreto 510 de 2012 v modificada por fos Decretos 1459 de 2013

:g, e el ’ar'go de Jefe de Oficina de Agencia Cédigo C1 Grado 07 de la ;:m ta global,
crito a la Oficina Asesora Juricica de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica de!

adio, Se encuentra actuabmeante vacante on forma definitiva,

QL e, (“LAR!\ SIXKTA DE LA TORCOROMA NAME BAYONA identificada con cédula de

danfa N 52.047.128, cumiple con los requisitos para desempenar el cargo de Jefe
de »Agﬂnu Cédige G Grado 07, al qua se ha hecho referencia, previsto en
I Especifico de Funciones y Cor;*spet@nciaq Laborales de la Entidad conforme
cion No 090 del 21 de mayo de 2017, F< solucion No. 183 del 31 de mayo de
ducion No. 337 del 24 de agf)sn de 2017, Resolucion No, 085 de 20 de febrero
2ia Resolucion No, 482 del 19 ¢ ge-.-ptlemt.)re de 2018,

Que atendiendo lo pravisto en of Decreto 4567 del 01 de diciembre de 207 s surtio la
publicacion de la Hoja de Vida de (“lARaﬂ SIXTA DE LA TORCOROMA NAME BAYONA
como aspirante al cargo ern mencion, en la pdgina web de g Agencia Nacional de
oefensa Juridica del Estado v del De )d({di’ﬂ@ﬂt(} Adrministrativo de la Presiclencia de
la Repablica.

Que, enmerito de lo anterior,

GO-FA-O4 V-3




HESOLUCION NUMERD @ 8 5 _DE2018 '] 2 ijﬁ 2018 HOIA N2

i

Dor medio de la cua

RESUELVE

Articuio 1- "k
HAYUN& identific

Ofizing de Agenc
Asesora ]

’?ai‘éf'z: 3 CLAQA SIXTA DE (A TO; “)C‘\.)DQN‘M NAi

087028, en el emiplen de |

a1 N a mlanz
Grado (..}/ s,"? la L)E"’iil.‘...

Articulo 2.- La presente Resolucidn rige a partin de o fecha du sy comunicacian,

ada ernla Ciudad de Bogotid DO &l

12 DIC 28

COM CUMPLASE

| A
CAMILO ALBERTO COMEZ ALTZATE
Diirector General

GU-PA04 V)




ACTA DE POSESION No. 71 FECHA: 12 DIC 2018

En la ciudad de Bogotd D.C, Departamento de Cundinamarca, se presentd en el
Despacho de fa;

DIRECCION GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

CLARA SIXTA DE LA TORCOROMA NAME BAYONA identificada con cédula de ciudadania
N°® 52.047128 de Bogots D.C.

Con el fin de tomar posesién del cargo de JEFE DE OFICINA DE AGENCIA G1 GRADO 07
de la Planta Global adscrito a la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para el cual se nombré con caricter ORDINARIO mediante RESOLUCION N° 635 del
12 de diciembre de 2018

El posesionado, presté el juramento ordenado por el articulo 2.2.51.8 del Decreto 648 de
2017, y manifestdé que no se encuentra incurso en causal de inhabilidad o

incompatibilidad para el desemperic de las funciones del cargo para el cual fue

nombrado.

> /
(ctea " /Tetfnee 7T RN
FIRMA DEL BPOSESIONADO FIRMA DE QUIEN POSESIONA

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
FEE
RESOLUCION NOMERO ~ DE2014 . o [} 2014
poas vy
“Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de funcionesy se realizan unas

designaciones al interior de Ja Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, el articulo 11, numerales 1, 3, 4, 6,
7,9,10, 11, 12, 14, 18 y 19, de] Decreto Ley 4085 de 2011, los articulos 11y 12 de la Ley 80

de 1993, el Decreto 2400 de 1968, el Decreto 1950 de 1973, el Decreto 1042 de 1978, el
Decreto 1045 de 1978, el articulo 37 del Decreto 2150 de 1995, el articulo 5 del Decreto
2693 de 2012, el Decreto 1510 de 2013, el Decreto 177 de 2014, la Directiva Presidencial 04
de 2012y,

CONSIDERANDO

Que seglin los artfculos 209 de la Constitucion Politica y 3 de la Ley 1437 de 2011, la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla, inter alia, con
fundamento en los principios de eficacia, economfa, celeridad y coordinacién mediante la
descentralizacion, delegacién y desconcentracion de funciones.

Que de conformidad con el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades administrativas
podrdn mediante acto de delegacién, transferir el ejercicio de las funciones que les han sido
asignadas a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o complementarias,
y en ese sentido, los representantes legales de las entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa podran delegar la atencién y decisién de los
asuntos a ellos confiados por la ley vy los actos orgdnicos respectivos, en los empleados
piblicos de los niveles directivo y asesor vinculados a la entidad, con el propésito de dar
desarrollo a los principios de la funcion administrativa ya enunciados.

Que mediante el paragrafo del articulo 5° de la-Ley 1444 de 2011 se cre6 la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado como una Unidad Administrativa Especial, descentralizada del
orden nacional, con personerfa juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
propio adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho.

Que en el marco de las facultades extraordinarias previstas en el literal f) del articulo 18 de la

Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Ley 4085 de 2011, “Por el cual se
determinan los objetivos de la Agencia Nacional de Defensa furidica del Estado y se establece su

estructura”.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se efectian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

Que el articulo 7 del Decreto Ley 4085 de 2011 dispone que la Direccion de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado estard a cargo de su Director General, quien desempaiiara las
funciones establecidas en el articulo 11 del mismo Decreto.

Que en el marco de sus funciones, el Director General tiene, entre otras, la representacion legal
de la Entidad y Ja direccién y vigilancia de las actividades conducentes al camplimiento de los
objetivos de la Agencia.

Que el Director General ha estimado necesario efectuar nuevas delegaciones y asignaciones
de funciones, as{ como unas designaciones, atendiendo los principios de la funcién
administrativa de coordinacion, eficacia, economia y celeridad, con el fin de garantizar el
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la entidad,

Que de otra parte, con el fin de velar por el adecuado y cabal cumplimiento de Jas funciones
que se asignan en materia de gestidn institucional, resulta pertinente definir los criterios y
etapas que se deberdn tener en cuenta por parte de los funcionarios responsables para el
cumplimiento de las mismas.

Que en consonancia con lo anterior, se hace necesario expedir un acto administrativo de
delegacion y asignacion de funciones, que compile algunas de las delegaciones que se han
efectuado hasta la fecha al interior de la Entidad e incluya Jas nuevas delegaciones y
asignaciones que se requieren.

Que en consecuencia, se hace necesario derogar las disposiciones contenidas en la Resolucidn
005 de 2012, Resolucién 80 de 2012, Resolucion 01 de 2013, Resolucién 051 de 2013,
Resolucion 102 de 2013, Resclucién 150 de 2013 y Resolucion 114 de 2014.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
TITULO1
DELEGACION DE FUNCIONES
CAPITULO I

CONTRATOS Y NEGOCIOS JURIDICOS

Articulo 1. Delegar en el Secretario General la facultad de suscribir contratos y expedir los
demas actos administrativos y documentos inherentes a la actividad contractual de la entidad,
en las etapas precontractual, contractual y postcontractual, de acuerdo con las modalidades
de seleccién de contratistas y cuantias que correspondan, asi como, los convenios y acuerdos
que requiera la entidad, de conformidad con la normatividad vigente.

Paragrafo. El Secretario General, los Directores y los Jefes de Oficina tendrédn a su cargo la
elaboracién de los estudios y documentos previos, asi como los demas anexos técnicos,
financieros o de cualquier otra fndole, que soporten la solicitud de contratacién para la
satisfaccion de las necesidades de bienes y servicios de la respectiva dependencia.

_ Y,
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 2. Delegar en el Secretario General la funcién de contratar a los miembros del Consejo
Asesor v a los asesores externos del Consejo Directivo, prevista en el numeral 14 del artfculo
11 del Decreto Ley 4085 de 2011.

CAPITULOII
ORDENACION DEL GASTO Y ASPECTOS PRESUPUESTALES, FINANCIEROS Y CONTABLES

Articulo 3. Delegar en el Secretario General el ejercicio de las atribuciones correspondientes
ala ordenacion del gasto de la Entidad, lo que conlleva la desagregacién del presupuesto y sus
modificaciones, en los términos establecidos en el articulo 22 del Decreto 2674 de 2012. En
virtud de lo anterior, deléguese también en el Secretario General la ordenacién de los pagos
respectivos.

Articulo 4. Delegar en el Secretario General la funcién de notificarse del acto administrativo
que fija la liquidacién y cobro de la tarifa de contro] fiscal impuesta por la Contraloria General
de la Republica a la Entidad.

Articulo 5. Delegar en el funcionario designado como Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Gestion Financiera de la Secretaria General las siguientes funciones:

1. Tramitar, presentar y firmar la declaracién mensual de Retencién en la Fuente y el
reporte de informacién exégena de la Entidad ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

2. Tramitar, presentar y firmar de la declaracién bimestral de Impuesto de Industria y
Comercio Avisos y Tableros -ICA y el reporte de informacién distrital exégena anual de
la Entidad ante la Secretarfa Distrital de Hacienda de Bogota.

CAPITULO 111
DE LA REPRESENTACION LEGAL

Articulo 6. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica las funciones que se sefialan a
continuacién, para la representacién judicial y extrajudicial de la Agencia en los procesos y
actuaciones que se instauren en su contra o que éste deba promover, y salvo en los asuntos
atribuidos a la Direccién de Defensa Juridica, de conformidad con el numeral 3° del articulo 15
del Decreto Ley 4085 de 2011:

1. Adelantar todas las actuaciones judiciales y extrajudiciales, interponer todos los
recursos, ordinarios y extraordinarios, y medios de contradiccién que se requieran
para la debida defensa de los intereses institucionales.

2. Transigir y conciliar, judicial y extrajudicialmente, de conformidad con los
lineamientos del Comité de Conciliacion.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado Y sedictan otras disposiciones”.
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Atender en nombre de la Entidad los requerimientos judiciales o de las autoridades
administrativas relacionados con los asuntos de la funcién delegada.

Designar apoderados u otorgar poderes especiales para la debida atencién de los
asuntos judiciales y extrajudiciales para representar los intereses de la entidad.

Iniciar las acciones judiciales que fueren procedentes para la debida atencién y defensa
de los intereses de la Entidad.

Interponer la accién de repeticion y el llamamiento en garantia con fines de repeticién,
de conformidad con la respectiva decisién del Comité de Conciliacion.

Asistir con facultades de representacién legal a las audiencias de conciliacién en los
procesos laborales, o en aquellos tramites especiales que se requiera la presencia del
Representante Legal de la Entidad, adicional al apoderado que tenga a su cargo la
representacion judicial o extrajudicial de aquella.

Proyectar para firma del Secretario Genera) los actos administrativos por medio de los
cuales se ordena dar cumplimiento a los fallos judiciales, conciliaciones y laudos
arbitrales que condenen directamente a la Entidad.

Liquidar las sumas a pagar por concepto de fallos judiciales, conciliaciones y laudos
arbitrales, en los cuales haya sido condenada directamente la Entidad.

10. Asumir la representacién judicial y extrajudicial, en los procesos, conciliaciones

11,

1.

prejudiciales y actuaciones que surfan en virtud de los procesos transferidos con
ocasion de lo dispuesto en el Decreta 1303 de 2014, o la norma que lo modifique,
sustituya o derogue, y demds procesos que con ocasién de nueva normatividad deban
ser asumidos por la entidad.

Realizar los tramites administrativos y juridicos que puedan desarrollarse en
cumplimiento del Decreto 1303 de 2014, o la norma que lo modifique, sustituya o
derogue, para la defensa de los intereses del Estado ¥, asumir los demas procesos o
actuaciones que con ocasion de nueva normatividad deban ser asumidos porlaentidad.

Paragrafo. En el marco de sus funciones, los Directores de Defensa juridica, Gestién de
Informacién y Politicas y Estrategias para la Defensa Jurfdica de la Entidad, deberén prestar el
apoyo que se requiera por parte de la Oficina Asesora Juridica, mediante lineamientos,
directrices o similares, para efectos del cumplimiento de las funciones delegadas en el
presente articulo, en particular en relacién con los numerales 10 y 11 del presente
articulo, deberdn intervenir en el disefio de las estrategia de defensa juridica y politica de
prevencién de dafio antijuridico a fin de garantizar la defensa de los intereses de la Nacion.

Articule 7. Delegar en el Director de Defensa Juridica las siguientes 'Funciones, de
conformidad con lo establecido en el numeral 32 del articulo 6 y el articulo 17 del Decreto
Ley 4085 de 2011:

La intervencién en los procesos judiciales que se determine, en procura de la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.




%

fij\ J‘ i ) ‘g ;

RESOLUCION NUMERO ; - ¢ DE e, HOJA No. 5

s

Continuacion de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

2. Otorgar poderes especiales al personal de esa Direccién o a abogados externos, con
el fin que actfien como apoderados, mandatarios o agentes, para que asuman la
representacion judicial de la Nacién, del Estado colombiano, de otra entidad
publica o de la propia Agencia, o actien como intervinientes en defensa de los
intereses litigiosos de la Nacién.

Articulo 8. Delegar en el Secretario General las siguientes funciones:

1. Absolver las solicitudes de informes juramentados, conforme a la normatividad
vigente.

2. Ordenar dar cumplimiento a los fallos judiciales, conciliaciones y laudos arbitrales,
en los cuales se haya condenado directamente a la Entidad.

3. Asistir con facultades de representacion legal a las audiencias de conciliacién
en los procesos laborales, o en aquellos tramites especiales que se requiera la
presencia del Representante Legal de la Entidad, adicional al apoderado que
tenga su cargo la representacién judicial o extrajudicial de aquella, en caso de
imposibilidad de asistencia por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, a quien
se le delega esa funcion de manera preferente.

4. Ordenar el pago y el gasto de los fallos judiciales, las conciliaciones y los laudos
arbitrales, en los cuales haya sido condenada directamente la Entidad.

5. Notificar a los interesados los actos administrativos que profiera la Entidad, cuando asf
se requiera.

Articulo 9. Delegar en el Secretario General las funciones que se sefialan a continuacién, para
la representacidn legal de la Entidad en relacion con la administracién de los recursos fisicos:

1. Realizar los actos notariales y registrales para transferir el derecho de dominio de los
" bienes que adquiera o enajene la Entidad. '

2. Suscribir los formularios Gnicos de transito y demas documentos que se requieran
para los tramites legales ante los organismos de tréansite,

3. Contratar los seguros y pélizas que requiera la Entidad para la gestién de sus riesgos.

4. Participar en la asamblea de copropietarios en los bienes inmuebles de propiedad de
la Agencia, sometidos al régimen de propiedad horizontal.

5. Gestionar la solicitud y autorizacién de los servicios ptblicos que requiera la Entidad,
asi como ordenar el pago de los mismos.

Articulo 10. Los delegatarios y apoderados ejerceran la representacion y apoderamiento
de la Entidad con estricta observancia del principio de legalidad, velando por la
salvaguarda y defensa de los intereses y patrimonio del Estado, y de conformidad con
las directrices y lineamientos que sobre el particular expida la Entidad.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
Junciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”,

CAPITULO IV
OTROS ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

Articulo 11. Delegar en el Secretario General el ejercicio de la Secretaria Técnica del Consejo
Directivo.

Articulo 12. Delegar en el Director de Defensa Juridica el ejercicio de la Secretar{a Técnica del
Consejo Asesor.

Articulo 13. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica ia funcién de sustanciar la
segunda instancia de los procesos disciplinarios que deba conocer el Director General de la
Agencia.

Articulo 14. Delegar en el Jefe de la Oficina de Control Interno la coordinacisn y atencion de
la visita de los 6rganos de control fiscal y la respuesta alos requerimientos que éstos efectien.
CAPITULOV
TALENTO HUMANO

Articulo 15, Delegar en el Secretario General, en relacién con la administracién del talento
humano, las siguientes funciones:

1. Dar posesién a los funcionarios de la Entidad y conceder prérrogas para la misma.

2. Conceder licencias remuneradas y no remuneradas, previo visto bueno del Jefe
inmediato.

3. Conceder permisos remunerados hasta por el término de tres (3) dias, previo visto
bueno y motivacién del Jefe de la respectiva dependencia.

4. Conceder el disfrute, la interrupcién, aplazamiento, suspensién o compensacion de
vacaciones, previo visto bueno y/o motivacion del jefe de la respectiva dependencia.

5. Autorizar, liquidar, y pagar el trabajo suplementario en dominicales y festivos y
recargos nocturnos.

6. Autorizar el disfrute o reconocimiento y pago en dinero de dfas compensatorios,

7. Autorizar la modalidad de teletrabajo de los funcionarios de la entidad, conforme a la
normatividad vigente y los lineamientos que para el efecto expida el Director General.

™~

8. Inscribir y anotar las sanciones disciplinarias en la hoja de vida y sistemas de

informacion disciplinaria que correspondan.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
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9. Conceder, autorizar o cancelar las comisiones al interior del pais del Director General
y funcionarios, asf como los desplazamientos y gastos de viaje de los contratistas de la
Agencia, cuando el contrato lo prevea.

10. Autorizar el pago de salarios y prestaciones sociales.

11. Efectuar el recobro de incapacidades y licencias de los funcionarios de la Entidad, ante
las Empresas Promotoras de Salud y Administradoras de Riesgos Laborales.

12. Afiliar a la entidad ante los Fondos de Pensiones, Administradoras de Riesgos
Laborales, Entidades Promotoras de Salud, Cajas de Compensacién y Fondos de
cesantias, cuando corresponda.

Articulo 16. Delegar en el Secretario General, Directores y Jefes de Oficina, en relacion con el
personal adscrito o comisionado a sus dependencias, previo visto bueno del Jefe inmediato,
las siguientes funciones:

1. Conceder permisos remunerados hasta por dos (2) dias.

2. Conceder permiso para el ejercicio de la docencia y definir las compensamones
respectivas, de conformidad con la normatividad vigente

3. Vigilar el cumplimiento del horario de trabajo.

4, Conceder permisos de estudio durante la jornada laboral y definir las compensaciones
respectivas, de conformidad con la normatividad vigente.

Pardgrafo. Los Directores y Jefes de Oficina informaran a la Secretaria General de las
novedades administrativas, as{ como de las autorizaciones y permisos que concedan a los
empleados adscritos o comisionados a sus dependencias.

TiTUuLO N

ASIGNACION DE FUNCIONES Y DESIGNACION DE FUNCIONARIOS

CAPITULO I

CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE FUNCIONES EN MATERIA DE GESTION
INSTITUCIONAL Y PAUTAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS MISMAS

Articulo 17. Los criterios para la asignacion de funciones en materia de gestidn institucional
son los siguientes:

1. Funcional: seglin la atribucién de funciones prevista para las Direcciones de Defensa
Jurfdica, Gestién de Informacion y Politicas y Estrategias para la Defensa Juridica, de
conformidad con el Decreto Ley 4085 de 2011 y las normas que las adicionen,
modifiquen o deroguen.

L,
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

2. Misional: de acuerdo con los asuntos que competen a dichas dependencias para el
desarrollo de la gestién misional de la Agencia.

3. Asignacion preferente: opera cuando las funciones que se asignan deban ser
asumidas por una de las dependencias mencionadas.

4. Asignacién simultanea: procede cuando las funciones que se asignan deban ser
asumidas por dos o més dependencias, las cuales deberan actuar de manera
coordinada.

Articulo 18. La preparacién y el desarrollo de los informes y documentos que se sefialan en
el Capitulo 11 del presente Titulo, deben ser impulsados teniendo en cuenta las etapas gue se
definen a continuacion:

1. Etapade preparacion: Esta fase tiene como finalidad definir el objetivo de la actuacién
y del contenido del informe o documento y delimitar el marco normativo aplicable, En
esta etapa se priorizan los temas que deben ser analizados y se determina e tipo de
informacién y las fuentes que contribuiran al analisis respectivo.

2. Etapa de desarrollo: Durante esta etapa se desarrolla la temética de manera légica y
coherente con base en la informacién disponible y verificable, aportando conclusiones
y recomendaciones cuando hubiere lugar a ello y los anexos respectivos.

3. Etapa de consolidacién de la informacion: Se consolida la informacion y los temas
desarrollados por las distintas Direcciones, segiin se trate de una asignacién de
funciones preferente o simultinea.

4. Etapa de revisién y aprobacion: durante esta etapa el Director General revisa el
informe o el documento correspondiente y lo aprueba para su posterior presentacién
a la instancia respectiva.

CAPITULO I
FUNCIONES ASIGNADAS EN MATERIA DE GESTION INSTITUCIONAL

Articulo 19. En relacién con la gestion institucional se asignan las funciones de preparacién y
desarrollo de los informes y de los documentos que se sefalan en el presente capitulo, a los
Directores de Defensa Juridica y/o Gestién de Informacién y/o Politicas y Estrategias para la
Defensa Juridica, para ser presentados ante el Consejo Directivo de la entidad o al Consejo de
Ministros o al CONFIS, segiin corresponda, por parte del Director General a quien compete su
presentacidn de conformidad con los establecido en el Decreto Ley 4085 de 2011

Articulo 20. Teniendo en cuenta los criterios funcional y misional, se asigna de manera
simultdnea al Director de Defensa Juridica, al Director de Gestién de Informacion y al Director
de Politicas y Estrategias para la Defensa Juridica, la preparacién y desarrollo de los siguientes
Informes:

1. Informe al Consejo de Ministros, con una periodicidad minima anual, sobre la actividad
litigiosa de la Nacion.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa furidica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

2. Informe periédico al CONFIS sobre el estado de avance de las estrategias planes y
acciones que por su relevancia fiscal el Ministerio de Hacienda y Crédito Péblico haya
definido como prioritarios.

3. Informe de reportes semestrales al CONFIS, sobre la informacién relacionada con el
impacto presupuestal y fiscal de los procesos en curso y los pagos de sentencias y
conciliaciones de las entidades de orden nacional y de aquellas que administren
recursos publicos.

Pardgrafo 12 Los Informes de los numerales 2 y 3 podran ser consolidados en un solo
documento, con una periodicidad semestral.

Paragrafo 22, La coordinacién y consolidacién de los Informes sefialados en este articulo
estard a cargo de la Oficina Asesora de Planeacién quien los presentara al Director General
para su revision y aprobacidn respectiva.

Articulo 21. Teniende en cuenta los criterios funcional y misional, se asigna de manera
simultdnea al Director de Defensa Juridica y al Director de Politicas y Estrategias para Ja
Defensa Juridica, la preparacion y desarrollo de los siguientes documentos para aprobacion
del Consejo Directivo:

1. Documento que contenga el Plan Estratégico de Defensa Juridica de la Nacién y las
Estrategias Especificas de Utilizacién de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos.

2. Documento que contenga los planes y estrategias para la atencion de los temas de
defensa judicial que por su relevancia hayan sido definidos como prioritarios.

Paragrafo. La coordinacion y consolidacién de los documentos sefialados en este articulo
estard a cargo de la Direccidon General.

Articulo 22. Teniendo en cuenta los criterios funcional y misional, se asigna de manera
preferente al Director de Gestién de Informacion la preparacién y desarrollo del Documento
que contenga los Lineamientos Generales para el control, direccion y administracién del
Sistema Unico de Gestién de Informacién de la actividad litigiosa del Estado, para aprobacién
del Consejo Directivo.

Paragrafo. La coordinacién y consolidacién del documento sefialado en este artfculo estars a
cargo de la Direccién General.

Articulo 23. Los demas Informes que deban ser presentados al Consejo Directivo y/o al
Ministerio de Justicia y el Derecho, o que soliciten otras autoridades y que se relacionen con
las funciones que corresponden a la Agencia, serdn preparados, desarrollados y consclidados
por la Oficina Asesora de Planeacién con base en los insumos aportados por las distintas
dependencias de la entidad.

CAPITULO III

FUNCIONES ASIGNADAS EN MATERIA FINANCIERA Y CONTABLE
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se efectitan unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 24. Asignar en el funcionario designado como Coordinadar del Grupo Interno de
Trabajo de Gestién Financiera de la Secretaria General las siguientes funciones:

1. Adelantar los demds tramites ante la administracion tributaria del orden nacional o
distrital que se requieran, tales como presentacién de documentos, dar respuesta a
solicitudes y requerimientos dirigides a la entidad.

2. Expedirlos certificados de retencion a terceros.

CAPITULO IV
DESIGNACIONES EN MATERIA DE GESTION PUBLICA

Articulo 25. Designar al Secretario General como Lider de la Estrategia de Gobierno en Linea
y Antitramites de la Entidad, para que implemente, impulse y desarrolle dicha estrategia de
conformidad con la normatividad vigente sobre la materia y ePmanual que se expida para
dichos efectos.

Articulo 26. Designar al Secretario General como Lider de Eficiencia Administrativa y Cero
Papel de la Entidad para coordinar la realizacién de acciones necesarias que garanticen la
adecuada implementacién y avance de esta iniciativa al interior de la Agencia.

TITULO 11}
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 27. Los funcionarios ptiblicos a quienes se les han delegado funciones mediante el
presente acto administrativo, deberdn presentar anualmente o cuando asf lo solicite el
Director General, un informe en relacién con el ejercicio de las funciones delegadas.

Articulo 28. La presente resolucion deberd comunicarse para su cumplimiento a todas las
dependencias de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por conducto de la
Secretaria General.

Articulo 29. La presente resolucién deroga las siguientes resoluciones expedidas por el
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado:

Resolucion 05 de 21 de marzo de 2012
Resolucién 80 de 24 de agosto de 2012
Resolucion 01 de 2 de enero de 2013
Resolucion 051 de 23 de febrero de 2013
Resolucion 102 del 25 de abril del 2013
Resolucidén 150 de 25 de junio de 2013
Resolucién 114 de 23 de mayo de 2014
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se efectiian unas delegaciones y asignaciones de
funciones y se realizan unas designaciones al interior de la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 30. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de expedicion.

COMUNIQUESE Y CUOMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los Sl e e

,«\‘ /\,.,‘ ) 5 s P
SIS e .
ADRIANA GUILLEN ARANGO

Directora General

M /
Proyectd: Martha Ramirez, Eaperto Direccion General wa’w‘,/

Revisd: Hugo Alejandro Sanches Hernindes, Jefe Oficing mz-so:%&’yhhm
Aprobs: isabel Abello Albino, Secretaria Generaf g {! .
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