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RV: EXP. 250002342000-201802497-00 - CONTESTACION DE LA' DEMANDA
(UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL)

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 02/11/2021 9:35

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Pabdn Abogados & Asociados <mpabon.asesorialegal @gmail.com>

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 9:00

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Seccion 02 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca <scsec02tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal
Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca <scs02sb06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: EXP. 250002342000-201802497-00 - CONTESTACION DE LA DEMANDA (UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL)

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda - Subseccién F

M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta

E. S. D.

Ref.: 250002342000-201802497-00

Demandante: Tilcia Vergel Bermldez

Demandado: Ministerio de Cultura y Universidad Pedagdgica Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Contestacion de la demanda

Yo, Martha Mireya Pabon Paez, actuando en calidad de apoderada judicial de la Universidad
Pedagogica Nacional, en atencién a la providencia del 15 de septiembre de 2021, mediante la cual se
decidid vincular como litisconsorte necesario a mi representada, estando dentro del término legal
oportuno para ello, me permito presentar la contestacion de la demanda y escrito de excepciones
previas.

Por lo anterior, solicito que se tengan en cuenta los documentos que se anexan.

Atentamente,

...... . Martha Pabén Paez

\w3Pabon Abogada Socia
Pabén Abogados & Asociados
http.//www.pabonabogados.com.co/
Tel: (571) 7944902. Cel: (571) 3215120117
Calle 12 No.7-32 Of. 609 y 610
Edificio Banco Comercial Antioguefo.
Bogotd - Colombia.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccién F
M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta

E. S. D.

Ref. 250002342000-201802497-00

Demandante: Tilcia Vergel Bermudez

Demandado: Ministerio de Cultura y Universidad Pedagdgica Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Excepciones previas

Yo, Martha Mireya Pabén Paez, mayor de edad, domiciliada en Bogotd, identificada con la
Cédula de Ciudadania 52.887.262 de Bogot4, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta
Profesional 148.564 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada judicial de la
Universidad Pedagégica Nacional, en atencién a la providencia del 15 de septiembre de
2021, mediante la cual se decidié vincular como litisconsorte necesario a mi representada,
estando dentro del término legal oportuno para ello, me permito presentar escrito de
excepciones previas, en los siguientes términos:

1. Falta de legitimacion para comparecer al proceso

Como lo ha sefialado el Consejo de Estado, la legitimacién en la causa material, que es
justamente la que debe ser objeto de verificacion, requiere de una conexién entre la parte
vinculada, las pretensiones y los hechos de la demanda.

En particular, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de
2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08) con ponencia de Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, diferencié:

“... entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la causa, siendo la
legitimacion en la causa de hecho la relacién procesal existente entre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de
hecho por pasiva y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del
auto admisorio de la misma quien asumird la posicién de demandado; dicha vertiente
de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
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dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra...”

En el caso que nos ocupa, es claro que no existe legitimacion en la causa por pasiva por
parte de la Universidad Pedagdgica, por cuanto:

i) En ni un solo hecho de la demanda se plantea la existencia de una relacion laboral
entre mi representada y la demandante.

ii) Por el contrario, en el hecho séptimo de la demanda, la demandante confiesa
que, pese a que los contratos de 2016 y 2017 fueron con la UPN, es con el
Ministerio que mantuvo la relacién laboral.

i) No existe una pretensioén condenatoria en contra de la Universidad, lo que indica
que el despacho no podréa condenar a la UPN, pues toda condena en contra de
ella implicaria un fallo extrapetita.

iv) El'acto objeto de anulacién no fue emitido por la Universidad, por lo que nada
vincula la Universidad al proceso.

En ese orden de ideas, no existe relacion entre el asunto objeto de debate y la universidad.
Si la demandante expresamente indica que no pretende una relacién laboral con la
Universidad, ;para qué se le vincula?

¢Cual es el objetivo de vincular a la Universidad si ninguna pretensién es en su contra?

Todo lo anterior evidencia que no existe ningln tipo de justificacién para vincular a la UPN,
maxime cuando su comparecencia no es necesaria para resolver la controversia.

2. Indebida integracion del contradictorio. La Universidad no es litisconsorte
necesaria.



) A
Direccién: Calle 12 No. 7-32 Of. 609 % U Tel: 7944902
Edif. Banco Comercial Antioqueiio. Movil:+57(1) 321 5120117

www.pabonabogados.com.co 5& B O G AL D O S Email: mpabon.asesorialegal@gmail.com

WEASOCIADGS

En efecto, el articulo 61 del C.G.P, sobre el litisconsorcio necesario indica:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personds que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
Juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

Asi las cosas, la vinculacion es necesaria cuando:

i)

Cuando el proceso verse sobre relaciones respecto de las cuales se deba resolver
de manera uniforme. En este caso, la relacién que se debate es una laboral entre
el Ministerio y la demandante, mas no una con la Universidad. No se debate ni
pretende la existencia de una relacién laboral encubierta entre la Universidad y
la demandante.

La demandante pretendidé una relacién laboral con el Ministerio por unos
periodos en los que el contrato fue suscrito con la Universidad, sin embargo, ello
no implica que la Universidad deba ser vinculada, pues, se repite, no se pretende
la declaracion de una relacién con el ente educativo.

Cuando, por la naturaleza del acto se deba resolver de manera uniforme. Ahora,
el acto demandado fue emitido por el Ministerio, y de esa forma, la decision
sobre tal acto en nada afecta a la Universidad.

En ese orden de ideas, la Universidad no cumple con ninguno de los criterios para ser
llamada como litisconsorte necesaria en el proceso.

De hecho, en audiencia, el Honorable Magistrado dispuso:

Conforme a lo expuesto, el Despacho declarara probada la excepcion de “no comprender
en la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, que trae consagrada el numeral 9 del

articulo 100 del C.G.P., y en consecuencia el Despacho _se relevard de analizar la-

controversia frente al periodo anteriormente mencionado, esto es del 4 de abril de 2016 y

el 31 de diciembre de 2017, por ser periodos contratados con una entidad (Universidad
Pedagdgica Nacional), que no fue propuesta como contraparte en la demanda.
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Lo que indica que para el despacho ya es claro que los periodos comprendidos entre 2016
y 2017 no seran objeto de debate, por lo que si esos periodos ya ni seran objeto de estudio,
me pregunto ;Cuél es el interés de la UPN?

Asi mismo, como ninguna pretensién va en contra de la Universidad, no puede existir
condena en su contra, y como lo que se pretende es una relacion laboral entre el Ministerio
y la demandante, las resultas del proceso le son indiferentes a la Universidad.

En ese orden de ideas, solicito la desvinculacién inmediata de la Universidad.

Atentamente

MARTHA MIREYA PABON PAEZ
52.887.262 de Bogota D.C.
T.P. 148.564 del C.S. de la J.
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Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda - Subseccién F

M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta

E. S. D.

Ref.: | 250002342000-201802497-00

Demandante: Tilcia Vergel Bermudez

Demandado: Ministerio de Cultura y Universidad Pedagdgica Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Contestacion de la demanda

Yo, Martha Mireya Pabén Paez, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania 52.887.262 de Bogot4, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta
Profesional 148.564 del CS. de la J., actuando en calidad de apoderada judicial de la
Universidad Pedagdgica Nacional, en atencién a la providencia del 15 de septiembre de
2021, mediante la cual se decidié vincular como litisconsorte necesario a mi representada,
estando dentro del término legal oportuno para ello, me permito presentar la contestacién
de la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

l.  Respecto a las pretensiones:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, como quiera
que el actor persigue del Ministerio de Cultura el reconocimiento de unos derechos y
acreencias de las cuales la Universidad Pedagdgica Nacional no tiene constancia.

Asi mismo, y pese a que en la demanda no se solicita que se decrete que existié una relacion
laboral entre la demandante y la Universidad Pedagégica para los afios 2016 y 2017, me
opongo al decreto de tal supuesto, como quiera que no se configuran los elementos propios
de una relacién de subordinacion, y por lo mismo, que es totalmente improcedente imponer
una obligacion pecuniaria en cabeza del ente que represento.

A la primera: Me opongo, toda vez que no me consta la existencia de los presupuestos para
la declaracion del contrato realidad entre la demandante y el Ministerio de Cultura. En todo
caso, se aclara que entre la Universidad Pedagdgica y la demandante solo existieron
contratos de prestacion de servicios.

A la segunda: Me opongo, en la medida en que la Universidad Pedagdgica Nacional es
completamente ajena al acto administrativo del cual se pretende la nulidad.

4L
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A la tercera, a la cuarta, a la quinta, a la sexta y a la séptima: Me opongo, puesto que a
la Universidad Pedagégica Nacional no le corresponde el pago de prestaciones sociales de
un contrato al cual es completamente ajena.

A la octava: Me opongo y en su lugar solicito que se condene en costas al extremo
demandante.

Il. Respecto a los hechos:

Al primero: No me consta. La UPN es completamente ajena a cualquier vinculo contractual
entre la demandante y el Ministerio de Cultura. En todo caso, se aclara que entre la
Universidad Pedagdgica y la demandante solo existieron contratos de prestacién de
servicios durante los afios 2017 y 2016.

Al segundo: No me consta. La UPN es completamente ajena a cualquier vinculo contractual
entre la demandante y el Ministerio de Cultura. En todo caso, se aclara que entre la
Universidad Pedagdgica y la demandante solo existieron contratos de prestacién de
servicios.

Al tercero: No me consta. La UPN es completamente ajena a cualquier vinculo contractual
entre la demandante y el Ministerio de Cultura. En todo caso, se resalta que en este hecho
se indica que la relacién laboral fue entre la demandante y el Ministerio de Cultura, y que la
prestacion del servicio se realizaba en favor de tal entidad. La misma demandante confiesa
en este hecho que no existe relacién laboral con la Universidad.

Al cuarto: No me consta. Sin embargo, la demandante confiesa que la prestacion de sus
servicios era en el Ministerio de Cultura, que era esa entidad la que le daba la papeleria, y
que era el coordinador del grupo de contratos y convenios del Ministerio quien le daba
instrucciones, supuestamente, en las mismas condiciones de los otros contratistas del
Ministerio de Cultura.

Al quinto: No me consta. Sin embargo, la demandante aclara que quien la ha vinculado ha
sido el Ministerio de Cultura. No obstante, en relacién con los contratos suscrito con la
Universidad Pedagdgica, se aclara que como cada convenio interadministrativo trae consigo
la ejecucion de nuevas actividades que superan la capacidad de la planta de la Universidad,
se hace necesario contar con contratistas para labores muy particulares.

Al sexto: No me consta. Sin embargo, se aclara que la demandante confiesa que sus
actividades eran misionales del Ministerio, sin hacer referencia alguna a la Universidad, la
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cual, para cada convenio y proyecto en especifico requiere de contratacion de contratistas
para realizar las actividades particulares.

Al séptimo: Es cierto. Entre la Universidad Pedagdgica Nacional y la demandante fueron
suscritos los contratos de prestacion de servicios No. 275 de 2016 y No. 265 de 2017, los
cuales tuvieron como objeto “Prestar los servicios profesionales de apoyo en los aspectos
Juridicos necesarios para adelantar todas las etapas relativas a los convenios y contratos
realizados por el Ministerio de Cultura de acuerdo al cronograma establecido para el proyecto;
en el marco de los Contratos interadministrativos No. 0287/2016 y No. 474/2017 suscritos
entre el Ministerio de Cultura y la Universidad Pedagégica Nacional; Proyectos SAR 10116 y
10217"Supervisién de Proyectos Apoyados por el Programa Nacional de Concertacién 2016".

No obstante, se resalta que el mismo demandante confiesa que la prestacién de los servicios
de esos contratos se realiz6 como los demas contratos, es decir, en las instalaciones del
Ministerio, con los implementos dados por el Ministerio, y supuestamente, siguiendo el
horario dado por el Ministerio.

Al octavo: No me consta. Sin embargo, la misma demandante confiesa en este hecho que
no existe relacion laboral con la Universidad, y que fue el Ministerio la entidad con la que
supuestamente tiene relacion laboral.

Al noveno: No me consta. Pero se resalta que la demandante menciona que fue el Ministerio
de Cultura fue la entidad que “en todo momento impartié érdenes en cuanto al modo en
que debia ejercer sus funciones”. La demandante es totalmente clara en sefialar que la
Universidad no realizé ninguna actividad de la que se pudiera predicar relacién laboral.

Al décimo: No me consta. Sin embargo, la misma demandante confiesa en este hecho que
no existe relacion laboral con la Universidad, y que fue el Ministerio la entidad con la que
supuestamente tiene relacién laboral.

Al undécimo: No me consta. Pero se resalta que la solicitud de reconocimiento de relacién
laboral solo fue realizada al Ministerio de Cultura, lo que indica que es con tal entidad con
la que se pretende la configuracion de la relacién laboral.

Al doceavo: No me consta.

Al treceavo: No me consta. Pero se pone de presente que la Universidad Pedagdgica no fue
vinculada al tramite de conciliacion prejudicial.

ZCU/
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Ill.  Excepciones de mérito

1. la Universidad Pedagégica Nacional se encontraba legitimamente facultada
para vincular a la sefiora Tilcia Vergel Bermidez mediante contrato de
prestacion de servicios.

En primer lugar, es necesario precisar que la vinculacién de la demandante con la
Universidad Pedagdgica, mediante los contratos de prestacion de servicios No. 275 de 2016
y No. 265 de 2017, se dio en el marco de los proyectos SAR 10216y 10217 y estos a su vez,
con ocasién a los contratos interadministrativos No. 0287 de 2016 y No. 0474 de 2017
suscritos entre el Ministerio de Cultura y la UPN. ‘

El objeto de los contratos suscritos por la demandante y la UPN fue: “Prestar los servicios
profesionales de apoyo en los aspectos juridicos necesarios para adelantar todas las etapas
relativas a los convenios y contratos realizados por el Ministerio de Cultura de acuerdo al
cronograma establecido para el proyecto; en el marco de los Contratos interadministrativos
No. 0287/2016 y No. 474/2017 suscritos entre el Ministerio de Cultura y la Universidad
Pedagogica Nacional; Proyectos SAR 10116 y 10217 Supervisién de Proyectos Apoyados por
el Programa Nacional de Concertacién 2016".

Comoquiera que la vinculacién se dio a través de proyectos de Servicios Académicos
Remunerados (SAR), vale la pena destacar que estos han sido definidos por el Consejo
Superior de la Universidad Pedagdgica Nacional, en el acuerdo 028 del 23 de julio de 2004,
como:

ARTICULO 1. Se denomina Servicio Académico Remunerado (SAR), el mecanismo a través del cual se
reconocen incentivos econdmicos por la participacién libre en la formutacion y desarrpno
de aquellos contratos con tercercs, tales como asesorias, programas de extension,
investigacion, educacion continuada, que se constituyan como tal, acordes y en funcion
del cumplimiento de la misidn y objetivos de la Universidad Pedagégica Nacionat.

En cuanto a la vinculacion del personal que hara parte de los proyectos SAR, dispone el
articulo 4 de la Resolucion 1145 de 2004, expedida por la Rectoria de la UPN, que se hara a
través de resolucion de incentivos para quienes ya se encuentren vinculados con la
Universidad y participen en un proyecto, y a través de contratos de prestacion de servicios
y cartas de invitacion para el resto del personal que requiera la ejecucién del proyecto.

ARTICULO 4.- Ei reconocimiento de estimulos o incentivos econdmicos para el personal académico,

administrativo y contratista de la Universidad se haréd mediante Resolucion Rectoral. Para el resto de parsonal

requerido se tramilara a fravés de contrato o Carta de Invitacion,

Asi las cosas, tratdndose de una contratacidn dentro del marco de un proyecto SAR, las
opciones con las que contaba la Universidad para vincular al personal requerido eran las de:

29J
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e Contrato de prestacién de servicios
e Resolucién de incentivos
¢ Cartas de invitacidon

Tal como consta en las consideraciones de los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre la UPN y la demandante, la vinculacién contractual se hacia necesaria toda
vez que la Universidad requeria de un profesional de sus caracteristicas para el desarrollo
del contrato interadministrativo suscrito con el Ministerio de Cultura, y no contaba con el
personal de planta suficiente para satisfacer tal necesidad.

En la medida en que la necesidad que supliria la demandante seria de caracter ocasional y
no permanente, ni del curso ordinario de la actividad de la Universidad, se justificé su
vinculacién a través de un contrato de prestacién de servicios. La Universidad es un
centro educativo, por lo que la asesoria juridica para el desarrollo de actividades relativas a
convenios no corresponde a su actividad misional.

La contratacidn, a través de prestacidn de servicios en entidades del estado est4 prevista en
la Ley 80 de 1993 en su articulo 32:

“ARTICULO 32. DELOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que
se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los
que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién:

()

3o. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento
de la entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.”

En ese orden de ideas, la relacidn que existid entre la Universidad Pedagdgica Nacional y la
sefiora Tilcia Vergel BermlUdez no fue de caracter laboral. Por el contrario, como se
demuestra con el analisis de los contratos, el Unico vinculo que existié entre las partes
correspondié a una relacion civil de prestacion de servicios, por lo que no hay lugar a la
obligacion de pago de aportes al sistema integral de seguridad social por parte de la
Universidad Pedagdgica Nacional en favor de la demandante.
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Dicho de otra manera, la contratacion de la demandante no pudo haber sido de alguna
manera diferente a un contrato de prestacion de servicios. La necesidad concreta de servicio
que presentaba la UPN, la ausencia de personal de planta que supliera esa necesidad y la
regulacion de los proyectos SAR, determinaron y facultaron a la Universidad para efectuar
la vinculacion a través de un contrato de prestacion de servicios.

2. Inexistencia de los supuestos para la configuracién de contrato realidad

Bajo el entendido de que la vinculacidén necesariamente tuvo que ser a través de un contrato
de prestacion de servicios, no sobra considerar que, durante la vigencia de los contratos No.
275 de 2016 y No. 265 de 2017, en todo caso, no se configuré ninguno de los elementos
estructurales de la relacién laboral. Por el contrario, existen pruebas suficientes que
demuestran que en verdad existié Unicamente un contrato de prestacion de servicios.

Estos elementos han sido precisados y delimitados por el Consejo de Estado ha delimitado
los elementos de la siguiente forma:

Sentencia del 6 de mayo de 2021. Seccién segunda, subseccién B. Radicaciéon 50001-23-31-
000-2011-00304-01 (2079-2018). C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

“De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando -

se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacién laboral, esto es, la
prestacion personal del servicio, la remuneraciéon y la continuada
subordinacion, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del
contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, con el que se propende por la garantia de los derechos minimos
de las personas preceptuados en normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado «contrato realidad>» aplica cuando se constata
en juicio la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de
la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de
érdenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de coordinacion
respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.”

En ese orden de ideas, como quiera que la prestacion personal del servicio y la remuneracién
son elementos inherentes, tanto al contrato laboral, como al contrato de prestacion de
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servicios, se indicara como no se configuraron el resto de elementos que son exclusivamente
caracteristicos de las relaciones de indole laboral. Lo anterior, no sin antes indicar que la
prestacion del servicio se realizé en las instalaciones del Ministerio de Cultura, por lo que
ningun funcionario de la Universidad, diferente al supervisor del contrato, que recibia los
informes mensuales del contratista, tuvo contacto con la demandante.

a) Inexistencia de subordinacion

En los contratos de prestacién de servicios celebrados entre la demandante y la UPN no
hubo ningln tipo de subordinacién ejercida sobre la contratista. Lo que si estaba previsto
en estos contratos era el deber propio de supervision del contrato por parde de la UPN.

No obstante, la supervisién del contrato, bajo ninguna circunstancia, implica subordinacién.
La supervisidn se enmarca dentro de las labores de coordinacién existentes entre el
contratista y la entidad, porque asi esta Ultima asegura el cumplimiento de las funciones
para las cuales destind los recursos del contrato.

Sobre este punto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia del 2 de
marzo de 2017, con ponencia de Gabriel Valbuena Hernandez, identificada con nimero de
radicado 52001-23-31-000-2010-00505-02, respecto a los contratos de prestacién de
servicios establecié lo siguiente:

También se vislumbra de la jurisprudencia citada ut supra que el hecho de recibir
instrucciones sobre la correcta prestacion del servicio, cumplir determinados
horarios, rendir informes sobre la prestacion del mismo no constituyen
elementos de una relacién de subordinacién continuada, si no que se enmarcan
en una relacion de coordinacién que debe existir entre los contratistas
vinculados mediante contrato de prestacién de servicios y la administracién para
la correcta ejecucién de los recursos publicos en aras de prestar un mejor servicio.”
(negrilla fuera de texto.)

El hecho de que la sefiora Vergel, en el marco de la prestacion de sus servicios, tuviera que
realizar informes, no implican la existencia de subordinacién, pues, se reitera, dicha
circunstancia es natural de este tipo de contratos en los que, el contratista presta los servicios
requeridos por el contratante.

La demandante resalta que, pese a que el contrato fue suscrito con la UPN, los servicios los
prestaba desde el Ministerio de Cultura y en favor de tal entidad, lo que excluye totalmente
la posibilidad de que se pueda considerar una relacién de subordinacién entre la
demandante y la Universidad.
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En ese orden de ideas, la relacion contractual desarrollada entre la UPN y la demandante fue
de caracter civil, y no laboral. Se insiste en que, en los términos de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que la ejecucién de labores de coordinacién, o prestacién de servicios
en coordinacién con la entidad, no implican de forma alguna que pueda llegar a declararse
la existencia de contrato laboral.

b) No existié un horario ni un lugar exigido para el desarrollo de las funciones:

En los contratos celebrados entre la UPN y la demandante no se pacté ningtn tipo de horario
para la prestacion de los servicios, lo cual refleja la ausencia de elementos caracteristicos de
cualquier relacién laboral.

Como se acredita en los contratos No. 275 de 2016 y No. 265 de 2017, dentro de las
obligaciones a cargo de la demandante, no se contemplé ninguna clausula relativa al
horario o la modalidad en la que ésta desarrollaria sus funciones. Como se traté de un
contrato de prestacion de servicios, el contrato fue claro en dar libertad a la contratista para
el cumplimiento de sus obligaciones.

Asi mismo, en ninguno de los contratos se dispuso que la contratista deberia desarrollar sus
funciones en las instalaciones de la Universidad. No se establecié clausula alguna que
indicara el lugar donde ésta deberia desarrollar sus obligaciones. El contrato (inicamente
dispuso las funciones que tendria que desempefar la contratista sin entrar a determinar el
tiempo, horario y/o lugar en el cual lo haria respetando la autonomia del contratista.

La contratista ejecutd las prestaciones contractuales por sus propios medios y con sus
propios recursos. La Universidad no dispuso los elementos de trabajo para que la sefiora
Vergel cumpliera con sus funciones, toda vez que la contratista era auténoma e
independiente. Esto demuestra, ademas, el componente diferencial de la contratista frente
a los trabajadores de planta de la UPN, que desempefian sus funciones con los elementos
de trabajo que les proporciona la Universidad.

¢) Ausencia del caracter de permanencia de los servicios

Adicionalmente, tampoco se configuraron otros elementos complementarios de la relacién
laboral como lo es la permanencia del servicio.

Como se acredita con los contratos No. 275 de 2016 y No. 265 de 2017, los servicios para
los cuales se contraté a la demandante se circunscribieron Unica y exclusivamente al
cumplimiento de los proyectos SAR No. 10116 y 10217, y estos, a su vez, a los contratos
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interadministrativos No. 0287 de 2016 y No. 0474 de 2017 celebrados por la UPN y el
Ministerio de Cultura, los cuales tenian un objeto y limite temporal determinado.

Es decir, los servicios prestados por la demandante no obedecieron a una necesidad
permanente de la Universidad, ni a cualquier otra que estuviera relacionada con el curso
ordinario de su funcién elemental, que es el servicio publico de educacién. Por el contrario,
estos contratos obedecieron a una necesidad temporal y transitoria que no podia ser suplida
con el personal de planta de la UPN y que se derivaba de los convenios interadministrativos
suscritos por esta entidad con el Ministerio de Cultura.

En ese orden de ideas, no hay lugar a condenar a la Universidad Pedagdgica Nacional al
pago de aportes al sistema integral de sequridad social en favor de la demandante, puesto
que esta completamente demostrado que la relacién entre las partes fue estrictamente
de caracter civil de prestacién de servicios, relacion que no le acarrea al contratante la
obligacién de pagar aportes de seguridad social.

3. Imposibilidad de fallar extra-petita. No es posible condenar a la Universidad
Pedagégica por cuanto no estd contemplada en las pretensiones de la
demanda.

Adicionalmente, y sin perjuicio de todo lo anteriormente expuesto, este extremo esta en el
deber de manifestar que cualquier fallo en el que se condene a la Universidad Pedagdgica,
es improcedente en la medida en que violaria el principio de congruencia de la sentencia.
Una condena a la UPN implicaria un fallo extra-petita pues, en las pretensiones de la
demanda, no hay ninguna que incluya a esta entidad.

Recuérdese que el principio de congruencia de la sentencia ha sido delimitado por el
Consejo de Estado como el deber del juez de limitar su sentencia a lo pretendido en la
demanda:

Sentencia del 26 de octubre de 2017. Seccidén segunda, subseccién B. Radicacién 25000-
23-42-000-2014-01139-01(2458-15). C.P. César Palomino Cortés.

"El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del derecho
fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al
Juez de la causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo
pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mds (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de omitir
pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber de explicar de forma clara las
razones de tal omision.”

En ese orden de ideas, solicito que, independientemente del fallo que se profiera en el
presente proceso, se excluya de él a la Universidad Pedagdgica, puesto que, de no hacerlo,
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se estarfa violando el principio de congruencia de la sentencia al fallar por fuera de lo pedido
en la demanda.

4.

Falta de legitimacién para comparecer al proceso

Como o ha sefialado el Consejo de Estado, la legitimacion en la causa material, que es
justamente la que debe ser objeto de verificacion, requiere de una conexion entre la parte
vinculada, las pretensiones y los hechos de la demanda.

En particular, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de
2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08) con ponencia de Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, diferencié:

“.. entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la causa, siendo la
legitimacién en la causa de hecho la relacién procesal existente entre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de
hecho por pasiva y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del
auto admisorio de la misma quien asumird la posicién de demandado; dicha vertiente
de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra...”

En el caso que nos ocupa, es claro que no existe legitimacién en la causa por pasiva por
parte de la Universidad Pedagdgica, por cuanto:

1)

En ni un solo hecho de la demanda se plantea la existencia de una relacién laboral
entre mi representada y la demandante.

Por el contrario, en el hecho séptimo de la demanda, la demandante confiesa
que, pese a que los contratos de 2016 y 2017 fueron con la UPN, es con el
Ministerio que mantuvo la relacion laboral.
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No existe una pretension condenatoria en contra de la Universidad, lo que indica
que el despacho no podréa condenar a la UPN, pues toda condena en contra de
ella implicaria un fallo extrapetita.

El acto objeto de anulacién no fue emitido por la Universidad, por lo que nada
vincula la Universidad al proceso.

En ese orden de ideas, no existe relacién entre el asunto objeto de debate y la universidad.
Si la demandante expresamente indica que no pretende una relacién laboral con la
Universidad, jpara qué se le vincula?

¢Cual es el objetivo de vincular a la Universidad si ninguna pretensién es en su contra?

Todo lo anterior evidencia que no existe ningln tipo de justificacién para vincular a la UPN,
maxime cuando su comparecencia no es necesaria para resolver la controversia.

En efecto, el articulo 61 del C.G.P, sobre el litisconsorcio necesario indica:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de

manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las

personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el

Juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

Asi las cosas, la vinculacidn es necesaria cuando:

1)

Cuando el proceso verse sobre relaciones respecto de las cuales se deba resolver
de manera uniforme. En este caso, la relacion que se debate es una laboral entre
el Ministerio y la demandante, mas no una con la Universidad. No se debate ni
pretende la existencia de una relacion laboral encubierta entre la Universidad y
la demandante.

La demandante pretendid una relacién laboral con el Ministerio por unos
periodos en los que el contrato fue suscrito con la Universidad, sin embargo, ello
no implica que la Universidad deba ser vinculada, pues, se repite, no se pretende
la declaracion de una relacidon con el ente educativo.
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i) Cuando, por la naturaleza del acto se deba resolver de manera uniforme. Ahora,
el acto demandado fue emitido por el Ministerio, y de esa forma, la decisién
sobre tal acto en nada afecta a la Universidad.

De todo lo anterior, se evidencia que la vinculacién de la entidad que represento a este
proceso es equivocada.

5. Prescripcién

Como a la Universidad solo se le vinculd al proceso hasta 2021, y las relaciones contractuales
con la demandante fueron por los afios 2016 y 2017, es claro que para el momento en que
se vincula a la Universidad ya han transcurrido el término de prescripcién de las prestaciones
reclamadas.

Como la sala conoce, el término es trienal, por lo que desde 2020 la oportunidad para
pretender cualquier erogacién o suma de la Universidad Pedagégica se encuentra extinta.
Se recuerda que a la UPN no se le llamé en conciliacién, ni tampoco fue demandada dentro
del proceso.

6. Buena fe de la Universidad Pedagégica Nacional

La Universidad Pedagégica Nacional actué de buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones que le asisten con la parte actora. En el caso concreto, como bien se ha
mencionado, le cancelé de manera integra los honorarios surgidos de la relacién contractual
encontrandose satisfechas todas las exigencias que por virtud de este vinculo se contrajeron.

La conducta desplegada por la Universidad ha estado enmarcada dentro del correcto y leal
obrar, en aplicacién estricta del principio de la buena fe en el desarrollo de las relaciones
entre el ente universitario y la hoy demandante.

Téngase en cuenta que la Buena Fe es un mandato que se presenta como una manifestacién
de probidad y rectitud en el desarrollo de las relaciones juridicas y su observancia o
inobservancia acarrea determinados efectos. Por ello, nuestra legislacién civil, base para
todo el ordenamiento juridico, se castiga el comportamiento que no se encuentra ajustado
a buena fe, y a su vez, se protege a la parte que, a pesar de encontrarse en un error, ha
actuado de buena fe.

En nuestro caso, es evidente que la Universidad desplegd una conducta ajustada a la buena
fe subjetiva, objetiva y cualificada. Es decir, obrd con la plena conviccién de estar actuando
correctamente en el cumplimiento de sus obligaciones (buena fe subjetiva); su
comportamiento estuvo ajustado a la normatividad (buena fe objetiva) y, su conducta no
solo fue correcta y ajustada a derecho, sino que fue diligente y estuvo exenta de culpa
(buena fe cualificada).
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En consecuencia, y de conformidad con lo sefialado anteriormente, analizandolo en armonia
con lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién Nacional, la actuacién de la UPN, al
haber observado rigurosamente el principio de la buena fe, debe generar unos efectos
favorables a sus intereses. Efectos que en este caso particular estan dados por absolver a la
entidad que represento de todas las pretensiones de la demanda.

IV.  Pruebas:
Como pruebas me permito aportar las siguientes:
Documentales:

Poder debidamente conferido.

Anexos que acreditan la calidad del rector de la UPN
Expediente administrativo de la sefiora Tilcia Vergel Bermudez
Acuerdo No. 028 del 23 de julio de 2004.

Resolucién No. 1145 de 2004.

nkhwhag=

V. Notificaciones:
Sefor Juez, recibiré notificaciones en la direccidn de correo electrénico
mpabon.asesorialegal @amail.com.

Atentamente,

MARTHA MIREYA PABON PAEZ
52.887.262 de Bogota D.C.
T.P. 148.564 del C.S. de la J.
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LEONARDO FABIO MARTINEZ PEREZ <lemartinez@pedagogica.edu.co> 29 de octubre de 2021, 17:35
Para: Martha Pabon Paez <mpabon.asesorialegal@gmail.com>

SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

E. S. : D.
REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD.: 25000234200020180249700 '

DEMANDANTE: TILCIA VERGEL BERMUDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE CULTURA Y OTRO

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

Yo, LEONARDO FABIO MARTINEZ PEREZ, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.229.991 expedida en Bogotd, en mi condicién de Rector y Representante Legal de la Universidad
Pedagdgica Nacional, por medio del presente, por medio del presente escrito, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a MARTHA MIREYA PABON PAEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd, identificada con
Cédula de Ciudadania nimero 52.887.262 de Bogotd D.C., abogada en ejercicio, y portadora de la Tarjeta Profesional
numero 148.564 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, actue en defensa de los intereses de la Universidad
Pedagdgica Nacional, dentro del proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para acceder al expediente, conciliar, transigir, recibir, interponer incidentes,
proponer nulidades, presentar acciones de tutela, y las demds facultades establecidas en el Articulo 77 del CGP
Por lo anterior, solicito se le reconozca personeria a la apoderada para los efectos y dentro de los términos del
presente mandato.

Asi, manifiesto que la apoderada tiene como direccién de correo electrénico registrado en el Registro de
Abogados el siguiente: mpabon.asesorialegal@gmail.com '

Atentamente,

LEONARDO FABIO MARTINEZ PEREZ
C.C. 80.229.991 de Bogota D.C.
Rector ’

Universidad Pedagdgica Nacional

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=74e0090f1-f&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1714999025674218983&simpl=msg-f%3A17149990256... 117



