[image: image1.png]150 9001

icontec




[image: image2.png]



Radicado: 11001-03-15-000-2021-07283-00
Demandante: Adriano Sarmiento Díaz

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA
Radicación:
11001-03-15-000-2021-07283-00
Demandante:
ADRIANO SARMIENTO DÍAZ
Demandados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “F” Y OTRO
Temas: 
Tutela contra providencia judicial 
AUTO ADMISORIO
I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado el 26 de octubre de 2021
 al correo electrónico de la Secretaría General de esta Corporación, el abogado Jairo Iván Lizarazo Ávila, quien adujo actuar en calidad de agente oficioso del señor Adriano Sarmiento Díaz, instauró acción de tutela contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F” con el fin de que sean amparados sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, al mínimo vital, a la igualdad y al debido proceso, así como los “derechos adquiridos y expectativas legítimas, principio de seguridad jurídica, favorabilidad laboral e inescindibilidad de la ley“.  
2. Las mencionadas garantías constitucionales las consideró vulneradas, con ocasión de la sentencia del 6 de abril de 2021, a través de la cual la Subsección “F” de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó la providencia del 6 de junio de 2019 en la que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot negó las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, identificada con el radicado N.º 25307-33-40-003-2016-00155-01, que instauró el señor Adriano Sarmiento Díaz contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP. 

1.2. Pretensiones 

3. Con base en lo anterior, la parte actora pidió: 
“1. AMPARAR los derechos A LA SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA Y MINIMO VITAL DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD, DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS LEGITIMAS, PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, FAVORABILIDAD LABORAL E INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, DEBIDO PROCESO, Y DERECHO A LA IGUALDA PROCESAL, del Señor ADRIANO SARMIENTO DIAZ. 
2. ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCION “F”, en amparo a los derechos enunciados, revocar la sentencia proferida el 23 de Enero de 2020 (sic), que CONFIRMÓ la sentencia de primera instancia por la cual se NEGÓ a las pretensiones de la demanda y en consecuencia de ordene a reliquidar la pensión de asistida teniendo en cuenta el equivalente al 75% de los factores salariales devengados en el año inmediatamente anterior a la fecha de retiro efectivo, es decir, desde el 30 de junio de 1993 al 30 de junio de 1994, indexando la primera mesada pensional. 
3. Las demás que este Honorable Despacho considere para proteger los derechos aquí tutelados”. 
1.3. Actuaciones procesales relevantes

4. A través de auto del 8 de noviembre de 2021, notificado el 10 del mismo mes y año, la Magistrada Ponente inadmitió la tutela a efectos de el señor Lizarazo Ávila aclarara los motivos por los cuales el titular del derecho se encuentra impedido para actuar de manera directa en esta acción constitucional; so pena de rechazo.
5. Dando cumplimiento a la anterior solicitud, el señor Lizarazo Ávila, mediante correo electrónico enviado oportunamente
 el 16 de noviembre de 2021 al buzón web de la Secretaría General del Consejo de Estado, indicó lo siguiente: 

“(…) me permito respetuosamente indicar que el poder no fue posible aportarlo como anexo a la demanda, toda vez que el accionante ADRIANO SARMIENTO DIAZ, es un señor de la tercera edad de 77 años de edad, lo que la hace aun mas vulnerable al salir a la calle y enfrentarse con el COVID-19 y con base en la información disponible actualmente y la experiencia clínica, los adultos mayores tienen un mayor riesgo de enfermarse gravemente a causa del COVID-19. 
Por lo expuesto nuevamente y comedidamente ruego al Despacho que, bajo la figura de agencia oficiosa, en consideración al estado de emergencia sanitaria que enfrentamos por el COVID-19, el cual amenaza el orden económico, social, ecológico y de salubridad del país y, la cual fue prorrogada hasta el 30 de noviembre del presente año de acuerdo a la Resolución 001315 de 2021, del 27 de agosto de 2021; lo que dificulta el desplazamiento de mi cliente a una notaría para otorgar poder, más aun siendo una persona de la tercera como atrás se indicó, no puede exponerse saliendo a la calle, así mismo el accionante no cuenta con medios electrónicos para igual recibir el poder y posteriormente imprimirlo, teniendo en cuenta que vive en Flandes- Tolima. 
En este sentido solicito se tenga en cuenta la agencia oficiosa, poniendo de presente que, el accionante me otorgó poder para promover demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UGPP, gestiones que generaron los fallos aquí accionados, de allí el interés del suscrito; lo anterior, no sin antes advertir que el poder será allegado al Despacho tan pronto sea superada esta situación que afrontamos y que el accionante pueda acudir ante una notaría para autenticarlo y enviarlo a nuestra oficina principal ubicada en la ciudad de Bogotá, lo anterior con el fin de poder presentar la tutela dentro del término legal”. 
II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por el abogado Jairo Iván Lizarazo Ávila, actuando en calidad de agente oficioso del señor Adriano Sarmiento Díaz, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 86 de la Constitución Política, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, el numeral 5° del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, el artículo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, también modificado por el artículo 1º del Decreto 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto una de las autoridades judiciales contra las que se dirige la acción de tutela es la Subsección “F” de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en tal sentido, debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 5º del artículo 1º del Decreto 333 de 2021, por ser esta Corporación el superior funcional.
6. Igualmente, este Despacho como integrante de la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse sobre la admisión de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el artículo 35 del Código General del Proceso, aplicable al trámite del vocativo de la referencia por la remisión establecida en el artículo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015. 

2.2. Admisión de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el artículo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se dispone:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el señor Adriano Sarmiento Díaz, en ejercicio de la acción de tutela.  
SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente acción al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F”, como parte accionada para que dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que consideren pertinentes.
TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP. 
Lo anterior, para que, si lo considera pertinente, en el término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, pueda intervenir en la actuación, por cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decisión que se adopte.
CUARTO: REQUERIR al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F”, para que alleguen copia digital, íntegra del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado N.º 25307-33-40-003-2016-00155-01, dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de notificación del presente auto.
ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizarán por este despacho las potestades correccionales que le confiere el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: OFICIAR a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F”, para que publique en su página web copia digital de la demanda de tutela, de sus anexos y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el trámite constitucional de la referencia.
SEXTO: ENVIAR copia digital, íntegra, de la demanda de tutela, el escrito de subsanación y de esta providencia, a las autoridades accionadas y a la tercera con interés, con el fin de que puedan ejercer su derecho de defensa.
SÉPTIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos y para los efectos previstos en el artículo 610 del Código General del Proceso.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Magistrada
� Luego de surtir la notificación del auto que inadmitió la demanda, entró al Despacho para resolver sobre la admisión de la tutela el viernes 19 de noviembre de 2021. 


� El auto que inadmitió la acción fue notificado el miércoles 10 de noviembre de 2021. Debido a que el lunes siguiente fue día festivo, el término de 3 días para subsanar corrió hasta el martes 16 de noviembre de 2021.  
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