R, ,..,\ REPUBLICA DE COLOMBIA
al y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘? /s SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000202100570

DEMANDANTE: JUAN CARLOS LEON JAIME

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALPOLICIA
NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy Viernes, 12 de noviembre de 2021, El Oficial Mayor de la
Subseccién “D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de
excepciones contenido en la contestacion de demanda presentada por el
apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALPOLICIA
NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y POLICIA
NACIONAL visible en 1 PDF En consecuencia se fija por el término de un
(1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendrd en la
Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicidon de la parte contraria, por
el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Honorable MG
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SUBSECCION
Seccidn segunda
scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO : 25000-23-42-000-2021-00570-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : C.R. JUAN CARLOS LEON JAIME CC 79620291
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
ASUNTO : CONTESTACION DE LA DEMANDA (Art 175
C.P.A.CAA)
TEMA : IPC ACTIVOS

HAROLD ANDRES RIOS TORRES, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 1.026.283.604 de Bogota
D.C., portador de la tarjeta profesional N° 263.879 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado judicial especial de la entidad ACCIONADA:
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, (en adelante
CASUR), - con Domicilio en la ciudad de Bogota D.C., en la Cra 72 N° 12 B — 58, segun
poder legalmente otorgado por la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 51.768.440 de Bogota D.C., en su condicién de
Representante judicial y extrajudicial como jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR,
segun consta en la Resolucion N° 004961 del 8 de noviembre de 2007 y la N° 8187 del 27
de octubre de 2016 emitida por el Representante Legal BG (RA) JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON en su condicion de Director General; haciendo uso de la facultades legales
conferidas al suscrito y encontrandome dentro del término legal establecido en los articulos
172,175y 199 del C.P.A.C.A., y de conformidad con el proveido dictado por este Despacho
Judicial el 07 de SEPTIEMBRE de 2021 notificado a la parte demandada mediante correo
electrénico fechado el 26 _de SEPTIEMBRE de 2021, remitido por la secretaria del
TRIBUNAL Administrativo CUNDINAMARCA, por virtud del presente instrumento, y en
ejercicio del Derecho de Contradiccion y Defensa propios del principio del Debido Proceso
de qué trata el Articulo 29 Superior, encontrandome dentro del término legal, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES
DE_MERITQ, de acuerdo con el articulo 175 y demas normas concordantes vy
suplementarias del C.P.A.C.A., todo en armonia y de conformidad con los medios de
prueba, expediente administrativo y demas informacién recopilada y que se encuentra en
poder de CASUR, de la siguiente forma:

1. NOMBRE DEL DEMANDADO., SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE O APODERADO (Num. 1 Art. 175 C.P.A.C.A))

La Entidad demandada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, (en adelante CASUR), y el suscrito apoderado HAROLD ANDRES
RIOS TORRES tienen su domicilio principal para efectos de notificaciones judiciales,
en la ciudad de Bogota, D.C., en la carrera 7a. No. 12B-58 piso 10, teléfono
2860911; igualmente el Representante Legal BG (RA) JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON en su condicién de Director General.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es un establecimiento publico,
Entidad descentralizada del orden Nacional; adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, creado mediante Decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los
Decretos 3075 de 1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995,
conforme con los Decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y la ley 489 de 1998, por
lo cual goza de personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio e
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independiente, representada legalmente por el Director General, segun el Decreto
2293 del 08 de noviembre de 2012, sefior Brigadier General (r) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON.BARON LEGUIZAMON, segun el decreto 2293 del

08 de Noviembre de 2012.

2.

DEMANDA (Num. 2 Art. 175 C.P.A.C.A)
ERENTEA LAS PRETENOSIONES:

Desde esta primigenia oportunidad procesal, es preciso manifestar al Despacho que
la entidad Accionada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
tanto la declarativas, como las condenatorias, toda vez que considera ajustada a
Derecho el oficio atacado y se fundamenta en las normas en que deben fundarse,
de acuerdo con las pruebas recolectadas y en el marco de la constitucién y la ley, y
sobre el cual no se puede desvirtuar, ni hay medio de prueba pertinente para hacerlo,
la legalidad, cuya presuncion debe prevalecer como se demostrara en juicio.

ERENTE A LOS HECHOS

Respecto a los “Hechos”, manifestada en la demanda me permito indicar:

AL Hecho N°1Y 2°: ES CIERTO Y SE ACEPTA: EL DEMANDANTE | C.R. JUAN
CARLOS LEON JAIME CC 79620291, ACCEDIO AL DERECHO DE ASIGNACION
DE RETIRO MEDIANTE RESOLUCION 2991 DEL 22 DE MAYO DE 2018 EN
CUANTIA DEL 93 % DE LAS PARTDAS COMPTABLES APARTIR DEL 22 DE
JUNIO DE 2018.

PARA LOS ANOS 1997 EN ADELANTE SE ENCONTRABA EN SERVICIO
ACTIVO.

AL Hecho N° 3 a 9: NO DEBE TENERSE COMO HECHO: son varias
apreciaciones subjetivas del togado actor y se acumulan en un solo hecho
muchos hechos, razén por la cual DEBEN SER DEMOSTRADOS
SUFICINTEMENTE POR QUIEN LOS ALEGA. SON ARGUMENTOS JURIDICOS.

DEL RESTO, NO ME CONSTA: En el expediente administrativo no registra dicha
informacion y pruebas, razén por la cual deben ser probados por quien los alega.

3. LAS EXCEPCIONES (NUm. 2 Art. 175 C.P.A.C.A)Y

3.1. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “LEGALIDAD DEL ACTO
ACUSADQ”
EL DEMANDANTE | C.R. JUAN CARLOS LEON JAIME CC 79620291, ACCEDIO
AL DERECHO DE ASIGNACION DE RETIRO MEDIANTE RESOLUCION 2991
DEL 22 DE MAYO DE 2018 EN CUANTIA DEL 93 % DE LAS PARTDAS
COMPTABLES APARTIR DEL 22 DE JUNIO DE 2018.
PARA LOS ANOS 1997 EN ADELANTE SE ENCONTRABA EN SERVICIO
ACTIVO.

Con relacion a las imputaciones segun el concepto de violacion normativa, invocada por el
convocante, el comité determiné lo siguiente:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no ha transgredido ningun régimen laboral
como pretende endilgarle el demandante, por cuanto, no es ésta la que condiciona el reajuste
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a las asignaciones de retiro, toda vez, que se basa en las normas especiales y vigentes para
el caso, una vez se solicita asignacion de retiro por la persona que se crea con derecho al
haber alcanzado los requisitos minimos para la misma.

De otra parte, los privilegios que el Gobierno Nacional da al personal ACTIVO DE LA FUERZA
PUBLICA, generalmente tienen un caracter de INCENTIVO para motivar el mayor desempefio
de las funciones de aquellos que comprometen su RESPONSABILIDAD en momentos
cruciales o coyunturales de orden publico y que en ocasiones es un reemplazo de otros
privilegios reconocidos al personal activo en época anterior (ejemplo: tiempos dobles en
estado de sitio) y que hoy estan abolidos o que por circunstancias legales no se les puede
otorgar.

La Ley (marco) 4 de 1992, consagra en el articulo 10:%(...)Todo régimen salarial o prestacional

gue se establezca contraviniendo las disposiciones establecidas en la presente ley o en los
Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos (...)” (Subrayado fuera de texto) En ese orden de ideas, CASUR
no violo la ley, simplemente se basé en las normas que rigen el régimen especial de la Fuerza
Publica, por lo tanto, debe tenerse en cuenta que atendiendo a ese régimen especial, se
consagran condiciones favorables de acceso a la prestaciones como la vejez - asignacion de
Retiro, igualmente, dichas normas consagran el PRINCIPIO DE OSCILACION que orienta la
actualizacion de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

Por lo tanto, la Entidad obré dentro del marco legal y es un hecho notorio que los aumentos
en las asignaciones de retiro no se han hecho en consideracion al IPC, sino observando los
aumentos hechos al servicio activo en el grado, Asi las cosas, al Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para el presente caso,
NO le asiste &nimo conciliatorio, por las razones antes expuestas. En ese orden de ideas, no
le asiste derecho al actor al pretender que sea reajustada su asignacion mensual de retiro,
tomando como base salarial la Prima de Actualizacién sumada al IPC del afio 1996 y pretender
un porcentaje mayor en el incremento o diferencia que segun el actor se presenta. Es decir
gue su asignacion no ha sufrido ningin desequilibrio frente a diferencias del IPC y mucho
menos sobre la nivelacion que para la época ya se habia surtido, en consecuencia, no le asiste
el derecho que reclama como conculcado.

El demandante pretende el reconocimiento y pago de la “PRIMA DE ACTUALIZACION’, pero
resulta claro que CARECE DEL DERECHO A DICHA PRESTACION como se pasa a explicar:

Sea lo primero sefialar, que, el régimen de pensiones 0 asignaciones de retiro de la Fuerza
Publica, es de naturaleza especial acorde con los mandatos Constitucionales en sus articulos
217 y 218, igualmente, corresponde regular el régimen prestacionales de éstos, al Gobierno
Nacional, acorde con la facultad otorgada por el articulo 11 del Articulo 189 de la Constitucién
Nacional.

Ahora bien, pretende el libelista el reajuste de la asignacion de retiro, con la inclusién de la
partida “Prima de Actualizacién”, partida creada transitoriamente por el Decreto 335 de 1995
en su articulo 15, misma que desapareceria con la expedicion del Decreto 107 de 1996, como
se pasa a explicar.

Para lo pertinente, ha de resefiarse la normatividad que soporté la prima de actualizacion,
basada en un plan quinquenal para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, comprendido
entre 1992 a 1995, misma que tendria vigencia hasta cuando se estableciera la escala salarial
porcentual.

El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la
Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 333 del 24 de Febrero de 1992 (que declaré
el Estado de Emergencia Social), expidio el Decreto 335 de 1992, por medio del cual se fijaron
los sueldos basicos para el personal en servicio activo de la Fuerza Publica, es asi, como en
el articulo 15 se consigno la creacién de la prima de actualizacién para los grados de Agente
a Teniente Coronel.
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Por su parte, la Ley 42 del 18 de Mayo de 1992, indicé las normas, objetivos y criterios que
debia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de la
Fuerza Publica y Policia Nacional, incluyendo al personal activo como al que gozara de
asignacion mensual de retiro.

En consecuencia, los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, expedidos por el
Presidente de la Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992, reglamentaron la prima de actualizacion, hasta cuando se estableciera la escala gradual
porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

No obstante, los decretos mencionados no reconocieron este derecho al personal retirado, lo
cual gener6 que los afiliados los demandaran; peticiones que fueron acogidas favorablemente
por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado mediante fallos del 14 de agosto y
6 de noviembre de 1997, que decretaron la nulidad de las expresiones “que la devengue en
servicio activo...” y “reconocimiento de...”

Finalmente, se expidié el Decreto 107 de 1996, que establecio la Escala Gradual Porcentual
Unica para la Fuerza Publica y Policia Nacional, cumpliéndose de ésta manera con la Prima
de Actualizacion, evento que origind la culminacion o terminacién de la prima de actualizacion,
la cual tuvo origen desde el dia 1 de Enero de 1992 hasta el 31 de Diciembre de 1995.

De la anterior normatividad, se colige que la Prima de Actualizacion, tuvo vigencia transitoria,
hasta cuando se establecié la escala salarial porcentual de la Fuerza Publica, tanto del
personal activo como de retirados, por lo que la prima de actualizacion a partir del 1 de Enero
de 1996, desaparecid. Sobre este topico, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado mediante concepto No. 1102 del 13 de mayo de 1998, respecto al pago de la prima
de actualizacion, sefialo:

“(...)

Habiendo culminado el presente proceso de nivelacion dispuesto por la Ley 42 de 1992 al 31
de diciembre de 1995, la prima de actualizacién no puede extender su aplicacién mas alla de
esta fecha, por lo que debié suspenderse su pago desde el 1° de enero de 1996. Como ella
obedecia a un fin especifico, el cual se cumplié, no tiene el caracter de derecho adquirido y
por tanto no puede ordenarse la continuacion de su pago

().

De igual manera en acatamiento de concepto antes mencionado la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional profirié la Resolucion 3548 del 4 de junio de 1999, donde se indica:

“Que como consecuencia, el pago de la prima de actualizacion en las asignaciones de retiro
reconocidas al personal de la Policia Nacional retirado entre el 1° de enero de 1992 al 31 de
diciembre de 1995 inclusive, carece de fundamento legal, siendo imperativo abstenerse de
continuar pagando dicha prima.”

En ese orden de ideas, no le asiste derecho al actor al pretender que su asignacion mensual
de retiro sea reajustada y con inclusion de la prima de actualizacion del a partir del afio 1999,
pues como ya se advirtié a partir del 1 de Enero de 1996, el fin para la cual fue creada la prima
de actualizacion, desaparecié, siendo ahora imposible incluirla como partida permanente.

Situacion que se ve apoyada por el Consejo de Estado en sentencia del 19 de septiembre de
2002 CP. Ana Margarita Olaya Forero, donde expresé que al ser estudiado por este érgano
de cierre la nulidad de la Resolucion 3548 de 1999 se considerd que ésta se ajustaba al
ordenamiento legal; por que la prima de actualizacion era una prestacion de caracter temporal,
gue a partir del 1° de enero de 1996 no se debia cancelar, y la cual es del siguiente tenor:

“(...) Ahora bien de la lectura atenta del acto acusado, observa la Sala que la censurada
Resolucion se limito a repetir lo que otrora sefialé la normatividad sobre la temporalidad de la
prima de actualizacion, declarando ademas una conclusion obvia, de su no pago, por haber
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desaparecido la norma juridica que constituia su amparo, al haberse consolidado la escala
porcentual de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en el afio de 1996

con la expedicion del precitado Decreto 106.

Ninguna censura puede hacer la Sala a ésta declaracion inane de la entidad demandada, pues
ella en verdad ni esta modificando ni estd creando situacion juridica alguna, como quiera que
tales situaciones quedaron definidas por los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994,
133 de 1995y 106 de 1996

“(...) la entidad demandada, se repite, se limitd a reiterar los efectos y la vigencia que las
normas superiores ya habian sefialado para la citada prima de actualizacion. Pero ademas,
resulta apenas consecuente la manifestacién que hace la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional de abstenerse de cancelar dicha prestacion, pues, ciertamente, con
posterioridad al 1° de enero de 1996, no se tiene derecho a percibirla, de suerte que el
reconocimiento perdio fuerza ejecutoria, por desaparicion de los fundamentos de derecho que
le dieron su origen, frente a lo cual la entidad pagadora de las prestaciones de los Miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, no podian adoptar una conducta diferente
gue no fuera la de abstenerse de reconocer dicho pago.

Esta Ultima declaracion tampoco era necesaria que la hiciera la entidad. Sin embargo, el hecho
de ser vana no la convierte en ilegal.

No encuentra pues la Sala que la resolucién demandada este viciada de nulidad, lo que impone
negar las suplicas impetradas”

En ese orden de ideas, CASUR no viol6 la ley, simplemente se baso en las hormas que rigen
el régimen especial de la Fuerza Publica, por lo tanto, debe tenerse en cuenta que atendiendo
a ese régimen especial, se consagran condiciones favorables de acceso a la prestaciones
como la vejez - asignacién de Retiro, igualmente, dichas normas consagran el PRINCIPIO DE
OSCILACION que orienta la actualizacién de las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica. Por lo tanto, la Entidad obr6 dentro del marco legal y es un hecho notorio que

los aumentos en las asignaciones de retiro no se han hecho en consideracién al IPC, sino
observando los aumentos hechos al servicio activo en el grado.

En desarrollo de este principio, ha de resefarse la jurisprudencia que de manera publica,
pacifica y reiterada a tenido el H. Consejo de estado en diferentes pronunciamientos:

en un caso similar al presente asunto:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUB SECCION A

Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Bogota, D. C.,10 de agosto dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 25000234200020130010401 (3714-2014)

Demandante: WILSON GERLEY VALLEJO GARZON.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Asunto: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO.

PETICION
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PRIMERO: Mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada material y formal,
Ruego NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
SEGUNDO: Condenar en COSTAS AL DEMANDANDTE

4.

(NUm. 6 Art. 175
C.P.ACA)

PETICION,

Formulo esta excepcion de Fondo contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 175, numeral tercero y 180, numeral 6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en tal virtud solicito a su
sefioria:

PRIMERO: Mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada material y formal, Ruego
declarar probada la presente excepcion denominada “Inexistencia del Derecho” de acuerdo
con la argumentacion juridica esgrimida en este instrumento procesal, y como consecuencia
natural y logica de su declaratoria, solicito denegar las pretensiones de la demanda. O
subsidiaria, la e prescripcion trienal de las mesadas.

SEGUNDO: Como consecuencia natural y légica de la anterior declaratoria, solicito
respetuosamente que, derivado de la actuacion del demandante, de la evidente falta de razén
de la demanda, de las pretensiones incoadas, del juramento estimatorio y estimaciéon
razonada de la cuantia, de haber puesto innecesariamente en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del estado mediante pretensiones claramente inconducentes, se condene en
costas incluyendo agencias en derecho a la parte demandante y en favor de la accionada-

OPOSICION A LA EVENTUAL CONDENA EN COSTAS A LA ACCIONADA

En lo atinente a las costas es preciso aclarar su sefioria que CASUR ha actuado de
Buena fe, basado en el principio de confianza legitima y debido proceso, respetando
los derechos de las demandantes y no ha actuado con maniobras

dilatorias o fraudulentas, razén suficiente para negar condena en
costas tal como paso a solicitar:

Naturaleza Juridica de las Costas:

Indica el articulo 188 del C.P.A.C.A, lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la secretaria dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”
Debido esa remision expresa establecida en la norma, debemos acudir al Coédigo General del Proceso, el cual
derogd el Caodigo de Procedimiento Civil, el cual en su articulo 365 sefiala:

(...) Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos

en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cadigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio
de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

(--)

No obstante lo anterior, se debe dejar en claro que las costas no obedecen a una interpretacion subjetiva del
juez, pues deben estar debidamente soportadas y discriminadas, porque el concepto de costas estéa relacionado
con todos los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion y comprende los denominados gastos o
expensas del proceso.

Asi mismo, el concepto de costas incluye las agencias en derecho que correspondan a los gastos por concepto
de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados por el Codigo General del Proceso (CGP).
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A raiz de la expedicion del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

en anteriores oportunidades y en materia de condena en costas, la Subseccion A del C.E. sostenia que el

articulo 188 de la Ley 1437 del 2011 no implicaba la condena de manera automatica u objetiva frente a aquel

gue resultara vencido en el litigio.

Lo anterior a que debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la existencia

de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el operador judicial

debia ponderar dichas circunstancias y sustentar la decision.

No obstante lo anterior, una sentencia reciente de la Seccién Segunda, Subseccion A, con ponencia del

consejero William Hernandez Gémez, varié aquella posicién y acoqié el criterio objetivo para la imposicién de

costas, incluidas las agencias en derecho, al concluir gue no se debe evaluar la conducta de las parte como

temerarias 0 de mala fe. . (subrayado y negrilla propias)

Al respecto, segun el fallo, se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como

lo establece el Cédigo General del Proceso.

De esta manera, el andlisis de la subseccion tuvo en cuenta las siguientes consideraciones respecto de este

tipo de gastos en que deben incurrir cada una de las partes interviniente involucradas en un proceso judicial:

* El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio

subjetivo en el Cédigo Contencioso Administrativo a uno objetivo valorativo en el CPACA.

* Se concluye que es objetivo porque en toda sentencia se dispondra sobre costas, es decir, se decidira, bien

sea para condenar total o parcialmente o bien para abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

* Sin embargo, se le califica de valorativo porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas

se causaron y en la medida de su comprobacion.

* La cuantia de la condena en agencias en derecho en materia laboral se fijar4 atendiendo la posicién de

los sujetos procesales. (Subrayado y negrilla propias).

* Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su

liquidacion no estara atado a lo asi pactado por estas.

(Consejo de Estado Seccion Seqgunda, Sentencia 1300123330000130002201 (12912014), Abr. 07/16)

De lo anterior se logra concluir, honorable Magistrado, que pese a que se debe decidir sobre costas en el asunto,

también es cierto que estas deben obedecer a unas reglas establecidas por el legislador, y no solamente de la

discrecionalidad del Juez que las imponga, en este sentido, solo habra logar a su imposicién cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Aparte de ello, como lo ha ordenado el H. Consejo de Estado, en especial lo atinente a materia laboral, como lo

es el presente asunto, las costas también se deben fijar atendiendo la posicion de los sujetos procesales, siendo

un aspecto de vital importancia.

Sobre este particular, vale decir, que la posicion de la accionada siempre estuvo amparada bajo los principio de

la Buena fe y la confianza legitima, tanto es asi, que siempre hubo animo conciliatorio por parte de la entidad

accionada para finiquitar el litigio y reconocerle via extrajudicial el derecho a la accionante a acceder a sus

pretensiones de la demanda, tal como se puede observar dentro del plenario.

También se debe valorar y ponderar por el fallador, que CASUR, actué siempre en el marco de la

legalidad, sin abuzar del derecho y sin dilatar el proceso judicial.

5. EUNDAMENT DE DERECH

Los articulos 150 numeral 119 de la constitucién politica de Colombia, decreto 1213 de
1990 y ley 923 de2004, Decreto 4433 de 2004.

6. PRUEBAS Y EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO (Num. 4 Y Paragrafo 1 Art. 175
C.P.ACA)

Solicito al Honorable Despacho, tener en cuenta para estudio, analisis y fallo del
proceso a favor de la demandada las siguientes:
e Los solicitados en el auto admisorio de la demanda (antecedentes administrativos del
demandante).
e CD con el expediente administrativo que se allega junto con esta contestacion.

7. ANEXQOS

e Me permito presentar como anexos, la documentacion sefalada en el acapite de pruebas.

e Poder debidamente otorgado PARA LA DEFENSA DE CASUR, junto con
los respectivos documentos de representacion.

8. NOTIFICACIONES (Num. 4 Y Paragrafo 1 Art. 175 C.P.A.C.A.)

La entidad Accionada y el representante legal de la Entidad demandada y el suscrito
apoderado, las recibirdn en la carrera 7a. No. 12B-58 piso 10 de Bogota, D.C., a los
correos electrénicos judiciales@casur.gov.co 0 en su despacho.

Atentamente;

Grupo Social y Empresarial WWW.CASULgoV.co
de la Defensa Carrera 7 No. 12B 58, PBX 286 0911

Amaas, Dl CoRr e Linea gratuita nacional 01 8000 91 0073

Bogota, D.C.
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s} MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
} POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

Honorable Magistrada

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion “D”

E. S. D.

Referencia;: Proceso: No. 250002342000 2021 00570 00
Demandante: JUAN CARLOS LEON JAIME
Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.032.364.001 expedida en Bogota D,C, titular de la tarjeta profesional
de abogado No.193.512 expedida por el Consejo Superior de |a Judicatura, en
mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la oportunidad legal
CONTESTO LA DEMANDA en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracion a que la
administracién — Policia Nacional, durante el periodo en el cual el demandante
estuvo nominado en esta institucion, siempre le liquidé y pagod los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional; por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno al sefior JUAN CARLOS LEON
JAIME, y como consecuencia de ello, no existe razén constitucional ni legal
para decretar la nulidad del acto acusado ni para acceder a las infundadas

pretensiones.
2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:



El hecho primero: La tinica forma de verificar la informacién relacionada con el

ingreso del demandate a la Institucién, es mediante |a hoja de servicio la cual
no fue aportada con la demanda razén por la cual, el apoderado de la parte
demandante no acredito en debida forma la vinculacién del sefior Oficial a la

Policia Nacional.

El hecho sequndo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.

El hecho tercero: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.
Adicional a la cita del texto legal, el accionante enuncia unas consideraciones
subjetivas, y habida cuenta que éstas se apartan del texto literal de la norma,

las rechazo y califico como falsas.

El hecho cuarto: Reitero que no estamos frente a un hecho en si mismo, sino a

la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de |a

enunciada norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho quinto: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.

El hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente
al texto de la enunciada norma.



El hecho séptimo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho octavo: Es falsa la consideracién que subjetivamente formuld el

demandante, pues sigue citando disposiciones legales.

El hecho noveno: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estaré

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formul6é el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicién legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo primero: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que

estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.



El hecho décimo sequndo: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que

estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como
falsas.

Aunado a lo anterior, necesario indicar que es totalmente falso que haya
habido pérdida del poder adquisitivo, como erréneamente lo indico el sujeto

activo.

El hecho décimo tercero: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho

en si mismo, sino a la escueta cita de la sentencia C-931 del 39 de septiembre
de 2004, expediente D-5125, por lo que estaré exclusivamente al contenido de

la enunciada providencia.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la sentencia, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo cuarto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho

en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estaré

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo quinto: No me consta’.

El hecho décimo sexto: No me constaZ2.

! Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministro
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

* Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministro
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o

-



El hecho décimo séptimo: No me consta3.

El hecho décimo octavo: Es falso, en el entendido que no estamos frente a

un hecho sino a una consideracion subjetiva del demandante.

El hecho décimo noveno: No me consta*.

El hecho vigésimo: No me consta®.

El hecho vigésimo primero: No me consta®.

El hecho vigésimo segundo: No me consta’.

El hecho vigésimo tercero: No me consta®.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:

3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

3 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministro
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

4 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministré
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aport6, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

5 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministro
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

¢ Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministrd
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

7 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministré
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.

8 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministré
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.



3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

Se hace imperativo indicar que la Policia Nacional siempre ha reconocido y
pagado en favor de todos sus funcionarios los salarios y prestaciones sociales
que para cada anualidad ha fijado o establecido el competente para ello -
Gobierno Nacional, por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor alguno al
sujeto demandante; consecuentemente, tampoco existe suma o dineros a

reconocer en su favor.

Consecuente a que siempre se pagod el salario al que se tuvo derecho durante
la vida laboral, se puede decir que el acto del cual se pide la nulidad, no
adolece de irregularidad, porque a través del mismo no se desconocioé derecho

alguno ni se causo darfio a la parte activa.
3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor econémico alguno al demandante, se considera oportuno

invocar la presente excepcion de prescripcion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcidn se cita exclusivamente para no renunciar a la misma. tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo
General del Proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcién extintiva. se

entendera renunciada”.

4. PRUEBAS.

Dejo expresa constancia que por ser nuestro compromiso y deber, se solicitd al

funcionario encargado de la consecucion de las pruebas del Area Defensa



Judicial de la Secretaria General de la Policia®, los siguientes antecedentes
administrativos, los cuales una vez sean recopilados se remitiran ante el

Despacho de su Sefioria, asi:

» Extracto de la hoja de vida de la demandante senor JUAN CARLOS
LEON JAIME.

Certificacion de los salarios que devengd el sefior JUAN CARLOS LEON
JAIME durante los meses de octubre, de los afios 1992, 1993, 1894,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Esto es, entre
los afios 1992 hasta 2014.-

Y

» También se requiere copia del derecho de peticion que presentd dicha
persona y que fue respondido por la policia a través del oficio antes
enunciado.

5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

5.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.

Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre canceld al ex
funcionario los salarios que legalmente decreté (fijo) el Gobierno
Nacional, lo cual valga decir, no es desvirtuado a través del medio de
control que nos convoca; de otra parte, resultan infundadas las pretensiones
en el sentido se reconozca como salario un valor distinto al establecido

anualmente por el competente para ello — Gobierno Nacional.

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cre6 un sistema

prestacional especial para los miembros de la Fuerza Publica, asi.

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de

ellas ejerce las siguientes funciones:

(.

% Adjunto al presente se allega copia del oficio o escrito por medio del cual se hizo el requerimiento de los
antecedentes administrativos al funcionario responsable de su consecucion.



19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(.

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de

los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Piblica; (...)

ARTICULO 216. La fuerza ptblica estara integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

(...)

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades puiblicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(Negrillas no originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidio la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
Jfijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados puiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,

literales e) y f) de la Constitucién Politica™; disposicién que establece:

Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

.y

d) Los miembros de la Fuerza Puablica.

(...)

ARTICULO 4o. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos

en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentro-delos-primeros-diezdias
del-mes—de—enere de cada afio, modificara el sistema SALARIAL



correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°
literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES.

(.)

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.
De la simple lectura de los apartes transcritos, sin necesidad de mayores
razonamientos, se llega a la conclusién que a los integrantes de la Fuerza
Publica se les aplica o si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y

prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucion.

Que es facultad y competencia del Gobierno Nacional decretar cada afio el

salario mensual que devengan los miembros de la Fuerza Pdblica.

Pues bien, en ejercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abril
de 2002, Decreto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de
diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente, ha establecido (incrementado) los
salarios para cada afio de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salario fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totalidad se reconocié y pagd al demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica en ACTIVIDAD, incluidos claro estd, los de la Policia Nacional; es asi

gue genéricamente el decreto establece lo siguiente:

“Decreto nimero 4158 de 2004



Por el cual se fijan los sueldos basicos para...

El presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992.

DECRETA

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza

publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacion basica del grado de general”. (Negiilias no originales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de los miembros ACTIVOS de la fuerza
publica, y se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos quienes

reciben salarios mensuales.

De otra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara
en sefialar que carecera de todo efecto y no creara derecho adquirido
cualquier disposicién que en materia salarial contravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legalmente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagé al demandante como
retribucién de su actividad laboral de servidor publico, por lo tanto, en la
actualidad no existen mayores valores que reconocer al sujeto activo por

concepto de salarios.

En este aparte, preciso indicar que la pretension encaminada a que se
incremente el salario que devengd, tomando valores no establecidos por Ia
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como

ya se expuso, al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,

10



estuvo sujeto a la reglamentacién que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho Unica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Gobierno
Nacional, lo cual se reitera, se efectu6 en ejercicio de las competencias

otorgadas.

Y es que, de aceptarse la pretension, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusivo para el demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1992 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que

vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusion, no puede pretender el demandante que se incremente el salario
que devengd cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal.

Se hace necesario sefalar que el actor reniega porque la Policia cumplio y
aplicé la ley reconociéndole y pagandole el salario al que tuvo derecho, que se
insiste fue el establecido por el Gobierno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza publica; por ello, en el asunto no es que la administracion
se haya apartado del cumplimiento de la ley, sino que el ex funcionario pretende
se desconozca el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que el actor no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para todos los miembros activos de la fuerza publica; segin
él. su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como |0 ordena la ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.
Necesario decir que el demandante cree que para la época en que pide el

reajuste, no era igual a todos los otros trabajadores de la fuerza publica, y que

merece un salario mayor.
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En conclusion, para la fecha en que se pide el reajuste, el demandante era un

servidor publico en ejercicio de sus funciones, en actividad, y como tal

estaba en la misma categoria, era igual a los otros trabajadores de Ia
fuerza publica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacién laboral
del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
siempre se le cancelé al demandante, porque es al (nico al que tiene

derecho.

En este aparte, por ultimo necesario advertir que si el demandante no estuvo de
acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debié de haber incoado
las acciones que consideraba pertinente contra los actos — Decretos que
en cada anualidad estableci6 el salario al cual tuvo derecho, y no pretender
como erradamente lo hace ahora, la nulidad de un oficio a través del cual la
Policia respondio un derecho de peticion, en el que claramente se le indicé que
esta entidad no es competente constitucional ni legalmente para fijarle salario
alguno, que contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y pagar el
salario mensual que como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijado por el

competente Gobierno Nacional.

512 DE COMO HA RESUELTO LA AUTORIDAD JUDICIAL,
CONTROVERSIAS IDENTICAS A LA AHORA ESTUDIADA POR EL
DESPACHO.

Inicialmente recordemos que el accionante alega que su salario se debio
incrementar anualmente con el porcentaje de inflacion causada en el afo
anterior, considera que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos

constitucionales y legales.

Y la autoridad judicial al resolver controversias idénticas a la ahora planteada
ante su Sefioria, ha negado en su totalidad las pretensiones, de la siguiente

forma:

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda.
M.P. JAIME ALBERTO GALERNO GARZON, en sentencia del 31/05/2019



dentro del Expediente No. 2500-23-42-000-2016-04804-00, demandante
SANTIAGO PARRA RUBIANO, demandada Policia Nacional; negé la totalidad
de las pretensiones, con los siguientes fundamentos constitucionales, legales y
jurisprudenciales que a continuacién se exponen, los cuales se solicita sean
tenidos de presente por parte del Honorable Despacho al momento de resolver

este asunto, asi:

7.3.3 TESIS DE LA SALA

Se DENEGARAN las suplicas de la demanda. Como quiera que se encontr6
acreditado que la Policia Nacional respeté el principio fundamental de movilidad
del salario, al incrementar la asignacién del accionante de conformidad con los
decretos dictados por el Gobierno Nacional para tal fin, como quiera que no existe
una obligacion de orden legal o constitucional que establezca que las asignaciones
de los servidores putblicos que devengaban mas de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes deban ser actualizadas anualmente de conformidad con el

indice de precios al consumidor.

()

Esta posicién fue morigerada en sentencia C- 1064 de 2001, al precisar:

"El derecho constitucional @ mantener el poder adquisitivo real def salario NO ES
UN DERECHO ABSOLUTO, como no lo es ningin derecho en un

Estado Social y Democrdtico. La conceptualizacion del derecho a mantener

el Poder adquisitivo real del salario como derecho limitable es un desarrollo
especifico de la doctrina segun la cual los derechos, incluso los fundamentales, no
son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de armonizarlos para asegurar en

la prdctica su ejercicio efectivo —

Asi pues, aunque reiter6 que los empleados publicos gozan del derecho de
mantener el poder adquisitivo de su salario. Consideré que para tal fin las
autoridades competentes no podian ser restringidas por reglas inflexibles, como lo
era contemplar una formula Unica para la fijacion del aumento salarial, verbigracia la

indexacidn con base en la inflacidn del afio anterior.



Por tal razén, ha de concluirse que, si bien el IPC es una variable econémica que
puede ser tenida en cuenta al establecer el aumento anual de los salarios de los
servidores publicos, no constituye la tnica férmula aplicable para tal fin, pues segun
la indicé la Corte Constitucional en sentencia C-931 de 2004, también habra de
considerarse el peso de la situacion real del pais, las finalidades de la politica
macroecondmica, la ponderacion racional del gasto publico, entre otras.

En atencion a la linea jurisprudencial sostenida por la Corte Constitucional, EL
CONSEJO DE ESTADO en reciente providencia del 26 de noviembre de 2018'. Al

resolver un caso con similares contornos al que aqui se debate, sostuvo:

“Como se puede observar de todo lo expuesto se tiene en primer orden que, para
las anualidades en que reclama el actor le fue reconocido un reajuste por debajo
del IPC, ello per se no desconoce el ordenamiento constitucional Y legal. Puesto
que la Carta Superior protege el derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo del salario y que ello comprende que cada afio éste sea reajustado
para todos los servidores cobijados por la ley anual de presupuesto. Pero no
necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion Unicamente

de la variacion porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior.

Ademads, conforme la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-
1433 de 2000. Se tiene que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al IPC a quien devengue hasta dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Condicion que no cumplo el actor en la medida que su
salario para las anualidades 1997 a 2014 Siempre estuvo por encima dicha

cuantia".

Retomando en caso bajo estudio, debo indicar a la sefiora Magistrada que el
accionante durante toda su vida laboral y claro esta, en aquellos afios o
periodos en los cuales solicita se haga otro incremento, devengé un salario
que superé y con creces los dos salarios minimos legales mensuales

vigentes que imperaron en Colombia.

14



Por lo tanto, no se estaba en la obligacién de incrementar su salario tomando
de forma exclusiva el indice de precios al consumidor o la inflacién causada en

el afio anterior a cada aumento salarial.

De otra parte, analizado el salario que anualmente devengo el accionante,
queda totalmente demostrado que siempre tuvo incrementos con los cuales
se materializé la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le

permitié asegurar su minimo vital y correspondié a la actividad realizada.

Y es que, por qué no decir que analizado lo que le pago salarial vy
prestacionalmente el Estado al demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que el actor
hace parte de ese pequefisimo grupo de personas que en Colombia devengd

salarios que le permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

También tenemos la sentencia proferida el 13/06/2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, dentro del expediente
25000234200020180000100, demandante JORGE DANIEL CASTRO
CASTRO, demandada Policia Nacional, en la que se negaron la totalidad de las
pretensiones formuladas, con los siguientes fundamentos constitucionales,

legales y jurisprudenciales:
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2.3. Solucién al problema juridico

De conformidad con la Constitucién Politica, articulos 150, numeral 19, literal e),
corresponde al Congreso hacer las leyes, dictar las normas generales y sefalar los
objetivos, criterios z los cuales debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso expidio la Ley 42 de 1992 “Por /a cual
se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacién def régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica Y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)yf)de
fa Constitucién Politica”, determiné los servidores publicos que serian objeto de
regulacion salarial y prestacional por parte del Gobierno, asi:

“ARTICULO 1°. Ei Gobiemo Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos

contenidos en esla Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, 1a
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Replblica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica® (Resaltado fuera de texto).

En virtud de las facultad antes sefialadas, el Gobierno Nacional expide, cada afio,
los decretos de rea;uste salarial para los miembros de la Fuerza Publica (122 de
1997, 058 de 1998; 62 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002 3552 de
2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737
de 2009; 1530 de 2010; 1050 de 2011).

Asi las cosas, frente al caso concreto se tiene de los hechos probados, que el
demandante presté sus servicios en el Ejército Nacional. De lo anterior se deduce,
que el salario del actor se reguld por los decretos que anualmente expedia el
Gobierno Nacional, los cuzles no fueron sometidos a control de legalidad por el
demandante, por lo que, al momento de consalidarse el derecho a percibir su
asignacion de retiro. esta ha de liquidarse con base en el salario que devengaba en
ese momento y de conformidad con la norma del caso. De igual forma, cabe sefialar

16



que una vez reconocida la asignacion de retiro, cualquier variacidn se hara con
fundamento en el principio de oscilacion.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de dos bases de liquidacién para determinar
la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la Sala aclara, que |a
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, viene reconociendo_en_sus distintas

providencias un aumento en la asignacién de retiro a los miembros de esta fuerza

especial, que tenian reconocida asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004, las

cuales se habian pagado en un porcentaje inferior al indice de Precios al

Consumidor, pero dicho sustento juridico no puede utilizarse para crear la llamada
“BASE ACTUALIZADA DE MAYOR VALOR ECONOMICO", como lo pretende el
demandante, toda vez que dichos fallos son “inter -partes”, tal como lo sefiala el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, cuando indica: “ La sentencia proferida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecha a quienes hubieren intervenido
en ellos y obtenido esta declaracion a su favor {...).

Por lo anterior, al existir solo una base prestacional para liquidar las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, la cual se encuentra
determinada en los decretos que para tal efecto expide cada afio el Gobierno
Nacional, y con las cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares liquida la
asignacion de retiro, de esta forma, en el presente asunto no se configura violacion
al principio de igualdad.

En consecuencia de todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.

Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente

6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancel6 al accionante el
valor que por concepto de salarios y prestaciones fijé el Gobierno Nacional; por
existir certeza respecto a que la administracién no ha vulnerado derecho alguno
al demandante y porque es improcedente constitucional y legalmente el
reconocimiento de valores diferentes a aquellos que establecié como salario el
competente, con el mayor de los respetos se solicita sean NEGADAS en su
totalidad las pretensiones del medio de control.

7. ANEXOS.

LT



Acompario al presente el poder otorgado por el Secretario General de |a Policia
Nacional (con sus anexos), el cual acepto, por lo que solicito atentamente
reconocerme personeria en los términos del mismo.

8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccién
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono
3159121 - 3113505222. Correo electrénico:

segen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

P ==

LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS,
CC. No. 1.032.364.001 de Bogota
T.P. No. 193.512del C. S. J.

Carrera 59 No 26-21 CAN

decun.notificacion@policia.qov.co y
a) hﬁn-

www.policia.gov.co
MERRADOS EN USTED

SCESEDNE safsmemeen
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

572 % POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
[ SECRETARIA GENERAL
R UNIDAD DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL

Honpyable,Magistrado | L = '
Mﬁ@_@m M : — — < LE s
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - ORAL SECCION " D
E. S. D. :

a g S S Ve B B4 ! 4 - p

Medio de control | Z2tter 0 [olotavrmiisritr ol Jaaitin
- Demandante =7 A oin oy |
Demandado B0 , o o |
_Proceso No. CS000 2 3YZOn 202 06 530D

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.493.817, expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de
Secretario General de la Policia Nacional y en gjercicio de las facultades legales conferidas
mediante Resolucion Numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion No. 0358 del
20 de enero de 2016, otorgo Poder Especial amplio y suficiente al Doctor LUIS FERNANDO
RIVERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.364,001 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional No. 193.512 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referen¢ia y lleve a cabo todas las gestiones
legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias
para la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en
especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a la
defensa de los intereses de la Institucion y conciliar de conformidad a lo establecido en la
Ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011, de acuerdo a los pardmetros establecidos por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, y para
€jecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de Ia
Policia Nacional, de conformidad con el articulo 77 del Cadigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente,

Acepto,

| %Mﬁ

CC. No. 1.032.364.001 de Bogota,
TP No. 193.512 del C. S. de la J.

Carrera 59 26-21 CAN, Bogotd e, 2.0 ‘
Teléfonos 515 19 00 i dmﬁ, |

ieial segen@policia.qgov.co

wwivy policia.qov.co
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