o ,..,\ REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201801177

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: VICENTE MURANDE LEMUS

LITISCONSORTE FACULTATIVO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy martes, 30 de noviembre de 2021, El Oficial Mayor de la
Subseccién “D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de
excepciones contenido en la contestacion de demanda presentada por el
apoderado de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP visible en 1 PDF En consecuencia se fija por el término de
un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendra en la
Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la parte contraria, por
el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Honorables Magistrados ] ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”
MP. DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO PROMOVIDO POR LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E. CONTRA VICENTE MURANDE LEMUS

VINCULADA COMO LITISCONSORTE FACULTATIVO - LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 250002342000201801177-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - LESIVIDAD DE COLPENSIONES

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania numero
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, adjunto a por correo electronico a su Honorable
Despacho, el poder general que se me confiri6 por parte del Doctor LUIS MANUEL GARAVITO
MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.370.137 mayor de edad, residente de esta
ciudad, quien actua como Director Juridico conforme a las facultades establecidas en el numeral 5
del articulo 10 del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013 de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, poder que me fue constituido mediante escritura ptblica No. 602
suscrita en la Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., para que de manera amplia y
suficiente represente a la Entidad dentro del proceso que a la fecha conoce éste despacho, con el fin
de continuar de forma legitima con las actuaciones procesales correspondientes, me dirijo
respetuosamente a Usted con el fin de presentar escrito de contestacion en los siguientes términos:

. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con el presente escrito, se pretende puntualizar los siguientes aspectos, por los cuales, se deben
negar las pretensiones de la demanda y absolver a mi representada la UGPP:

1. Mediante No. 3498 de fecha 21 de febrero de 2001, la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E, reconocié una pension de vejez a favor del sefior VICENTE
MURANDE LEMUS, en cuantia de $699.793.79 efectiva apartir del 10 DE FEBRERO DE
1999 y condicionada a demostrar su retiro definitivo del servicio.

2. Inconforme con el anterior reconocimiento, el sefior VICENTE MURANDE LEMUS, solicit6 la
reliquidacion de su pension la cual fue negada por parte de mi representada la UGPP, Por
medio de la Resolucion No. 39355 de fecha 22 de noviembre de 2006

3. Posteriormente, mediante Resolucion No. 30196 de fecha 26 de junio de 2007, la extinta
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E, reliquido la prestacion del pensionado
resolucion No. 5840 del 26 de agosto de 2002, en el sentido de indicar que la pensién de
vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de $945.785.97 Micte., a
partir del 10 de febrero de 1999.

4. Con la Resolucion No. 22431 de fecha 2 de abril de 2009, la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E, modifico la parte motiva pertinente y el articulo segundo de la
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Resolucién No. 30196 del 26 de junio de 2007, en el sentido de reliquidar la pension de
vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de $1.197.282.52 Micte., a
partir del 10 de febrero de 1999. Asi mismo se modifico el articulo quinto asignando la cuota
parte al Fopep — Bogota, Fopep — Nacional y al Instituto de Seguros Sociales.

5. Que para el reconocimiento de la prestacion, mi representada tuvo en cuenta los siguientes

tiempos laborados:
ENTIDAD DESDE

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIEN SOC 19700316
INSTITUTO DE SEGUROS SOCTIALES CUNDINAMA 19731201
DISTRITO CAPITAL - BOGOTA 19760304
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES CUNDINAMA 19800823
INSTITUTO COLOMBIANO DE LA JUVENTUD Y E 19910710

Que labord un total de : 8360 dias.

HASTA DIAS

DEDUC LABORAD

19731130 0o 1338
19760303 0 813
19800922 o 1639
19901127 o 36865
19940117 o) 208
4] 8380

6. Al el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E, cotiz6 los siguientes tiempos :

SEGURO SOCIAL
Pore Siempre

REPORTE IMPUTACION DE PAGOS

Fecha Reporte  AFILIADO VICENTE MORANTI LEMUS
20/08/2006 Tipo Documento C
Nimero Documento  17.122.552
™ Empleador Nombre Empleador Ne Radicacion Ciclo Fecha IBC VM

C 17122852 VICENTE MORANTI LEMUS
171 ICENTE MORANTI LEMUS

VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
C VICENTE MORANTI LEMUS
[ MORANTI LEMUS

\ MORANTI LEMUS

VICENTE MORANTI LEMUS
ENTE MORANTILEMUS
.

Pago Pagado
0 i 28700

Deuda Método  Diss  Nuevo Nuevo
IBC

Cotizados s Dias
30 0

TOTALES DIAS

TOTALES X SEMANAS

Diss
Simultaneos

Pigina

7. Mediante la Resolucion No. 035459 de fecha 28 de Julio de 2009, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E, reconoci6 una pension de VEJEZ a favor del sefior VICENTE
MURANDE LEMUS, en cuantia de $2,253,624 Micte., efectiva a partir del 01 de agosto de

2008.
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8. Por medio de la Resolucion No. 24004 del 10 de agosto de 2010, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E, modificada la Resolucion No. 035459 de fecha 28 de Julio de
2009 en el sentido de reconocer pension de vejez a partir del 1 de agosto de 2008 en
cuantia de $2,093,084 Micte., la cual se encuentra actualmente activa en ndémina de
pensionados de dicha entidad.

9. A través del Auto SUB 623 del 13 de Febrero de 2018, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.LC.E, solicité al beneficiarlo, el
sefior VICENTE MURANDE LEMUS, consentimiento para revocar la Resolucion No. 035459
del 28 de Julio de 2009, dada la existencia de incompatibilidad entre la pensién reconocida
por ésta entidad y la reconocida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.I.C.E, hoy LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

10. En consecuencia de lo anterior, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E procedié a demandar la nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en la modalidad de Lesividad contra el sefior VICENTE
MURANDE LEMUS con el fin de que se declare la nulidad la nulidad de la Resolucién No.
035459 de fecha 28 de Julio de 2009, proferida por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
E.I.C.E, mediante la cual se le reconocid pension de vejez a favor del sefior VICENTE
MURANDE LEMUS.

11. Asi mismo, se declare la nulidad de Resolucion No. 24004 del 10 de agosto de 2010,
proferida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E., por medio de la cual se le
reliquidé la prestacién a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS.

12. Ahora bien, una vez consultada la pagina del REGISTRO UNICO DE AFILIADOS RUAF, se
evidencia que el sefior VICENTE MURANDE LEMUS, le fueron reconocidas dos
prestaciones por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la UGPP, encontrandose en estado ACTIVAS.

ji ii i La salud Ninsalud E.!Efﬁ-?. de Infarmackin de |s Froteccdn Social
¥ S oo

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fecha de Cofe: 2021-10-05

Nimen de identifcacion Primer Wombre Segunao Mombne Primer Apelido Segundo Apelico Sexo

AFILIACIIN & SALUD Fecha de Cone: 2021-10-05
ACmINSTR00E Regimen Fecns Adiscon Estso0 ge Adiscion Tipo de Afiliaco Departsmento - Municipio
COMPENSAREFRS Comributimg D1AIENTT Puctivn COTZANTE BOGOTADC.

AFILIACIIN A PENSIONES Fecha de Cofe: 2021-10-05
Mo =e han reportade Sfilisciones pars esta persons

AFILIACIIN A RIESGO0S LASORALES Fecha de Core: 2021-10-08
Mo =e han reportade Sfiliscicnes pars esta persons

AFILIACION & COMPENSACION FAMILLAR Fecha de Cone: 2021-10-08
AOminisYs00s CF Fechs de Afiliacian Ests00 02 Adiscion Tipo e kiembr oe 15 PobiScon Cubiens Tipo de Afiliaco kunicipio Lsbors
CALA DE COMPEMSACION FAMILIAR CAFAR 2005-11-15 | Activo Adizdo Adliado persionado

AFILIACION & CESANTIAS Fecha de Cofe: 2021-08-31

40 S8 N3N rEDOTIS00 SISCioNas DE'E BI1E pEmINE

PENSIONADOS Fecha de Cone: 2021-10-05

Enddad guE Neconoce IS pension Estaoo Tipo de Pension

ADRANISTRADORA COLORMBIANA
PENSICNES OOLPENSIONES

UNICAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL OE Activo
GESTICN PENSIONAL Y CONTRI
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13.

Como se puede observar la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E,
reconoci6 una pensién de vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS conforme al
tiempo laborado por él, de conformidad con el decreto 2143 de 1995, en concordancia con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de $699.792.79 Micte., efectiva a partir del 10 de
febrero de 1999, posteriormente reliquidada con la Resolucion No. 30196 de fecha 26 de junio de
2007; asi mismo la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., resolvié recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 39355 del 22 de noviembre de 2006,
revocandola en todas sus partes y en su lugar se reliquidd la pension de vejez a favor del sefior
VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de $945.785.97 Micte., a partir del 10 de febrero de
1999, resolucion la cual fue modificada mediante Resolucion No. 22431 de fecha 2 de abril de
2009, en el sentido de reliquidar la pension de vejez del causante en cuantia de
$1.197.282.52 M/cte., a partir del 10 de febrero de 1999.

14. Ahora bien, como quiera que en el presente asunto existe un reconocimiento simultaneo por

15.

parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
E.I.C.E y de mi representada LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, el mismo va en contravia del articulo 128 de la Constitucion Politica, que sefiala:

“[-..] Nadlie podra desempefiar simulténeamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la

ley. [...]I"

La citada norma consagra una prohibicion que consistente en desempefiar simultaneamente
dos 0 mas cargos publicos y recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico
o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado; faculta al Legislador
para establecer expresamente las excepciones a dicha incompatibilidad y define lo que debe
entenderse por tesoro publico.

16. A su vez, la ley 42 de 1992, consagr algunas excepciones a la prohibicidn de recibir mas de

17.

una asignacion proveniente del tesoro publico y sobre el punto el articulo 19 de la Ley citada
dispuso:

"... Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de
una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptlense las siguientes asignaciones a) Las que
reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama
Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la
Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

"PARAGRAFO. No se podrén recibir honorarios que sumados correspondan a méas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades...”

De conformidad con lo anterior, es claro que el articulo 128 consagra una clara
incompatibilidad, estrechamente relacionada con la remuneracion de los servidores
estatales: en ella se prohibe la concurrencia de dos o més cargos publicos en una misma
persona, asi como la recepcion de mas de una asignacién que provenga del erario publico.
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18. Razdn por la cual, es preciso indicar que la pension de vejez reconocida por la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E, NO es compatible con la pensién de vejez
reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E., en la medida en que las dos
se atienden con recursos publicos.

19. Lo anterior, tiene fundamento en lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica,
el cual es claro al prohibir que nadie puede recibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico, pues los recursos con los cuales se atienden las cargas pensionales
provienen de los recursos parafiscales obtenidos del fondo comln de naturaleza publica que
se conforma con las cotizaciones de las personas, por ende juridicamente no es procedente
que la demandada se le este pagando dos pensiones, toda vez que vulneraria la
Constitucion y se generaria un grave detrimento patrimonial.

20. Ahora, de continuar devengando dos pensiones el demandado, cuyo origen es la misma
causa y que se paguen con los mismos recursos publicos, iria en contravia al derecho y a
las finalidades de la prestacion reconocida.

21. No obstante a lo anterior, es preciso aclarar que la declaratoria de nulidad de los actos
reconocidos por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E., y la devolucién de lo pagado
por concepto de mesadas pensionales a favor del demandado, la misma no es procedente,
como quiera que dichos actos fueron expedidos por COLPENSIONES, entidad de la cual mi
representada no le ha sido asignada competencia pensional.

IIl. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRETENSION 1: Me opongo en lo que atafie a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, porque la
pretension no esta dirigida en contra de mi representada.

No obstante, téngase en cuenta la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E,
reconocié una pension de vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS conforme al tiempo
laborado por él, de conformidad con el decreto 2143 de 1995, en concordancia con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en cuantia de $699.792.79 Micte., efectiva a partir del 10 de febrero de 1999, posteriormente
reliquidada con la Resolucion No. 30196 de fecha 26 de junio de 2007; asi mismo la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., resolvi6 recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
No. 39355 del 22 de noviembre de 2006, revocandola en todas sus partes y en su lugar se reliquidd la
pension de vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de $945.785.97 Micte., a
partir del 10 de febrero de 1999, resolucion la cual fue modificada mediante Resolucion No. 22431 de
fecha 2 de abril de 2009, en el sentido de reliquidar la pension de vejez del causante en cuantia de
$1.197.282.52 Micte., a partir del 10 de febrero de 1999.

Sin embargo, como quiera que la pensién de vejez reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E,
fue reconocida con tiempos publicos y privados, y es financiada con recursos del tesoro publico,
desde ya se indica que no es procedente que el demandado el sefior VICENTE MURANDE LEMUS
continle recibiendo mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, tal y como lo establece
el articulo 128 de la Constitucién Politica.

Por lo anterior, resulta improcedente el reconocimiento de dos pensiones ordinarias de vejez. Doble
asignacién del tesoro publico.

A LA PRETENSION 2: No me puedo oponer, por no tratarse de una pretension en contra de mi
representada. No obstante solicito se tengan en cuenta las razones expresadas frente a la
pretension Primera.
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A LA PRETENSION 3: No me puedo oponer, por no tratarse de una pretensién en contra de mi
representada.

A LA PRETENSION 4: No me puedo oponer, por no tratarse de una pretensién en contra de mi
representada.

Ahora bien, en el hipotético caso sin que acepte los hechos y pretensiones incoadas por la parte
demandante, en caso en que se declare la nulidad de los actos administrativos y se ordene a mi
representada a continuar con el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la parte
demandada, tampoco habréa lugar a que mi representada reconozca las prestaciones que ya fueron
pagadas por parte de COLPENSIONES, como quiera que la actuaciones surtidas por mi
representada se presumen de buena fe.

A LA PRETENSION 5: No me puedo oponer, por no tratarse de una pretension en contra de mi
representada.

ll. ALOS HECHOS

Con relacion a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto asi:

AL HECHO 1. CONTESTO: No me consta, toda vez que se trata de un hecho ajeno a mi
representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. No obstante, me
atengo a lo que se pruebe respecto a la fecha en que nacio el sefior VICENTE MURANDE LEMUS,
con la prueba idénea para tal fin.

AL HECHO 2. CONTESTO: No me consta, toda vez que la resoluciéon No. 003498 del 21 de febrero
de 2001, no fue proferida ni motivada por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP. No obstante, me atengo al contenido literal y exacto del
mencionado acto, a través del cual la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, le
reconoci6 una pensién de jubilacién a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS

AL HECHO 3. CONTESTO: No me consta, como quiera que se trata de un hecho susceptible de ser
demostrado por la parte actora a través de los medios idoneos para tal fin, en este caso los
documentos que acrediten la afirmacién incoada. Asi las cosas, me atengo a lo que se llegue a
probar validamente al respecto en el presente proceso.

AL HECHO 4. CONTESTO: No me consta, como quiera que no se trata de actos administrativos
emitidos por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Se trata de
actuaciones administrativas propias de entidades ajenas a la UGPP. En esa medida me atengo a lo
que se demuestre en el presente proceso a través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 5. CONTESTO: No me consta, como quiera que no se trata de actos administrativos
emitidos por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Se trata de
actuaciones administrativas propias de entidades ajenas a la UGPP. En esa medida me atengo a lo
que se demuestre en el presente proceso a través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 6. CONTESTO: No me consta, como quiera que no se trata de actos administrativos
emitidos por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Se trata de
actuaciones administrativas propias de entidades ajenas a la UGPP. En esa medida me atengo a lo
que se demuestre en el presente proceso a través de los medios idéneos para tal fin.
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AL HECHO 7. CONTESTO: No me consta en la manera en la que esta redactada, por tratarse de
situaciones susceptibles de ser demostradas a través de los medios idéneos para tal fin. Razon por
la cual, me atengo a lo que se logre probar dentro del presente proceso

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSIONES

A partir de la reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, se introdujo en
nuestro ordenamiento pensional el principio de la Sostenibilidad Financiera del Sistema General de
Seguridad Social, en virtud del cual los beneficios prestacionales reconocidos deben guardar plena
correlacion con los aportes de los trabajadores y empleadores, como forma de garantizar el equilibrio
economico del sistema pensional y proteger asi los recursos destinados para estos fines. Asi las
cosas, la jurisprudencia y las normas han sefialado que es procedente percibir una pensién de
jubilacidn por servicios prestados como empleado publico y a su vez recibir una pensién de vejez por
parte del Instituto de los Seguros Sociales siempre y cuando esta Ultima se reconozca por servicios
prestados a particulares.

No obstante, no es procedente reconocer una pension de vejez cuando esta incluye tiempos
laborados en el sector publico, tal y como sucede en el presente asunto, toda vez que los dineros
con que se financia la prestacién provienen del “tesoro publico o de empresas o de instituciones en
las que tengan parte mayorista el estado”.

Por lo anterior, la pension de jubilacién reconocida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL E.I.C.E, hoy LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP y la pension de vejez
reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES E.I.C.E., son incompatibles.

Lo anterior, como quiera que las dos prestaciones cubren el mismo riesgo de vejez y provienen de
una misma naturaleza, razén por la cual las mismas son incompatibles.

Por lo anterior, se debera estudiar la incompatibilidad pensional o la compartibilidad pensional con el
fin de garantizar el principio de sostenibilidad y financiera y principio de Solidaridad.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de legalidad y le corresponde
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presuncion, para
lo cual, el Codigo Contencioso Administrativo, establece claramente las causales, debiéndose
aclarar que las mencionadas causales, deben probarse.

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de
conformidad con la ley, esta manifestacion de voluntad, tiene presuncién de legalidad. Dicha
presuncion cobija tanto las formalidades requeridas para su formacion, como la materia objeto del
acto, en lo que atafie a los fundamentos de hecho y de derechos.
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EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO Y EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE TODAS LAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES

Esta excepcion esta llamada a prosperar, habida cuenta de que todo el ordenamiento Juridico
Colombiano se funda en el cumplimiento de la Constitucién y las Leyes, que fundamentan las
actuaciones de los servidores publicos en los términos establecidos por el articulo 6 de la
Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E, hoy LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, reconoci6 una pension de jubilacién a
favor del demandado, como quiera que al momento de solicitar la prestacion el sefior VICENTE
MURANDE LEMUS, cumplia con todos los requisitos para acceder a la prestacion, razén por la cual,
se debia reconocer y pagar una pension de jubilacion.

INCOMPATIBILIDAD PENSIONAL EN RAZON A QUE LA PENSION DE VEJEZ RECONOCIDA
POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y LA PENSION DE JUBILACION RECONOCIDA
POR CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E POR LOS SERVICIOS PRESTADOS EN
EL SECTOR PUBLICO, INCLUYEN LOS MISMOS TIEMPOS, EN CONSECUENCIA SE PAGAN
CON LOS MISMOS RECURSOS PUBLICOS

La pension de jubilacion reconocida por la la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.ICE, hoy LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, no es compatible con
la pension de vejez reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.L.C.E., son
incompatibles, en la medida en que las dos se atienden con recursos publicos.

Lo anterior, como quiera que el articulo 128 de la Constitucion Politica, es claro al prohibir que nadie
puede recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico.

Ahora bien, los recursos con los cuales se atienden las cargas pensionales provienen de los
recursos parafiscales obtenidos del fondo comun de naturaleza publica que se conforma con las
cotizaciones de las personas, por ende juridicamente no es procedente que la demandada se le este
pagando dos pensiones, vulnerando la Constitucion y generando un grave detrimento patrimonial.

Adicional a lo anterior, se encuentra que de continuar devengando dos pensiones el demandado,
cuyo origen es la misma causa y que se paguen con los mismos recursos publicos, situacidn que es
contraria a derecho y a las finalidades de la prestacion.

PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE PERCIBIR DOBLE ASIGNACION DEL TESORO PUBLICO

La constitucion Politica en su articulo 128, entre otras cosas, consagra la prohibicidn de recibir mas
de dos asignaciones que provengan del tesoro publico:

“(...)Articulo 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas. (...)"

La norma transcrita consagra una prohibicién consistente en desempefiar simultdneamente dos o
mas cargos publicos y recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o de empresas
o0 instituciones en que tenga parte principal el Estado; faculta al Legislador para establecer
expresamente las excepciones a dicha incompatibilidad y define lo que debe entenderse por tesoro
publico.
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En concordancia con los dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, la Ley 4% de 1992
consagro algunas excepciones a la prohibicion de recibir mas de una asignacion proveniente del
tesoro publico y sobre el punto el articulo 19 de la Ley citada dispuso:

"... Nadie podré desemperiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado. Exceptuense las siguientes asignaciones a) Las que reciban los
profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de la Fuerza
Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su asistencia a
las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados.

"PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades”

El articulo 128 consagra una clara incompatibilidad, estrechamente relacionada con la remuneracion
de los servidores estatales: en ella se prohibe la concurrencia de dos 0 mas cargos publicos en una
misma persona, asi como la recepcién de mas de una asignacion que provenga del erario publico.

El desarrollo jurisprudencial del término "asignacidn”, se extracta de los siguientes precedentes.
Segun la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia:

Puede afirmarse que el vocablo “asignacion” es un término genérico que comprende las
sumas provenientes del tesoro publico, 0 de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, percibida por los servidores publicos - sin excepcion, dado que
la expresion “nadie” no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion, consista
ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o retribucién, salvo
aquellas exceptuadas de forma expresa.

Bajo el vocablo asignacién queda comprendida toda remuneracion que se reciba en forma periddica,
mientras se desempefia una funcién.

Igualmente, la Corte Constitucional, en sentencia C-133 de 19932, sostiene: El término "asignacion”
comprende toda clase de remuneracion que emane del tesoro publico, llamese sueldo, honorario,
mesada pensional, etc.

Se deduce, entonces, que el bien juridico constitucional tutelado por los articulos 128 de la C.P.y 19
de la ley 4% de 1992, que lo desarrolla, es la moralidad administrativa, considerada en el &mbito
propio de la funcion publica y, por tanto, la asignaciéon -comprendida como toda remuneracion,
sueldo, honorarios, mesada pensional- recibida de forma periddica, debe entenderse respecto de
quienes desempefian empleos publicos.

De conformidad con lo anterior, es claro, que nadie puede percibir mas de dos asignaciones que
provengan del sector publico.

En el presente caso, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le reconocio al sefior VICENTE
MURANDE LEMUS una pension de vejez de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de
1990.

Ahora bien, respecto de la incompatibilidad pensional el articulo 49 del Decreto 758 de 1990,
establecio lo siguiente:

“(...) ARTICULO 49. INCOMPATIBILIDAD.
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Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que cubre el ISS, son incompatibles :

a) Entre si;

b) Con las demas pensiones y asignaciones del sector publico, y

c) Con las pensiones de jubilacion por aportes de que trata la Ley 71 de 1988. Sin
embargo, el beneficiario podra optar por la mas favorable cuando haya concurrencia
entre ellas.

(.)

No obstante, el literal a y b fue declarado nulo por el Honorable Consejo de Estado en sentencia del
3 de julio de 1995, como quiera que la pensién de jubilacion reconocida con tiempos publico y la
reconocida por el ISS, tienen un origen y un concepto diferente, siempre y cuando esta ultima sea
pagada en ocasion a los servicios prestados en el sector privado.

En el caso bajo estudio, se puede observar que el acto administrativo que le reconocié una pension
de jubilacion por parte de CAJANAL vy el acto administrativo por el cual se le reconocié una pension
de vejez por parte del ISS, se incluyeron los tiempos publicos, es decir, que las dos prestaciones son
financiadas con dineros que provienen del tesoro publico.

Por lo anterior NO es procedente que el sefior VICENTE MURANDE LEMUS devengue mas de dos
asignaciones que provengan del sector publico.

PRESCRIPCION

Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término
de 3 afios desde su exigibilidad.

BUENA FE

Mi representada, en la presente contestacion ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la
Constitucion Politica y de la Ley.

En todo caso, si el operador juridico llegara a modificar el acto administrativo por medio del cual se
le reconoci6 una pensién de jubilacion, se debe declarar que el acto administrativo fue motivado en
ocasion al recaudo probatorio allegado por el mismo; asi mismo se le reliquid6 la prestacion del
demandado.

En consecuencia, mi representada no debera ser condenada al pago de intereses moratorios por
ningun concepto ni costas procesales, como quiera que desconocia los actos administrativo
expedidos por el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E.

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL DE LA PENSION DE JUBILACION Y LA PENSION
DE VEJEZ

En el hipotético caso en que se acceda o no a las pretensiones incoadas por la parte demandante,
se solicita se estudie la compartibilidad de la pension reconocida por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP y en ninguna medida se trata de dos pensiones compatibles
entre si, porque claramente la cobertura prestacional es un sola: el riesgo o contingencia de la vejez
como una caracteristica connatural a la existencia humana-
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De conformidad con lo estipulado en el Decreto 758 de 1990, es claro que la pension de jubilacion y
la pensién de vejez, son compartibles, con el fin de evitar un doble reconocimiento pensional, que
afecte la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Lo anterior, como quiera que el sefior VICENTE MURANDE LEMUS actualmente se encuentra
percibiendo dos asignaciones que provienen del erario publico.

Razon por la cual, en el hipotético caso, en que se nieguen las pretensiones de la demanda, se
deberd indicar que la pensién de jubilacidn que actualmente devenga la demandante es de caracter
compartible con la pension de vejez que le fue reconocida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

INNOMINADA O GENERICA

Todas aquellas que por no requerirse formulacién expresa y que sean encontradas en el tramite del
proceso, deban ser declaradas por el sefior juez.

V. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. El sefior VICENTE MURANDE LEMUS, se encontraba vinculado de la siguiente manera:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS

DEDUC LABORAD

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIEN SOC 19700316 19731130 o 133%
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES CUNDINAMA 19731201 19760303 o 813
DISTRITO CAPITAL - BOGOTA 19760304 19800922 0 1839
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES CUNDINAMA 19800923 198901127 0 36865
INSTITUTO COLOMBIANO DE LA JUVENTUD Y E 19910710 19940117 o 908
o 8380

Que labord un total de : B83680 dias.

2. AIINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, los siguientes tiempos:

SEGURO SOCIAL
Pore Siempre

REPORTE IMPUTACION DE PAGOS

Fecha Reporte AFILIADO VICENTE MORANTI LEMUS
29/08/2006 Tipo Documento €
Nimero Documento  17.122.552
TD  Empleador

Nombre Empleador No Radicacién Ciclo Fecha 1BC M Deuda Método  Dias Nueve  Nuevo Diss

Cotizados s Dias IBC Simultaneos
i 0 [0 )

VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS
VICENTE. MORANTI LEMUS
VICENTE MORANTI LEMUS

28

[}
1.40
140
1.40
1406
1.406
1406

4680

TOTALES DIAS 1.604;

2=
TOTALES X SEMANAS 229,14

Pagina

Carrera 8 Ma 16-51 aficina 605 Edificic Parfs - Teléfono: 300 &19 1833
Bogotd, Colombia



M&A Abogados
MIT. 900&23280-4

10.

Mediante No. 3498 de fecha 21 de febrero de 2001, la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E, reconocié una pension de vejez a favor del sefior VICENTE
MURANDE LEMUS, en cuantia de $699.793.79 efectiva apartir del 10 DE FEBRERO DE
1999 y condicionada a demostrar su retiro definitivo del servicio.

Inconforme con el anterior reconocimiento, el sefior VICENTE MURANDE LEMUS, solicitd
la reliquidacién de su pensién la cual fue negada por parte de mi representada la UGPP,
Por medio de la Resolucion No. 39355 de fecha 22 de noviembre de 2006.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 30196 de fecha 26 de junio de 2007, la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E, reliquidé la prestacion del
pensionado resolucion No. 5840 del 26 de agosto de 2002, en el sentido de indicar que
la pension de vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de
$945.785.97 Micte., a partir del 10 de febrero de 1999.

Con la Resolucion No. 22431 de fecha 2 de abril de 2009, |a extinta CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E, modifico la parte motiva pertinente y el articulo segundo
de la Resolucion No. 30196 del 26 de junio de 2007, en el sentido de reliquidar la
pension de vejez a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS en cuantia de
$1.197.282.52 M/cte., a partir del 10 de febrero de 1999. Asi mismo se modificé el articulo
quinto asignando la cuota parte al Fopep — Bogota, Fopep — Nacional y al Instituto de
Seguros Sociales.

Mediante la Resolucion No. 035459 de fecha 28 de Julio de 2009, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E, reconocié una pension de VEJEZ a favor del sefior VICENTE
MURANDE LEMUS, en cuantia de $2,253,624 Micte., efectiva a partir del 01 de agosto
de 2008.

Por medio de la Resolucién No. 24004 del 10 de agosto de 2010, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E, modificada la Resolucion No. 035459 de fecha 28 de Julio
de 2009 en el sentido de reconocer pension de vejez a partir del 1 de agosto de 2008 en
cuantia de $2,093,084 Micte., la cual se encuentra actualmente activa en némina de
pensionados de dicha entidad.

A través del Auto SUB 623 del 13 de Febrero de 2018, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E, solicité al beneficiarlo, el
sefior VICENTE MURANDE LEMUS, consentimiento para revocar la Resoluciéon No.
035459 del 28 de Julio de 2009, dada la existencia de incompatibilidad entre la pensién
reconocida por ésta entidad y la reconocida por la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.L.C.E, hoy LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP.

En consecuencia de lo anterior, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES E.I.C.E procedi6 a demandar la nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en la modalidad de Lesividad contra el
sefior VICENTE MURANDE LEMUS con el fin de que se declare la nulidad la nulidad de la
Resolucion No. 035459 de fecha 28 de Julio de 2009, proferida por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.L.C.E, mediante la cual se le reconoci6 pension de vejez a favor del
sefior VICENTE MURANDE LEMUS.
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11. Asi mismo, se declare la nulidad de Resolucion No. 24004 del 10 de agosto de 2010,
proferida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E., por medio de la cual se le
reliquidé la prestacion a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS.

12. Ahora bien, una vez consultada la pagina del REGISTRO UNICO DE AFILIADOS RUAF,
se evidencia que el sefior VICENTE MURANDE LEMUS, le fueron reconocidas dos
prestaciones por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la UGPP, encontrandose en estado ACTIVAS

SISPRO
fn La salud Mi Shsema inksgral de Informackin de |s Proteccidn Socisl
& es de todos B o e s

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fechs e Corte: 2211005
Nimnem o gentidcacion Primer Mombne Sequnan Nombne Frimer Anglito Segunao Apelico Sex0

CC 71552 VICENTE KMURANCE LEMUS L]

AFILIACION A SALUD Fecha de Corte: 20211005
AMINETSOXE Regmen Fecns Adliadon Estsoo oe Adiscion TipodeAffison Denaraments -= Municizic

COMPEMSAR ERS. Conributin MA0ENT Acthi COTZANTE BOGOTAD.C.

AFILLACION & PEHSIONES Fecha de Core: 202110408
Mo =e han reportado =filiscienes pars esta persons

AFILIACHON 4 RIESGOS LASORALES Fecha de Corte: 20211008
o =& han reportsdo sfilisciones pars esta parsons

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR Fecna e Cone: 20211005
Anminisraooes CF Fechagedfiiacion | EstasoceAdisdon | Tipooe Membm o213 PoisCon Cutiens Tipo de Afliaco Wuricipic Lsbors

CAA DE COMPEMSACICN FAMILIAR CAFAR 2005-11-18 | Acthin #diado #dian0 pensionaan

AFILIACION A CESANTIAS Fechs de Corte: 20210531

%o 38 han resorisco SsCiones pEE Bt permInS

PENSIONADOS Fecha de Cofte: 2021-10-05
Enidd QuE Neconoce 15 pension Estado Tipo de Pension Tipo de Pensionsdo Mocaliosd Fecha REsoiugion HiFmeno Resplucion Pension PG
ADMINISTRADCRACCLOMEIANA DE Acthin Vegz Regmen de pama meds | Regimen gererd 20050101 | 35dse
PENSICNES COLPENSIONES on 1ops meximn de

pEnsion
UNIDAD ACKINISTRATIVA ESFECIAL CE At Jubiscion REgmen gz pima media | REgimen generd 2000202 | 2243108
GESTICH PENSIONAL Y CONTRI con inpe maxmo de

pension

13. Ahora bien, revisando las pruebas que reposan en los antecedentes administrativos, se
evidencié certificacion expedida por CAJANAL, en la cual la Coordinadora del Grupo de
Receptoria de expedientes, certificd que el sefior que el sefior VICENTE MURANDE
LEMUS se encuentra pensionado por cuenta de esta entidad.

14. De conformidad con lo anterior, es claro que el demandado f para el momento en que le
fue reconocida la pension de vejez la demandada se encontraba devengando una
prestacion economica por parte de mi representada la extinta CAJANAL, informacion que
desconocemos si fue puesta en conocimiento al ISS.

15. Ahora bien, téngase en cuenta que la Subdireccion de Némina de pensionados de la Entidad a
través de correo electronico del 14 de octubre de 2021, indica lo siguiente:

“Mediante Resolucion No. 30196 del 26 de junio de 2007, la extinta Cajanal reliquidé la pension
de vejez a favor del sefior MURANDE LEMUS VICENTE en cuantia de $945.785.97, a partir del
10 de febrero de 1999.
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16.

17.

Con la Resolucion No. 22431 del 2 de abril de 2009, se modificé la parte motiva pertinente y el
articulo segundo de la Resolucion No. 30196 del 26 de junio de 2007, en el sentido de reliquidar la
pension de vejez a favor del causante en cuantia de $1.197.282.52, a partir del 10 de febrero de
1999. Dicha resolucion fue reportada en némina de DICIEMBRE DE 2009, con pago de
retroactivo, tal como se evidencia en el cupon de pago.

ICUPON DE PAGO No. 2565978

i~ }ncuesz HASTA 2410372010

COLPATRIA

4432014547 Pooa

“[NOMBRE PENSHK
PAORANTI LEA
CONCEPTOS

EGRESOS

CAFAM
FINCOMERCIO LTOA

171 FINCOMERCIO LTOA. (10 de 48)

on al Pensionado | 51124738 PRSI

1SOrCOR0pep com Co m

Efectuada la proyeccion de la mesada del causante en virtud de lo ordenado en la resolucion
No. 22431 del 2 de abril de 2009, la misma se encuentra ajustado a derecho, siendo con esta
resolucion con la que se encuentra ACTIVO en ndmina del FOPEP.

51,889 465 38
3359950P3gina Wed w 51,889 469

FACTOR VALOR PENSION
ARO APLICABLE | RELIQUI. RES. 22432
IPC ANUAL de 2009
1999 1167000 S 1,197.282.00
2000 1.092300| 5 1,307,791.13
2001 1.087500| § 1.422,222.85
2002 1.076500| 5 1,531,022.90
2003 1.069900| & 1.638.041.40
2004 1.064900| 5 1,744,350.29
2005 1.055000| & 1,840,289.55
2006 1.048500| 5 1,929,543.60
2007 1.044300| $ 2,015,987.15
2008 1.056000| 5 2,130,696.82
2009 1.076700| $ 2,294,121.27
2010 1.0zo000| B 2,340,003.69
2011 1.031700| & 2.414,181.81
2012 1.037300| 5 2,504,230.79
2013 1.024400| $ 2,565,334.02
2014 1.019400( 5 2,615,101.50
2015 1.036600| $ 2.710,814.22
2016 1067700 5 2,804,336.34
2017 1.057500| & 3,060.760.68
2018 1.040000( 5 3,185,945.79
2019 1.031800| & 3.287.258.87
2020 1.03z000( 5 3,412,174.70
2021 1.016100| S 3.467.110.71

Ahora bien, como quiera que el demandado actualmente percibe dos prestaciones de
manera simultanea, se debe tener en cuenta que la pension de jubilacion reconocida por
la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E, hoy LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, no es compatible con la pension
de vejez reconocida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E., en la
medida en que las dos se atienden con recursos publicos.

Lo anterior, tiene fundamento en lo establecido en el articulo 128 de la Constitucidn
Politica es claro al prohibir que nadie puede recibir mas de una asignacion que provenga
del tesoro publico, pues los recursos con los cuales se atienden las cargas pensionales
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provienen de los recursos parafiscales obtenidos del fondo comdn de naturaleza publica
que se conforma con las cotizaciones de las personas, por ende juridicamente no es
procedente que la demandada se le esté pagando dos pensiones, vulnerando la
Constitucion y generando un grave detrimento patrimonial.

Adicional a lo anterior, se encuentra que de continuar devengando dos pensiones la
demandada, cuyo origen es la misma causa y que se paguen con los mismos recursos
publicos, circunstancia que es contraria a derecho y a las finalidades de la prestacion.

Lo anterior, como quiera que se encuentra debidamente demostrado que el acto
administrativo que le reconocié una pensién de jubilacion por parte de CAJANAL y el acto
administrativo por el cual se le reconocié una pension de vejez por parte del ISS, se
incluyeron los tiempos publicos, es decir, que las dos prestaciones son financiadas con
dineros que provienen del tesoro publico.

Por lo tanto NO es procedente que el sefior VICENTE MURANDE LEMUS mas de dos
asignaciones que provengan del sector publico.

Ahora bien, es importante resaltar que COLPENSIONES en su momento no puso en
conocimiento ni traslado ante mi representada ninguna documentacion que permita
analizar en su momento la incompatibilidad o compartibilidad de las pensiones
reconocidas a la demandada, situacion que impide se condene a mi representada al
reconocimiento o pago de alguna acreencia de lo pagado por parte de COLPENSIONES a
a favor del sefior VICENTE MURANDE LEMUS

MEDIOS DE PRUEBA

Lo aqui afirmado, encuentra su sustento probatorio en la documentacion obrante ya en el
expediente.

Adicionalmente se solicita se tengan como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES.

W=

Los antecedentes administrativos que reposan en la entidad. Clave: 1m2g3n3sugpp

ANEXO

Archivo ZIP que contiene en mensaje de datos los antecedentes administrativos.
PDF autenticidad de los antecedentes administrativos.
Poder

V1. PETICIONES

Primero, Solicito se me reconozca personeria para actuar en el presente proceso como apoderada
de la entidad demandada.

Segundo, solicito se declare la prosperidad de las excepciones propuestas respecto de mi
representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.
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VII. NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 — Bogota D.C.

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogota y, en el correo electrdnico
garellano@ugpp.gov.co

Numero Celulares 300619833 — 3184009799 - 3014583379

Atentamente,

GLORIA XIMENA/ARELLANO CALDERON
C.C. No. 31.578.572 de Cali
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.
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