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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ARTURO CARRILLO SUAREZ

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Expediente: No. 250002342000-2021-01004-00

Asunto: Remite Jurisdiccién Ordinaria.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el sefior Arturo Carrillo Suarez, presento
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, en virtud de la cual, pretende se declare la existencia de un
acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio de la entidad
demandada respecto de una peticion que radicé ante la misma el 14 de julio
de 2021 bajo el Radicado No. 2021-7999878 y que se declare su nulidad.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordena la reliquidacion y pago
de la pension de vejez del demandante, teniéndose en cuenta los factores
salariales que percibié como docente en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, en la Universidad Nacional de Colombia, en
CORUNIVERSITEC, en el Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, y todas
las semanas cotizadas al Instituto de Seguro Social “1.S.S.”

Asi mismo, que para la reliquidacion de la PENSION deprecada, se tenga
en cuenta lo previsto en el articulo 21, o el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, o lo consignado en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988,
reglamentado por el Decreto 2709 de 1994, por tratarse de una prestacion
reliquidada con tiempo de servicios del sector publico y del sector privado, lo



Actor: Arturo Carrillo Suarez
Radicado No. 2021-01004-00

gue resultare mas favorable, y con una tasa de reemplazo del 85% del
Ingreso Base de Liquidacion (IBL), conforme a los articulos 34 y 288 de la
Ley 100 de 1993, entre otras pretensiones.

CONSIDERACIONES

Estando el expediente para decidir sobre su admisibilidad, la Sala debe
precisar que si bien, la controversia planteada en principio le correspondia
conocerla a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto, se
pretende la nulidad de un acto administrativo, lo cierto es que, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta
Jurisdiccién conoce de los conflictos de seguridad social generados entre el
Estado y sus servidores publicos asi:

“Articulo 104. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
Sujetos al derecho administrativo, en que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

(...)” (Negrillas por fuera de texto)

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece:

“Articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y
la seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Se resalta)
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La norma transcrita fue modificada por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, que mantuvo la competencia de la jurisdiccion ordinaria especialidad
laboral, para conocer de las controversias relacionadas con los conflictos
originados en el sistema de seguridad social integral, excepto lo atinente a
los conflictos de responsabilidad médica y los relacionados con los
contratos.

Frente a esta distribucion de competencias, se pronuncié el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinarial, en los
siguientes términos:

“...Por otro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral
4 del mismo articulo 104 del C.P.C.A., la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos “relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de
los mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho
publico”.

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios en
materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente, atendiendo el
caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
sequridad social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los
demas tipos de controversia que puedan surgir al interior y entre los actores del
sistema general de sequridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.”
(Negrillas por fuera de texto).

Asi las cosas, se concluye entonces, que mientras que la Jurisdiccion de Lo
Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de los conflictos de
seguridad social generados entre el Estado y sus servidores publicos
vinculados mediante relacion legal y reglamentaria (empleados publicos), a
la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, le
corresponde conocer |as demas controversias referentes al sistema de
sequridad social integral que se susciten entre los afiliados o
beneficiarios y las entidades administradoras de pensiones publicas o
privadas, independientemente de los actos juridicos que se
controviertan.

1 Conflicto de Competencia, providencia proferida el 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente: Dr.
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con radicado No. 110010102000-2014-01722-
00.
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Ahora bien, examinado el expediente, se observa que el sefior Arturo
Carrillo Suarez, le fue reconocida por parte del Instituto de Seguro Social
“ISS”, una pension mensual vitalicia de vejez, mediante la Resolucion?
N0.007294 del 2 de mayo de 2003 en la que se indico que el dltimo
patrono con el que cotiz6 a pension es la Corporacion Universal de
Investigacion y Tecnologia “CORUNIVERSITEC”.

Aunado a lo anterior, visto el reporte® de semanas cotizadas en pensiones
del demandante, expedido por Colpensiones el 6 de mayo de 2015, se
evidencia que durante los ultimos afios de servicios 1997 a 2002 el
actor solamente cotiz6 para pension teniendo como patrono a
CORUNIVERSITEC que es unaentidad privada, adicionalmente la parte
actora solicita que para la religuidacion pensional que reclama se
tengan en cuenta tales aportes.

Lo anterior resulta suficiente para afirmar, que el demandante para ese
momento no ostentaba la calidad de empleado publico, en consecuencia la
controversia de seguridad social planteada en el sub lite, esto es, la
suscitada entre una trabajador de entidad privada, debe ser dirimida por la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° numeral 4° del Cédigo Procesal
de Trabajo y de la Seguridad Social y no por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que solo se ocupa de los conflictos de seguridad
social generados entre el Estado y sus empleados publicos (vinculados
mediante relacion legal y reglamentaria) tal como lo dispone el numeral 4 del
articulo 104 del C.P.C.A.

Por lo anterior, se concluye que este Tribunal carece de jurisdiccion para
conocer del presente asunto, razon por la cual, se ordenara remitir el
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
intermedio de la Seccién Segunda - Subseccion "C", administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR lafalta de jurisdiccion de esta Corporacion, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2 Expediente Digital archivo “03Anexos.”
3 Expediente Digital archivo “03Anexos.”
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promovido por el sefior Arturo Carrillo Suarez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, de conformidad a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- REMITIR de manera urgente e inmediata el proceso de la
referencia a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), por ser
la autoridad judicial competente para conocer del presente asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesién de la fecha No.13

Firmada electrénicamente Firmada electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmada electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

4 Parte actora: acarrii@hotmail.com - dediegoabogados@hotmail.com -
dediegoabogados@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01

Demandante: Universidad Distrital Francisco José de
Caldas

Demandado: Américo Perea Valoyes

Providencia: Resuelve recurso de apelacion contra

auto que decreto suspensién provisional

1.- Antecedentes

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a través de apoderado,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
solicitar la nulidad de la Resoluciéon No. 030 del 29 de febrero de 1996, a
través de la cual “(...) se reconoce y ordena pagar MESADA PENSIONAL a

algunos exfuncionarios administrativos y docentes (...)".

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicitdo condenar al sefior Perea
Valoyes a reintegrar los dineros percibidos en exceso los cuales demanda
sean actualizados. Asi mismo solicita se condene en costas a la parte

pasiva.

2.- Solicitud de medida cautelar y su tramite

En escrito separado el apoderado de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, solicitd suspender provisionalmente la Resolucion No. 030 del
29 de febrero de 1996, mediante la cual se reconocio pension de jubilacion
a funcionarios de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas entre
ellos el sefior AMERICO PEREA VALOYES, por ser un reconocimiento
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

incompatible con la pensién ordinaria de jubilacion reconocida por la
Universidad Nacional mediante Resolucion CPS-PE-294 del 6 de marzo de
1997.

Incompatibilidad que nace en virtud de la prohibicion contenida en el articulo
128 de la Constitucidén Politica, que prohibe recibir dos erogaciones por el

mismo concepto y la misma causa por parte del estado colombiano.

Considera que no podia se otorgada la pensién de jubilacion por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por cuanto la posibilidad de
ganar dos pensiones de jubilacion no esta dentro del régimen de
excepciones de doble erogacion por parte de las entidades estatales
regulado en el articulo 19 de la Ley 4a. de 1992 y antes en el Decreto 1713
de 1960.

Mediante auto del 28 de febrero de 2019, se corri6 traslado de la solicitud
de suspensioén provisional, término en el cual las partes se pronunciaron

asi:

- Américo Perea Valoyes

Refiere que mediante Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas reconocié y pago pension de
jubilaciéon conforme al acuerdo 024 de 1998, por haber cumplido mas de 20
afios de servicio como docente del sector publico en la modalidad de medio

tiempo o tiempo parcial, y tener mas de 50 afios de edad.

El demandante es beneficiario de la pension de jubilacién reconocida por la
Universidad Nacional de Colombia en la modalidad de docente de tiempo
completo, en virtud de la Resolucion CP-U-479 del 16 de marzo de 1989,

conforme al decreto 080 de 1998 o Estatuto de Educacion Post Secundario.
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Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Indica que en el caso particular estamos ante la figura de cosa juzgada por
cuanto existe una sentencia ejecutoriada proferida en un proceso judicial,
bajo el radicado 2500023250002008-00492-01, en donde el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia proferida el 2 de junio de
2011, declaro la nulidad de la Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996
y el Consejo de Estado mediante providencia del 26 de abril de 2012 revocé

la mencionada providencia.

Resalta que la vinculacién del profesor Américo Perea Valoyes, con la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, fue bajo la modalidad de
medio tiempo o tiempo parcial lo que lo habilita para ser profesor a tiempo

completo en otra Universidad.

- Universidad Nacional de Colombia

Luego de realizar un recuento normativo y jurisprudencial de la suspensién
provisional concluyo que efectivamente el demandante esté percibiendo dos
pensiones que cubren el mismo riesgo y que los dineros con los que se
pagan provienen del estado, o que permite establecer la existencia y

configuracion del dafio causado.

Considera que la solicitud de suspension provisional cumple los requisitos
enunciados en el articulo 231 del CPACA. La resolucion demandada atenta
contra el orden juridico, por lo que la medida cautelar es totalmente
procedente por configurarse la “subsuncion” que se exige para configurar la

infraccidn que demanda la medida de suspension provisional.

3. El auto apelado

Mediante providencia de 24 de octubre de 2019, el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, decretd la suspension de la

Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, a través de la cual la
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Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Universidad Distrital Francisco José de Caldas reconocié una pension al

sefior Américo Perea Valoyes argumentando:

Sobre el caso concreto, encontré el a quo que el sefior Américo Perea
Valoyes devenga dos pensiones de jubilacion, la primera por la Universidad
Nacional de Colombia mediante Resolucion No. CP- 0479 del 16 de marzo
de 1989, y la segunda por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
en Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996.

Que las pretensiones fueron reconocidas por haber laborado como docente
de medio tiempo y/o tiempo parcial y que, si bien fueron otorgadas por
tiempo de servicios distintos, ambas estan encaminadas a proteger al
demandado frente a un riesgo de origen comun, ya que busca ampararlo en
aqguellas situaciones en que éste no pueda seguir trabajando por los efectos

inevitables de la vejez.

De conformidad con lo expuesto las pensiones de jubilacion que

actualmente percibe el demandado son claramente incompatibles.

3.- Recursos de apelacion

3.1. Américo Perea Valoyes

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado accionante,
presentd recurso de apelacion contra el auto que decretd la suspension

provisional. Son sus argumentos los siguientes:

Para el mes de marzo de 1992 fecha de entrada en vigencia de la Ley 4a.
del mismo afio, el sefior Américo Perea Valoyes, ya ostentaba la calidad de
docente pensionado, pues la Universidad Nacional de Colombia habia
reconocido pension de jubilacion como docente de tiempo completo, razén

por la cual considera que las prestaciones estan amparadas como una
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Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

excepcion a la prohibicidon constitucional existente tanto en la Constitucion
de 1886 (articulo 64) como en la de 1991 (articulo 128).

3.2. Universidad Nacional de Colombia

El apoderado de la institucion educativa solicitd se deje sin efectos la
suspension decretada y por el contrario “si se va a suspender un acto
administrativo, por favorabilidad, para el sefior PEREA VALOYES que sea
el emitido por la UNIVERSIDAD NACIONAL resolucién CP-U-479 del 16 de

marzo de 1989”

Considera que el juez incurre en un error, pues si hubiera observado y
comparado el monto de las mesadas pensionales, al demandante tanto de
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas ($4.798.207) como por la
Universidad Nacional ($4.484.616), evidentemente se tuvo que haber
negado la suspension decretada en aplicacion al principio de favorabilidad

pensional.

4 .- Consideraciones de la Sala

Corresponde a esta Corporacion determinar si el auto proferido el 24 de
octubre de 2019, por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, mediante el cual, se decretd la suspension de la
Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, a través de la cual la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas reconocio una pension de

jubilacion al sefior Américo Perea Valoyes, se ajusta o0 no a derecho.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.1.1. Sobre la Suspension Provisional

Siguiendo la regulacion normativa del CPACA, la doctrina y la

jurisprudencia, las medidas cautelares, hacen referencia a las herramientas,
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gue, dentro del proceso, permiten de manera provisional, y mientras se
tramita el mismo, la proteccion de un derecho que alli se discute y que se
tiene.

Segun el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares
proceden antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y de su confrontacidén con las normas superiores y legales invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse, al menos sumariamente, la

existencia de aquellos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que
la suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la
prueba siquiera sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la
medida cautelar es la tutela efectiva de los derechos de quien la invoca, es
suficiente la confrontacion del acto con la norma para desentrafiar que la
ilegalidad advertida, trae implicito un perjuicio que no es necesario probar,

porque aquel se deduce del acto que prima facie, se advierta ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos

al patrimonio del particular si en su contra se expidio el acto contrariando las
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disposiciones legales; o lesivo al interés general por la ruptura con el

ordenamiento y lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo
ordenamiento procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras

medidas cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para
verificar la materia cuya cautela se pide, sus alcances y la eficacia de la
medida en relacion con el debate sustancial que subyace y que concluird

con la sentencia.

En los procesos de lesividad, la pretension principal es la salvaguarda del
orden juridico y la proteccién del interés general, en tanto que en los
interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha
de cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccidén. Se velara al unisono
por la efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés
general, dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA,

gue marca la égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso, ha de enmarcarse dentro de
esta orientacion en concordancia con la obligatoria funcién judicial de la
garantia de los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este
mandato es concordante con los fines del Estado recogidos en el articulo 2°
de la Carta, obligante también en el tramite y decision de las medidas

cautelares.
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En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre
el formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional?,
cuya eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un
analisis formal de confrontacion del acto con la norma que se dice
vulnerada. Se debe garantizar en primer lugar, el objeto del proceso; en
él, a menudo, penden derechos fundamentales ciertos e indiscutibles. En
segundo lugar, asegurar la efectividad de la sentencia que se adoptara
bajo similar arista. Esto no es cosa distinta a la fidelidad con la Constitucion
y el derecho, para la proteccion del derecho material determinable en esa

intrinseca relacion con los hechos que son objeto de andlisis.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y
concreta en su contexto integral laboral de que tratan estos procesos, como
el actual, para analizar y calificar debidamente los hechos, escudrifar a
profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad del
caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos
constitucionales que son el punto de partida y necesarios, pero no

determinan por si solos una decision judicial precautelativa justa.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-284 de 2014, con ponencia de la
Dra. Maria Victoria Calle Correa, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011,
trazo la vision y alcance de las medidas cautelares, procedentes de manera

excepcional.? Igualmente, el Consejo de Estado, desde el marco de la

IC.N. Articulo 228.”La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer el derecho sustancial. (*...")".
(sub lineas fuera de texto)

2Corte Constitucional. C- 284-2014. “15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un solo
tipo de medida cautelar: la suspension provisional. La Constitucion le reconoce a la jurisdiccion contencioso administrativa
la potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via
judicial, pero sélo“por los motivos y con los requisitos que establezca la ley” CP art 238). La ley regul6 esta institucion, y asi
evoluciond jurisprudencialmente, como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus
desarrollos més autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension provisional, por ejemplo, cabia
Unicamente contra los actos de la administracién, pero sélo contra algunos de ellos, y previo el cumplimiento de requisitos
estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “manifiesta infraccion” del orden juridico. Segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fundarse la suspension,
debia aparecer de manera ‘“clara y ostensible”, lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera
“desprovista de todo tipo de artificio”; es decir, que la infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de
“ningan tipo de reflexién”. Lo cual, como luego se demostré, solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este estrecho panorama haciendo menos
estricta la procedencia de la suspensién provisional -como mas adelantes se mostrara- y contemplando un elenco nuevo
de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el derecho publico comparado hacia
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divulgacion de la Ley 1437 de 2011, advirtid que las medidas cautelares se
erigen como un gran avance en el nuevo ordenamiento procesal, ante el
precario régimen anterior, previsto en los articulos 152 y siguientes del
Decreto 01 de 1984, de aplicacién excepcional; estos nuevos instrumentos
agiles y oportunos, permiten de manera ceélere, garantizar la tutela efectiva
de los derechos de las partes involucradas en un conflicto, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia que se ha de tomar, sin_que eso

indigue prejuzgamiento, tal como lo establece el mismo codigos®.

Asi, la suspension provisional, es una medida cautelar de aquellas
autorizadas en el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (numeral 3°), procedente siempre que
tengarelacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda
y cumpla los requisitos que trae el nuevo cédigo, atendiendo a las
necesidades de los usuarios de la administracion de justicia y las
circunstancias particulares que rodean el caso concreto que permitan la

efectividad de la sentencia que en definitiva ha de dictarse.

concebir que la suspension provisional, pensada con caracter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de
los administrados frente a la administracion. Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas
cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional
la inevitable duracion de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una
administracion de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado
tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante”. Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar
instrumentos efectivos de proteccion provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de la suspension provisional, con el fin de asegurar una
proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta
y efectiva.

3 C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. GUILLERMO
VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No. 144 del Consejo
de Estado. Extractos. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion de actos
administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso.
La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas cautelares. El
Juez deberd motivar debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.
Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita
al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infracciéon” hasta alli
vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.
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4.1.2. De la prohibicion de recibir mas de una asignacién que provenga

del erario publico.

Tesoro publico, en los términos constitucionales y legales, es aquel que
pertenece al Estado, entendido aquel tanto el del nivel central como el
descentralizado; en este ultimo se incluyen las empresas o instituciones en
las que aquel sea parte, con las excepciones inequivocamente definidas en

las disposiciones regulatorias.

La Constitucion Politica de 1886, en su articulo 64 consagré que “Nadie
podra recibir mas de una asighacion que provenga del tesoro publico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo lo que

para casos especiales determinen las leyes”.

Con posterioridad, el Decreto 1317 de 18 de julio de 1960, determind
algunas excepciones a la incompatibilidad establecida en el anterior articulo,
entre ellas: i) las asignaciones que provengan de establecimientos docentes

de caracter oficial, siempre gue no se trate de profesorado de tiempo

completo; ii) las que provengan de servicios prestados por profesionales
con titulo universitario, hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario
normal permita el ejercicio regular de tales cargos; iii) las que provengan de
pensién de jubilacién y del servicio de cargos publicos, siempre que el valor
conjunto de la pensién y del sueldo que disfruten por el cargo, no exceda de
mil doscientos pesos ($1.200.00) mensuales; iv) las que con caracter de

pension o sueldo de retiro disfruten los miembros de las Fuerzas Armadas.

Por su parte, el Decreto 1848 de 1969* advirtié que el disfrute de una pension
de jubilacion es incompatible con la percepcion de toda asignacion

proveniente de entidades de derecho publico, establecimientos publicos,

4 Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968 y cuyas normas son aplicables a los empleados
publicos nacionales de la rama administrativa del poder publico (articulo 7 — 1).
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empresas oficiales y sociedades de economia mixta, cualquiera sea la
denominacién que se adopte para el pago de la contraprestacion del

servicio, salvo los casos especiales a los que ya se ha hecho referencia.

Esta prohibicién fue reiterada por el Decreto 1042 de 1978° en cuanto
insistié que ningun empleado publico puede recibir mas de una asignacion
gue provenga del tesoro publico, o de empresas o instituciones en las que
el Estado tenga parte principal, ya sea en virtud de contratos, comisiones u

honorarios.

El mencionado decreto también desarrolld6 las excepciones a la regla

general, al establecer:

)] Las que provengan del desempefio de empleos de caracter docente
en los establecimientos educativos oficiales, siempre que no se

trate de profesorado de tiempo completo;

i) Las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo
universitario hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario
normal de trabajo permita el ejercicio regular de tales cargos y que el
valor conjunto de lo percibido en uno y otro no exceda la remuneracién

total de los ministros del despacho;

11)] Las que provengan de pension de jubilacion y del ejercicio de los cargos
de ministro del despacho, jefe de departamento administrativo,
viceministro, subjefe de departamento administrativo, superintendente,
secretario general de ministerio, departamento administrativo o
superintendencia, director general de establecimiento publico o de
empresa industrial o comercial del Estado, secretario general de
establecimiento publico, miembro de misiones diplomaticas no

comprendidas en la respectiva carrera y secretario privado de los

5 “por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se
dictan otras disposiciones”.
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despachos de los funcionarios de que trata este ordinal, siempre que el
valor conjunto de la pensién y del sueldo percibido en el cargo no exceda
la remuneracion fijada por la ley para los ministros del despacho.

Esta prohibicion, con algunas variaciones, se mantuvo con la Constitucion
Politica de 1991, que en su articulo 128 dispuso: “Nadie podra desempenar
simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asighacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
Instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinados por la ley.”

Si bien esta norma se refiere a “asignaciones”, por estas deben entenderse
todas las remuneraciones que tengan la misma fuente, tales como sueldos,

prestaciones, pensiones, etc.

Este articulo, fue reglamentado mediante la Ley 42 de 1992, la que en su

articulo 19 establecio las siguientes excepciones:

- Las que reciban los profesores universitarios que se
desempefien como asesores de la Rama Legislativa,

- Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o
pension militar o policial de la Fuerza Publica;

- Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

- Los honorarios percibidos por concepto de hora-céatedra,

- Los honorarios percibidos por concepto de servicios
profesionales de salud;

- Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas
Directivas, en razén de su asistencia a las mismas, siempre
gue no se trate de mas de dos juntas;

- Las que a la fecha de entrar en vigencia la Ley beneficien a

los servidores oficiales docentes pensionados.
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Estas excepciones son taxativas y restrictivas, justamente porque rompen
la regla general. Razén que lleva a sefialar que no se puede extender las
excepciones establecidas a la regla general prohibitiva, por via de

interpretacion.

Esa regla general de prohibicion y excepciones fueron reiteradas por el
Decreto 872 de 2 de junio de 1992°.

Asi, antes de la vigencia de la Carta de 1991, la Constitucion de 1886 ya
contemplaba la prohibicion de percibir doble asignacion del tesoro publico,

con algunas excepciones.

De otra parte, antes de la Carta de 1991, también, en materia de pensiones
del sector oficial, el articulo 31 del Decreto 3135 de 1968, dispuso que las
pensiones de jubilacidn, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre
si. De presentarse la concurrencia de ellas, el empleado o trabajador podra
optar por la mas favorable. Disposicién reglamentada por el articulo 88 del
decreto 1848 de 19609.

Igualmente, desde el afio 1997, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en concepto No. 896, sefalé que “la prohibicion de
recibir mas de una asignacion del tesoro publico, esta estrechamente
relacionada con el ejercicio de empleos en el sector oficial o con el pago de
prestaciones provenientes del ejercicio de estos empleos.” Asi entonces,
cuando el articulo 128 constitucional se refiere al término “asignaciones”,
comprende los sueldos, prestaciones sociales, y toda clase de
remuneracion que tenga como fundamento un vinculo o relacion laboral con

entidades del Estado.

6 “Por el cual se fijan las escalas de remuneracion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional y se dictan otras disposiciones en materia salarial”.
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Sobre la incompatibilidad entre las pensiones de vejez y jubilacién, cuando
ambas son sufragadas con recursos provenientes del tesoro publico, el
Consejo de Estado’, realiz6 el siguiente andlisis, el cual la Sala se permite

transcribir, dada su importancia para estudiar el caso de autos:

“El articulo 77 del Decreto 1848 de 1969 establecia la incompatibilidad
del goce de la pension de jubilacion proveniente de servicios
prestados en el sector publico con una asighacion proveniente de
entidades de Derecho Publico, Establecimientos Publicos,
empresas oficiales y sociedades de economia mixta, cualesquiera
sea la denominacién que se adopte para el pago de la contraprestacion
del servicio.

En el presente caso el ISS le reconoci6 la pension de vejez al actor
aplicando lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990 que aprobé el
Acuerdo 049 por lo que es necesario remitirse a éste con el fin de
determinar si existia o no incompatibilidad entre las prestaciones que
reconocia el Instituto y las que pagaba una entidad publica.

El articulo 1 de dicha normativa establece la obligatoriedad del Seguro
Social para los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus
servicios a patronos particulares mediante contrato de trabajo, excepto
en los casos dispuestos en el articulo 2, que se refiere, entre otros, al
evento en el cual el empleado gozaba de una pensién a cargo de un
patrono particular (no oficial).

El articulo 49 del Decreto 758 de 1990 establecia de manera
expresa que "Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que
cubre el 1.S.S.” eran incompatibles entre siy con otras pensiones
y asighaciones del sector publico.”

La norma anterior fue declarada nula por el Consejo de Estado en
sentencia de 3 de abril de 1995 en la parte que textualmente decia:
"a) Entre si; b) con las demas pensiones y asignaciones del sector
publico" remitiéndose para el efecto a la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que cit6 de la siguiente manera:

“(...) estamos en presencia de dos pensiones completamente
diferentes, la que recibe el demandante de la Caja Nacional de
Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro Social, las
gue igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la
una obedece a servicios prestados al Estado Colombiano y la
gue reclama del I.S.S. es por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo
de vejez y los fondos con los que se pagan esas pensiones,
son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos
pensiones sean compatibles (...).”

De lo anterior se concluye que es viable percibir una pensién de
jubilacién por servicios prestados en el sector publico v a la vez recibir

7 Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez, en sentencia del 1 de marzo de 2012,
Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2009-00102-01(0375-11),
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una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca
por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pensidon gue reconoce el ISS
incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso
se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las gue tenga parte mayoritaria el
Estado” y en tal sentido seria incompatible con |la pension de
jubilacién reconocidapor servicios prestados en el sector publico.

En el sub lite se encuentra demostrado que el actor disfruta de una
pensién de vejez reconocida por el ISS que incluydé los tiempos
laborados por éste como trabajador independiente, empleado publico
del Municipio de Manizales y Médico del Instituto de Seguros Sociales,
es decir, que su pago incluye dineros de entidades publicas que
actuaron como “patronos”.

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible acceder al reconocimiento
de la pension de jubilacibn que pretende el actor con cargo a la
Universidad de Caldas porque en el caso especifico violaria lo
dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica que prohibe la
recepciéon de dos asignaciones provenientes del Tesoro Publico’.

Con estas orientaciones y el andlisis normativo que precede se pasa a
estudiar el caso concreto.

4.1.2 Caso concreto

Del acto administrativo atacado de nulidad, se desprende que el sefor
Américo Perea Valoyes, labor6 al servicio de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, desde el 20 de febrero de 1975 al 31 de diciembre

de 1995, como “Profesor de Medio Tiempo Titular”.

Que mediante Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, se reconocio y
ordend pagar al sefior Américo Perea Valoyes la suma de $903.649, a partir
del 31 de diciembre de 1995, por concepto de mesada pensional, con
fundamento en Acuerdo 024 de 1989 del ente universitario. Esta pension es
un derecho extralegal, amparado en dicho acuerdo adquirida antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tal como lo dijo esta jurisdiccion
en fallo identificado con radicado No. 25000-23-25-000-2008-00492-01 y que

fuera allegado con la solicitud de suspension.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Segun lo consignado por las partes al demandante le fue reconocida
pension de jubilacién, por la Universidad Nacional “en la modalidad de
Docente de TIEMPO COMPLETO, en virtud de la Resoluciéon CP-U-479 del
16 de marzo de 1989, conforme al DECRETO 080 DE 1980 O ESTATUTO
DE EDUCACION POST SECUNDARIO™®, “vor haber laborado al servicio
de esa Universidad Publica, tiempos de servicio cotizados a CAJANAL por
parte del pensionado y tiempo de servicios al Colegio Mayor de
Cundinamarca con los cuales se completaron los 20 afios de servicios™,
situacion que esta Corporacion no pudo verificar por cuanto el acto
administrativo en mencion y que fue allegado por el despacho primigenio

resulta ilegible y no se pudo determinar de manera detallada su contenido.

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, fue creada como un ente
universitario autbnomo de caracter estatal del orden Distrital, con Personeria
Juridica, gobierno, rentas y patrimonio propio e independiente, constituido
totalmente con bienes o fondos publicos comunes o por el producto de
Impuestos, tasas o contribuciones y venta de servicios, por su parte la
Universidad Nacional fue creada, como un ente universitario con plena
autonomia vinculado al Ministerio de Educacién Nacional, con régimen

especial, de caracter publico y perteneciente al Estado.

En este escenario, teniendo en cuenta que las pensiones reconocidas tanto
por la Universidad Distrital como por la Universidad Nacional se financia con
recursos publicos, de manera nitida se configura la prohibicion establecida

en el articulo 128 constitucional.

Como quedo claro, existe la prohibicion de recibir mas de una asignacion
gue provenga del tesoro publico, exceptuandose de las expresas situaciones

enlistadas por la normativa, especificamente segun lo consagrado en el

8 Parte actora folio 11 del cuaderno de medidas cautelares
® Apoderado de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas Folio 1 del cuaderno de medidas cautelares
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Decreto 1042 de 1978, vigente para el momento del reconocimiento de la

pensidn en virtud de la Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996.

Por la pertinencia, es necesario referirse a la excepcién gue se refiere a las
asignaciones que provengan del desempefio de empleos de caracter
docente en los establecimientos educativos oficiales, siempre que no se
trate de profesorado de tiempo completo; esta excepcion claramente
descrita, es aquella que permite compatibilidad de pension con honorarios
percibido por desempefio en empleos de caracter docente. No se refiere
en manera alguna a autorizacion para percibir doble pension, sino a una
pension y la correspondiente a desempefio docente, es decir a servicio
activo. Es decir que, no encuadra en los supuestos facticos descritos, donde
se revisa doble pension, que a todas luces son incompatibles, si provienen

de servicios prestados al Estado.

En virtud de lo anterior, tal y como lo sefial6 la Juez de primera instancia, las
pensiones reconocidas por las instituciones Universitarias son incompatibles

entre si.

Alega el apoderado de la Universidad Nacional que el a quo incurre en un
error pues inobservé el monto de las mesadas pensionales, y en aplicacion
al principio de favorabilidad pensional, lo que correspondia era suspender

la pensién reconocida por dicha institucion.

El Tribunal responde que, el ambito de la discusion que se suscita en el
presente caso, de acuerdo con el principio de congruencia que rige todas
las actuaciones judiciales, resulta necesario que los recursos de apelacion,
estén sustentados adecuadamente, es decir que los argumentos o motivos
de inconformidad del recurrente se encaminen a atacar la decision

apelada.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Esto se erige como una garantia a la maxima constitucional al debido
proceso, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciard respecto
de lo discutido que consecuentemente garantiza el derecho a la defensa

de las partes.

Teniendo en cuenta que el marco fundamental de competencia de esta
instancia, aplicable para el momento procesal prematuro en el que nos
encontramos, esta Corporacion se referira inicamente a la suspension de la
Resoluciéon No. 030 del 29 de febrero de 1996, por cuanto la decisidon
apelada se circunscribe a la medida cautelar de suspension de ese acto
administrativo, lo anterior sin que se desconozca que es atribucion del
demandado optar por la prestacion mas favorable a sus intereses, asi
entonces, para hacer efectivo el principio de favorabilidad laboral; se debera
hacer el correspondiente analisis segun la decisiéon que de fondo se tome en

primera instancia.

Bajo las anteriores consideraciones habra de confirmarse el auto proferido
por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el
dia 24 de octubre de 2019, que decretd la suspension provisional de la

Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 24 de octubre de 2019, por
el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por

las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccién “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-013-2019-00382-01

Demandante: José Ignacio Vega Loaiza

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

Pruebas en segunda instancia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-013-2019-00382-01
Demandante: José Ignacio Vega Loaiza

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, por el Juzgado Trece Administrativo de

Bogota, que nego las pretensiones de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Pulblico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las pruebas

solicitadas por el apoderado de la parte actora, las cuales consisten en:

“Se tenga como prueba los siguientes documentos que reposan en su original en
la Veeduria Ciudadana para la Policia Nacional ubicada en la Calle 18 No. 6-56,

oficina 402 de la ciudad de Bogota, y de los cuales se anexa copia simple:

- Solicitud presentada por la Veeduria Ciudadana para la Policia Nacional por
medio de la cual se solicitd al Departamento Administrativo de la Funcién Publica
certificar el promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos de la

administracion central para los afios 1997 a 2004.

- Respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica certifica, con base en datos de la Contraloria General de la Republica, el
porcentaje del promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos de

la administracion central para los afios 1997 a 2004.”
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Expediente: 11001-33-35-013-2019-00382-01
Demandante: José Ignacio Vega Loaiza

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 168 faculta al director del proceso
para rechazar mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es decir, que estas
sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de los requisitos

habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que las pruebas sean
apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e incorporar al proceso, dentro

de las oportunidades probatorias inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn Unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun acuerdo, ii)
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar, iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, iv) se trate de pruebas que no pudieron solicitarse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria, v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las

decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la primera
instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el debate
probatorio, en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de caracter
excepcional y esta sujeta al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

enlistados antes.
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Expediente: 11001-33-35-013-2019-00382-01
Demandante: José Ignacio Vega Loaiza

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Verifica el Despacho que en auto interlocutorio del 26 de marzo de 2021, la Jueza
de conocimiento incorporo al proceso las pruebas aportadas por las partes con la
demanda y la contestacion, entre las cuales se encuentra debidamente
incorporado el oficio con Radicado No. 20194000172201 del 29 de mayo de 2019
como respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo de la Funcion
Plblica a la solicitud presentada por la Veeduria Ciudadana para la Policia

Nacional, mismo que sera valorado en conjunto con los demas medios de prueba.

Las pruebas antes referidas fueron incorporadas con el valor legal que les
corresponde; el auto fue notificado a las partes sin que se evidencie
pronunciamiento alguno al respecto. Como quiera que la anterior decision no fue
objeto de recurso, se entiende que las partes quedaron conformes en lo que se

refiere al decreto de los medios de prueba pedidos en la oportunidad procesal.

Respecto a la prueba “Solicitud presentada por la Veeduria Ciudadana para la
Policia Nacional por medio de la cual se solicitdé al Departamento Administrativo
de la Funcion Publica certificar el promedio ponderado de los salarios de los
servidores publicos de la administracion central para los afios 1997 a 2004”, es
simplemente la peticion que provocé el oficio ya incorporado como medio de
prueba, de modo que no se trata de un medio de prueba relevante que se ajuste
a alguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del CPACA, que

viabilicen la procedencia del decreto en esta instancia.

Por lo expuesto se dispone rechazar por impertinente la solicitud de pruebas en

segunda instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la improcedencia de la
solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como
lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 4o del

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-013-2019-00382-01
Demandante: José Ignacio Vega Loaiza

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término
de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion de los demas intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN RODRIGUEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Expediente: No. 11001 3335 026 2020 00275 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada, contra la
Sentencia proferida el veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)", por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electréonico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria

pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)

dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo “015SENTENCIA”

2 Parte demandante: carlos.asjudinet@gmail.com, Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co,
angie.ortiza@correo.policia.gov.co, o a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre
acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



Expediente: 2020-00275-01
Actora: Juan Carlos Barragan Rodriguez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Demandante: SANDRA MILENA LOPERA FORERO
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Expediente: No. 11001 3335 028 2018 00097 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra la Sentencia
proferida el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)', por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electréonico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Folio 375 a 401 vto.

2 Parte demandante: andrescastilloabogado@gmail.com, Parte demandada: notificacionesjud@sic.gov.co,
Ibeltran@sic.gov.co, o a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en la pagina
de la entidad demandada, en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



Expediente: 2018-00097-01
Actora: Sandra Milena Lopera Forero

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Demandante: DIANA PATRICIA AGUIRRE GUTIERREZ
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

Expediente: No. 11001 3335 030 2020 00238 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada, contra la
Sentencia proferida el siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual archivo “31AudienciaAlegatosyJuzgamientoSENTENCIA actayvideo”

2 Parte demandante: tehelen.abogados@gmail.com, Parte demandada: mocampop@sdis.gov.co,
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, o a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre
acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



Expediente: 2020-00238-01
Actora: Diana Patricia Aguirre Gutiérrez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Demandante: RAMIRO OCTAVIO SALAMANCA MORALES

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.
Expediente: No. 25307 3333 002 2019 00332 01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de Fiduciaria La Previsora S.A., contra
la Sentencia proferida el quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)", por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria

pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)

dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

! Expediente virtual

2 Parte demandante: albertocardenasabogados@yahoo.com, Parte demandada: t_sdiaz@fiduprevisora.com.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, o a cualquier otra direccion
de correo electronico que se encuentre acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el expediente o en
la base de datos de la Secretaria.



Expediente: 2019-00332-01
Actora: Ramiro Octavio Salamanca Morales

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-02760-00

Demandante: Richard Cuerdo Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 9 de septiembre de 2021 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 9 de octubre de 2015, mediante la cual se neg6 las pretensiones

de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03143-00

Demandante: Benjamin Enrique Polo Garcia

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 16 de septiembre de 2021, que CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporaciéon el 9 de octubre de 2015, mediante la cual se

nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 9 de
octubre de 2015.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00182-00

Demandante: Luz Marina Parra Melgarejo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 24 de junio de 2021, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 15 de mayo de 2019, mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 15 de
mayo de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2016-00253-01
Demandante: Esperanza Gémez de Miranda
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 18 de febrero de 2021 donde CONFIRMO el auto proferido por esta
Corporaciéon el 24 de agosto de 2017, mediante la cual se abstuvo de librar

mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00919-00

Demandantes: Juan Camilo Duran Suarez, Juan Camilo Duran
Suarez, Ruby Milena Espinosa Bernal, Paula Camila
Duran, Espinosa, Ana Lilia Suarez Silva, Rosendo
Duran Duran, Andrea Johana Duran Suarez y Hugo
Alberto Duran Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Previo a resolver sobre la admision o no de la demanda en referencia, este
Despacho ordena que, por la Secretaria de la Subseccion, se oficie al apoderado
de la parte actora para que si se adelant6 el tramite de la conciliacion prejudicial

se alleguen las documentales que asi lo demuestren, lo anterior por cuanto:

El antiguo numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, establecié como requisito
de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
recientemente la Ley 2080 de 2011, modificd el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 34), y sobre el particular enuncio “(...) El requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, (...)”, norma
gue rige a partir de su publicacion y que prevalecen sobre las anteriores normas

de procedimiento.

Dentro de la demanda el apoderado menciona en los hechos 16 y 17, que se llevo

a cabo la conciliacion extrajudicial. En efecto, la parte actora afirmoé que el 7 de

! “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00919-00
Demandantes: Juan Camilo Duran Suarez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

agosto de 2021, se radic6 solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacién, y posteriormente, se llevo a cabo la audiencia el dia 2 de noviembre
de 2021, en la que no hubo animo conciliatorio por parte de la Policia Nacional. Lo
anterior resulta relevante a fin de establecer si existe suspension en el término de
la caducidad del medio de control y como quiera que no se allego la constancia
gue dé cuenta si se agoto el requisito de procedibilidad, se hace necesario requerir
al apoderado de la parte demandante para que se allegue la mencionada

documental.

Término: cinco (05) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05017-00
Demandante: Maria Alejandra Diaz de Forero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP -
Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 3 de septiembre de 2021, se ordend a la Secretaria de la
Subseccion, realizar la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 25 de febrero de 2021.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor
con funciones de secretaria de esta Subseccion, efectud la liquidacion de las
agencias en derecho, sobre el equivalente al 1% de las pretensiones, por
valor de cuatrocientos treinta y tres mil doscientos cuatro pesos ($433.204),

a cargo de la parte demandante y en beneficio de la entidad demandada.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liguidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derecho y le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla®.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea el caso.

3. La ligquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05017-00
Demandante: Maria Alejandra Diaz de Forero

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
cuantificé las pretensiones en el libelo introductorio, por valor de CUARENTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA PESOS CON DOCE CENTAVOS ($43.320.430,12). Al liquidar el
equivalente del 1% de las pretensiones, en segunda instancia, conforme el
articulo 6° numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho”, da como resultado el valor
de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUATRO
PESOS ($433.204), tal como se liquidé por la Secretaria de esta Subseccion.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece
aritméticamente ajustada y se han cumplido los parametros y procedimientos
para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a
folio 162.

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, solo
podran impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
la providencia que apruebe la liquidacién de costas. El recurso de apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
el recurso se concederd en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,

este Despacho,

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho so6lo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o /la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05017-00
Demandante: Maria Alejandra Diaz de Forero

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de agencias en derecho, proyectada
por la Secretaria de la Subseccion “C”, por valor de CUATROCIENTOS
TREINTAY TRES MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($433.204), a cargo

de la parte demandante y en beneficio de la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subseccibén, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00995-00
Demandante: Luis José Mesa Hernandez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 21 de mayo de 2019, se ordend a la Secretaria de la
Subseccibn, realizar la liqguidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 27 de septiembre de 2018.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor
con funciones de secretaria de esta Subseccion, efectud la liquidacion de las
agencias en derecho, sobre el equivalente al 2% de las pretensiones, por
concepto de costas en primera instancia, por valor de un millon cuatrocientos
ochenta y seis mil ochocientos sesenta y un pesos ($1.486.861) y sobre el
equivalente al 1% de las pretensiones, por concepto de costas en segunda
instancia, por valor de setecientos cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta
pesos ($743.430), a cargo de la entidad demandada y en beneficio de la parte

actora.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liguidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derecho y le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla?.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-00995-00
Demandante: Luis José Mesa Hernandez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
cuantifico las pretensiones en el libelo introductorio, por valor de setenta y
cuatro millones trecientos cuarenta y tres mil cero noventa y seis pesos
(74.343.096). Al liquidar el equivalente del 2% y 1% de las pretensiones, en
primera y segunda instancia respectivamente, conforme el articulo 6°
numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho”, da como resultado el valor de dos millones
doscientos treinta mil doscientos noventa y un pesos ($2.230.291), tal como

se liquidd por la Secretaria de esta Subseccion.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece
aritméticamente ajustada y se han cumplido los parametros y procedimientos
para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a
folio 246.

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, solo
podran impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
la providencia que apruebe la liquidacion de costas. El recurso de apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,

el recurso se concedera en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto

ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).




3

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00995-00
Demandante: Luis José Mesa Hernandez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

en el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,
este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de agencias en derecho, proyectada
por la Secretaria de la Subseccion “C”, por valor de dos millones doscientos
treinta mil doscientos noventa y un pesos ($2.230.291), a cargo de la entidad

demandada y en beneficio de la parte actora.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subseccidn, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00853-00

Demandante: Maria Helena Bricefio Delgado, José Maria
Brisefio Delgado y Margarita Bricefio Delgado
sucesores procesales del sefior José Maria
Bricefio Laiseca (g.e.p.d.)

Demandado: Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico - Conjunto de Derechos vy
Obligaciones de la Extinta Fundacion San
Juan de Dios y Hospitales San Juan de Dios
e Instituto Materno Liquidado.
Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Concede recurso de apelaciéon contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00853-00

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, se tiene que el 10 de noviembre de 2021, este Tribunal
profirid sentencia en primera instancia; con ella neg6 las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado

de la parte demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de
noviembre de 2021, es procedente, se concede en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, este despacho,

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 8 de junio de 2021

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...)
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00853-00

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia de 10 de noviembre de

2021, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edith Otalora Sierra
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio — Municipio de Fusagasuga -
Secretaria de Educacion de Fusagasuga

Asunto: Concede recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumird bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edit Otalora Sierra

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, se tiene que el 10 de noviembre de 2021, este Tribunal
profirid sentencia en primera instancia; con ella neg6 las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado

de la parte demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 10 de
noviembre de 2021, es procedente, se concede en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, este despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

formulado por la parte actora, contra la sentencia de 10 de noviembre de

2021, proferida por este Tribunal.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 8 de junio de 2021

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...)
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edit Otalora Sierra

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01

Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto

gue niega decreto de prueba testimonial

1.- Antecedentes.

Los sefiores Wilter Chaverra Chaverra, Gonzalo Ramos Medina, Remigio
Moreno Calderdn, Kevin Andrés Ramirez Aguja y Luis Guillermo Ceron, a
través de apoderado, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de solicitar la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales la entidad demandada les neg6 el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de actividad

en calidad de Soldados Profesionales del Ejército Nacional.
2. El auto apelado.

Mediante auto calendado el 08 de julio de 2021 el Juzgado Tercero
Administrativo de Girardot, nego las pruebas solicitadas por la parte actora
en la demanda, consistentes en informe de la demandada sobre funciones
asignadas a cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares, en especial
del Ejército Nacional, y los testimonios de Daimer Argilio Betancourt Cisneros
y William Alberto Vargas Parra, solicitados para que declaren sobre las
funciones que los soldados profesionales desempefian dentro de la

institucion.
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Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Decisiéon que tomd el a quo al considerar que se trataba de pruebas
innecesarias, toda vez que con los medios documentales de prueba allegados

al expediente era posible resolver el litigio plateado.
3.- Recurso de apelacion y su tramite.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de los
demandantes presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
Unicamente en contra la decision que negol el decreto de las pruebas

testimoniales solicitadas.

Sefal6 que uno de los cargos de nulidad expuestos en la demanda, consiste
en la violacion al derecho a la igualdad de salario en la modalidad trabajo
igual a salario igual, tema que fue analizado por la Corte Constitucional en
sentencia SU-519/97, en donde unifico los criterios a tener en cuenta para

determinar la violacion al derecho a la igualdad.

En el presente asunto los sujetos que se van a comparar en el juicio de
igualdad son los soldados profesionales que ingresaron a la institucion en
calidad de soldados voluntarios y por otro lado, los soldados que ingresaron
al servicio directamente en calidad de soldados profesionales, como ocurre

con los demandantes.

Los testimonios solicitados no tienen como finalidad informar al Despacho
sobre las funciones asignadas a los demandantes, sino lo relacionado con las
condiciones de tiempo y modo en que ejecutan las funciones los Soldados
Voluntarios y los Soldados Profesionales, las cuales como quedara
demostrado son iguales, situacion que desconoce la entidad demandada y

gue es objeto de este proceso.

Por auto calendado el 07 de septiembre de 2021, el a quo negd por
improcedente el recurso de reposicion formulado por la parte actora y

concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacién incoado.



3

Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

4 .- Consideraciones.

En el caso objeto de estudio, se trata de determinar si hay lugar a decretar la
prueba testimonial solicitada por la parte demandante, para escuchar en
testimonio a Daimer Argilio Betancourt Cisneros y William Alberto Vargas

Parra o, en su defecto se confirme la decision del a quo

4.1. Fundamentos de la decision.

Con el fin de desatar la controversia planteada, se hace necesario precisar
gue las pruebas, como forma de llevar a la conviccién del juez frente al tema
en discusioén dentro del proceso, deben cumplir una serie de requisitos para
su decreto. Asi se desprende de forma clara del articulo 168 del Cddigo
General del Proceso!, norma aplicable al procedimiento contencioso
administrativo por disposicion del articulo 211 del CPACA (Ley 1437 de
2011), como requisitos generales de la prueba, y son desarrollados por las

otras disposiciones del mismo estatuto, en torno a cada medio de prueba.

Por lo anterior, el o la juez, solo se encuentran facultados para negar la
practica de la prueba, cuando la misma incumple con las mencionadas
condiciones generales o las especiales de cada medio y siempre que ello
ocurra, se tiene el deber de manifestar las razones por las que niega el

decreto y practica de la misma.

En este sentido, ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“La negativa a la practica de pruebas sélo puede obedecer a la circunstancia
de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia
del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen
sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente
superfluas; pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y
extralimitacion en la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada
por el investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo

1 “El Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
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Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacién del

derecho de defensa y del debido proceso. El derecho de toda persona de

presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra dentro de

un proceso disciplinario, constituye un derecho constitucional fundamental, y

dado que la declaratoria de inconducencia de una prueba puede conllevar la

violacion del derecho de defensay del debido proceso, con innegable perjuicio

para el inculpado, el investigador debe proceder con extrema cautela y en

caso de duda, optar por la admisién de la prueba.™
El fundamento de lo dicho, no es otro que el contenido esencial del derecho
fundamental y la garantia judicial del debido proceso® que hace eficaz el
derecho de contradiccion y defensa judicial para quien concurre a la
administraciéon de justicia en ejercicio del derecho de accién que conlleva el
derecho a la prueba de los supuestos facticos que alega, o de la defensa de
la pasiva para enervar las pretensiones de la demanda. Este derecho se

concreta en la posibilidad de presentar pruebas y pedir las pertinentes.

Por tanto, es posible concluir que la negativa a decretar pruebas debe
fundamentarse en serias razones juridico-procesales de improcedencia,
impertinencia o inconducencia; examen que se haréa por parte del juez, donde
demuestre que la prueba pedida no tiene relevancia dentro del proceso para
demostrar los supuestos facticos que alega en la demanda, la contestacion o
dentro del incidente o acto procesal. La negativa del decreto de prueba sin
fundamento justificatorio deviene en imposicion de limitaciones injustificadas
al derecho a la prueba en si misma con lo cual se cercena el debido proceso
y el derecho de defensa y contradiccion. Ello no significa, por supuesto, la
prosperidad de las pretensiones o la defensa a las mismas, que solo se

examinaran después de surtido el debate probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de

2011, en los temas no regulados por la norma procesal especial, los Jueces

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-393/94. Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.

3 Derecho fundamental y garantia procesal consagrado en el articulo 29 de la C.P. y los articulos 8 parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en referencia al sistema Americano de derechos
humanos, y 14 parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), con relacién al sistema Universal
de derechos humanos, normas estas Ultimas que hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu, a la luz del
articulo 93 superior.
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Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

deben remitirse a lo normado por el Cédigo General de Proceso, razén por
la cual, la peticion formulada en el recurso de alzada, se resolvera conforme
a lo previsto en este Ultimo estatuto, donde se consagran las pautas minimas
que deben ser tenidas en cuenta por los Jueces o Magistrados, para la

admision de los medios de prueba.
4.2. Caso concreto.

Sobre los testimonios solicitados en la demanda de Daimer Argilio Betancourt
Cisneros y William Alberto Vargas Parra, con el fin de que declaren sobre las
funciones que los soldados profesionales desempeiian dentro de la
institucion, el a quo sefialé que se trata de una prueba innecesaria toda vez
gue de los medios documentales de prueba arrimados al expediente es

posible resolver el litigio planteado en la demanda.

Por su parte, el apoderado de la parte actora aduce que la prueba testimonial
solicitada es necesaria para determinar la violacion al derecho a la igualdad
en que se encuentran los demandantes, toda vez que, con las declaraciones
rendidas en el proceso, quedara en evidencia que los soldados voluntarios y
profesionales desempefian las mismas funciones al interior del Ejército

Nacional.

El Tribunal debe sefialar que la controversia debatida en el presente asunto
recae sobre un asunto de pleno derecho en la medida en que las partes no
discuten la calidad de los accionantes, esto es Soldados Profesionales del
Ejercito Nacional, asi como tampoco se alegan hechos que requieran la
practica de pruebas adicionales a las ya incorporadas al plenario, lo anterior
teniendo en cuenta que la inconformidad de la parte actora radica en el hecho
de que las disposiciones que regulan el réegimen salarial de los soldados
voluntarios y profesionales, asi como de los Oficiales y Suboficiales

contemplan un tratamiento diferente entre estos grupos.
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Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En ese orden de ideas, para dirimir la controversia planteada se requiere
determinar cuél es el régimen salarial aplicable a cada grupo de soldados
tanto a los profesionales como voluntarios, asi como a los Oficiales vy
Suboficiales, asunto de pleno derecho que debe ser analizado conforme a las

normas que regulan el régimen salarial aplicable a estos servidores.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a los Oficiales, Suboficiales
y Soldados que se incorporen a las fuerzas militares, se encuentran
contempladas en la Constitucion y la Ley, siendo innecesario acudir a
pruebas testimoniales para desatar sobre las alegaciones respectivas, dado

gue se trata de andlisis de competencias legales.

Finalmente, en el contenido del recurso incoado la parte actora solicita la
realizacion de un test de igualdad entre soldados voluntarios y profesionales,
asi como entre soldados, oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares con
el fin de probar la desigualdad en que se encuentran sus representados. Esta
solicitud puede ser resuelta con fundamento en las normas que regulan el
régimen salarial y prestacional de los miembros de las Fuerzas Militares, sin
gue sea necesario acudir al decreto y practica de la prueba testimonial
solicitada, ajena y externa a las funciones publicas definidas en el

ordenamiento, que deben ser analizadas.

Asi las cosas, y como bien lo estimé el a quo, resulta innecesario el decreto
y practica de las pruebas testimoniales solicitadas en la demanda, pues se
repite, para resolver la controversia debatida debe dirigirse a las normas que
regulan el régimen salarial y prestacional de los miembros de las Fuerzas

Militares.

Bajo las consideraciones anteriores, se confirmara el auto proferido el 08 de

julio de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo de Girardot.
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Expediente: 25307-33-33-003-2019-00281-01
Demandante: Wilter Chaverra Chaverra y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccion “C”.

RESUELVE:

CONFIRMASE el auto proferido el 08 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Girardot, por las razones expuestas en la

motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Juzgado Administrativo de

origen, paralo de su competencia.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-04549-00

Demandante: Maria Helena Caviedes Camargo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN

Asunto: Fija Agencias en Derecho

El Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de septiembre de 2019,
confirmo la decision proferida por esta Corporacion el 07 de febrero de 2014,
mediante la cual se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la

referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, conden6 en costas a la parte

demandante.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condend en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la

siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenardn a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
debera realizar la Secretaria de la Subseccién, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-04549-00
Ejecutante: Maria Helena Caviedes Camargo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su

aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04418-00
Ejecutante: Lucila del Carmen Espinosa Chica
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-
Asunto: Liquidacién de costas

Por auto de fecha 3 de diciembre de 2021, se ordend a la Secretaria de la
Subseccion, realizar la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas por el

Consejo de Estado, a través de la sentencia de 22 de julio de 2021.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor con
funciones de secretaria de esta Subseccion, efectud la liquidacion de las agencias
en derecho, sobre el equivalente al 1% de las pretensiones, por valor de
seiscientos treinta y ocho mil seiscientos cincuenta pesos ($638.650), a cargo de

la UGPP y en beneficio de parte actora.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara la liquidaciéon
de las costas procesales, que incluye agencias en derecho y le correspondera al
Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla®.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en
los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-04418-00
Ejecutante: Lucila del Carmen Espinosa Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Si bien el apoderado de la parte demandante cuantificé las pretensiones por
concepto de intereses moratorios en el libelo introductorio, por valor de sesentay
tres millones ochocientos sesenta y cinco mil treinta y tres pesos con treinta y
cinco centavos ($63.865.033,35), en auto que libr6 mandamiento de pago
proferido el 15 de enero de 2018, se decidio librar mandamiento a favor de la
sefiora Lucila del Carmen Espinosa Chica y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, por la suma de $21.103.599,11 por concepto de los intereses

moratorios.

Se verifica entonces, que, en este caso, la Secretaria de la Subseccion, liquidé las
agencias en derecho con base en las pretensiones solicitada en el libelo inicial, o
sea sobre el valor estimado en el acdpite de cuantia de dicha solicitud
($63.865.033,35), sin tener en cuenta los célculos y proyecciones que realizo la
contadora de esta Corporacion y que fueron consignados en el auto que ordené

librar mandamiento de pago.

Por lo anterior, este Despacho improbara la liquidacién de agencias en derecho,
realizada por la secretaria de la Subseccion. En su lugar, procede a rehacer la
liquidacién conforme lo dispone el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

en la siguiente forma:

$21.103.599,11 * 1% = $211.035,99

Asi las cosas, se fija como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS ONCE
MIL TREINTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($211.035,99), que debera cancelar la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por haber

sido vencida en este proceso, en beneficio de la parte actora.

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

5. Laliquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho sdélo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga
a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas extratexto).
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-04418-00
Ejecutante: Lucila del Carmen Espinosa Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo podran
impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra la providencia
gue apruebe la liquidacion de costas. El recurso de apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, el recurso se concedera
en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo

366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar las agencias en derecho liquidadas por la secretaria de esta

Subseccion, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS ONCE
MIL TREINTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($211.035,99), que debera cancelar la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por haber

sido vencida en este proceso, en beneficio de la parte actora.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion,

dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00597-00
Actor: Edith Curio Manuyama
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Mediante providencia del 19 de noviembre de 2021 se corrigio el auto admisorio
proferido el dia 1° de octubre de 2021, en su numeral 8°, en cuanto ordeno a la
demandante el pago de $70.000 por concepto de gastos ordinarios procesales, en
atencion a la entrada en vigor del decreto 806 del 4 de junio de 20201 que en su
articulo 8°, establecié que las notificaciones personales se realizan a través de

medios electronicos, por lo que se no se hace necesario el recobro judicial hecho.

Por lo anterior, se ordend por la Secretaria de esta Subseccion realizar los tramites
necesarios para hacer la devoluciéon de lo consignado a la accionante, asi como
solicitar a la Contadora de esta Seccidn su colaboracion y apoyo técnico para la

creacion de un titulo judicial con el cual se pueda efectuar la devolucion descrita.

Sin embargo, mediante oficio No. 580 del 02 de diciembre de 2021, el Secretario
y la Contadora de esta Seccion informaron que no era posible dar cumplimiento a
la anterior orden, “por cuanto la devolucion de sumas de dinero de consignaciones
realizadas en la cuenta Unica nacional del C.S.J, por concepto de saldo a favor
de la demandante, debe presentarse y tramitarse ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, de
conformidad con los articulos segundo y cuarto de la Resolucion No. 4179 del 22

de mayo de 2019...” (Negrilla original del texto).

Por lo anterior, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, se
ordena a la Secretaria de esta Subseccion continuar con el tramite pertinente, en
el sentido de notificar el auto admisorio, en los términos ordenados en los

numerales 1° a 4° de la providencia de fecha 1° de octubre de 2021.
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Expediente No. 2020-01086-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sobre la devolucion de lo consignado por la accionante, se resolvera en la

sentencia que ponga fin al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00252-01

Demandante: Maria del Pilar Rico Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia: Ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen

La sefiora Maria del Pilar Rico Rodriguez, a través de apoderado, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad parcial de
la resolucion No. 3214 del 12 de abril de 2019, por medio de la cual se ajustdé una
pension de invalidez y se neg0 la suspension y reintegro de los descuentos
efectuados por concepto de salud sobre las mesadas adicionales. Asi mismo se
declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto producto del silencio de la
Directora de Afiliaciones y Recaudos de la Fiduprevisora S.A. respecto a la peticién

calendada el 09 de noviembre de 2018.

A titulo de restablecimiento se condene a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A. a
reliquidar su pension de invalidez con fundamento en los decretos 1848 de 1969 y
3135 de 1968, y ordenar la suspensién y reintegro de las sumas descontadas por

concepto de aportes a salud sobre sus mesadas adicionales.

Mediante sentencia calendada el 16 de octubre de 2020, el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda, Unicamente en cuanto a la suspensién y reintegro de

los descuentos por concepto de aportes en salud sobre las mesadas adicionales.

Notificada de la sentencia, el dia 21 de octubre de 2020, la apoderada de la parte

actora presento solicitud de aclaracion.
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Expediente: 11001-33-35-017-2019-00252-01
Demandante: Maria del Pilar Rico Rodriguez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por su parte la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 11 de noviembre de 2020, presentd

recurso de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia.

Por auto calendado el 15 de febrero de 2021, el Juzgado Diecisiete Administrativo de
Bogota, decidié negar la solicitud de aclaracion de la sentencia formulada por la

apoderada de la parte actora.

El dia 18 de febrero de 2021, la apoderada de la sefiora Maria del Pilar Rico
Rodriguez present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera

instancia.

Por auto calendado el 19 de abril de 2021, el Juzgado Diecisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, concedio el recurso de apelacién formulado por la
apoderada de la demandante y guardé silencio respecto al recurso formulado por la

entidad demandada.

Teniendo en cuenta que que el recurso de apelacion se interpone y sustenta ante el
a quo en quien recae la competencia para concederlo, se hace necesario que el Juez
de primera instancia se pronuncie respecto al recurso de apelacion presentado por la

apoderada de la entidad demandada.

Por lo expuesto se procede a devolver el expediente de la referencia para que el
Juzgado de origen, decida lo que en derecho corresponde, respecto del recurso de
apelacion formulado por la apoderada de la entidad demandada, respecto del cual no

hay pronunciamiento alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01086-00

Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP

Demandado: Graciela Barrera

Mediante providencia del 05 de noviembre de 2021, por la Secretaria de esta
Subseccibén, se ordend oficiar al Juzgado 2° Administrativo de Facatativa para que
en el término de 05 dias, remita en calidad de préstamo el proceso No. 25293-33-
1001-2012-00108-00 donde fue demandante la sefiora Graciela Barrera y
demandada la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, para poder decidir
sobre la accién de revisién presentada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP en

contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del citado proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien es cierto, inicialmente, se habia oficiado
al Juzgado 1° Administrativo de Facatativa, mediante comunicacion telefonica, ese
Despacho informd que el proceso requerido no reposa en sus archivos ya que,
aunque fue tramitado por ese Juzgado, al ser creado de manera transitoria, los
procesos que alli cursaron, fueron entregados al Juzgado 2° Administrativo de

Facatativa.

Sin embargo, a la fecha, y pese a que la Secretaria de esta Subseccion ha oficiado
en dos oportunidades?, el juzgado al que se ofici6 no ha dado ninguna respuesta

al requerimiento formulado.

Por lo anterior, y por segunda vez, por secretaria de la Subseccion “C” oficiese
al Juzgado Segundo Administrativo de Facatativd, para que, a la mayor
brevedad posible y de manera urgente, remita en calidad de préstamo el
proceso No. 25293-33-1001-2012-00108-00, donde fue demandante la sefiora

Graciela Barrera y demandada la Caja Nacional de Prevision Social -

1 El 26 de noviembre y el 09 de diciembre de 2021.
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Expediente No. 2020-01086-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CAJANAL. Recuérdesele al citado juzgado que este Despacho se encuentra a la

espera del expediente sefialado para resolver la presente accidén de revision.

Por ultimo, y en atencién al poder general aportado, se reconoce personeria para
actuar al abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina, identificado con cédula de
ciudadania No. 75.096.530 y T.P. No. 131.246 del C.S. de la J., como apoderado
de la entidad demandante Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, en los términos y para

los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electronica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

25000-23-42-000-2020-001086-00 Correos electréonicos*

Demandante legalagnotificacione@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado leonilde60@gmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procurador (a) Judicial Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-
Asunto: Auto. Seguir adelante con la ejecucion

1.- Antecedentes

El sefior Hernando Torres Carrefio, a través de apoderado, el dia 29 de
noviembre de 2013%, radicé demanda ejecutiva ante la secretaria de esta
Corporacion, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con

las siguientes pretensiones:

“(...) Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces 0 quien ésta
designe, a favor del (la) sefior (a) HERNANDO TORRES CARRENO
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19.186. 265, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
MLC ($59.579.335), por concepto de intereses moratorios derivados
de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién C de fecha 15 de
abril de 2005, confirmada por la Sentencia proferida por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda —
Subseccion B de fecha 24 de mayo de 2007, debidamente ejecutoriada
con fecha 29 de febrero de 2008, los cuales fueron causados desde el

! Folio 36 anverso
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1 de marzo de 2008 hasta cuando se efectle el pago total de la misma,
de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del
C.C.A. (Decreto 01 de 1984), suma que debera ser indexada hasta que
se verifique el pago total de la misma.

2) Se condene en costas a la demandada (...)”

Esta Corporacion mediante auto del 8 de agosto de 2017, libré6 mandamiento
ejecutivo de pago a favor del seiior Hernando Torres Carrefio, por la suma de
$3°421.046,88, que corresponde a los intereses moratorios sobre el valor del
capital, a la tasa maxima legal, causados por el periodo transcurrido desde el
dia siguiente de la fecha de ejecutoria de la condena proferida dentro del
proceso con radicado 25000-23-25-000-2003-04318-01, hasta el 11 de
septiembre de 2008.

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado mediante proveido
del 2 de abril de 2020, declar¢ fallido el recurso de apelacion que interpuso el
sefior Hernando Torres Carrefio al concluir que “/...] respecto de su recurso,
este Despacho no lo encontré congruente con la decision apelada, dado que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para liquidar la obligacién tuvo
en cuenta que, conforme al inciso 6.° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
ceso la causacion de intereses de todo tipo, pero el apelante con su recurso
no objeta la motivacion de la providencia apelada, sino que la mal interpretd

y fue con base en esa interpretacion errénea que desarrollé su argumentacion

[.].

Mediante proveido del 5 de noviembre de 2021, se rechazaron por
improcedentes las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION EN CABEZA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP’, “BUENA FE” e “INNOMINADAS”,

propuestas por la entidad ejecutada.
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2.- Consideraciones del Despacho

La Ley 1437 de 2011, no establece el tramite procesal que debe agotarse
para la ejecucion de las sentencias en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, en virtud de la remision que hace el articulo
306 ibidem, debe aplicarse, en los aspectos no regulados, el Cédigo General

del Proceso que derogo el Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 430 del Cdodigo General del Proceso dispone que, una vez
presentada la demanda acompafada del titulo ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

A su vez, el 2992 del CPACA (modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021), en relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430
del Cddigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo fijo las siguientes reglas:

- Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarA mandamiento ordenando al demandado que cumpla

la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o_en la que aguel

considere leqgal.

2Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El
juez competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este
cadigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo
lo establecido en este Cadigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados
de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en
el Cadigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas
ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
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- Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del
titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere

el caso.

Por su parte, el articulo 442 del Codigo General del Proceso en relacion con
las excepciones de mérito que deben proponerse contra el mandamiento de

pago, dispone:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Deberda expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien
ejerza funcién jurisdiccional, so6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién,
remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores alarespectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida. (Resalta la Sala).

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

Es asi como a la luz del articulo 442, dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podra proponer
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excepciones de mérito, caso en el cual debera expresar los hechos en que
se fundan y aportar las pruebas relacionadas con ellas. Si se trata del cobro
de obligaciones contenidas en una providencia judicial, solo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacidon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En el sub lite, mediante proveido del 5 de noviembre de 2021, se rechazaron
por improcedentes las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION EN CABEZA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP”, “BUENA FE” e “INNOMINADAS”,

propuestas por la entidad ejecutada.

Por su parte las nombradas CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA PARA EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS” fueron estudiadas y
decididas por este Despacho mediante auto del 16 de julio de 2021, dado que
fueron presentadas mediante recurso de reposicién contra el mandamiento

de pago.

Ahora bien, cuando el ejecutado no propone excepciones de merito
oportunamente, el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P establece que, en caso
de ser procedente, se debe ordenar seguir adelante la ejecucion mediante

auto, al indicar:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién
dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allan6 a
recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la
entrega al demandante del valor del crédito.
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado. (Resalta la Sala).

Asi las cosas, al no observarse causal alguna que pueda invalidar todo lo
actuado, o excepcion que deba ser estudiada, teniendo en cuenta que la
entidad ejecutada formul6é excepciones de mérito improcedentes y las
denominadas CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS” fueron estudiadas y decididas por
este Despacho mediante auto del 16 de julio de 2021 y como quiera que no
se ha demostrado cancelar la obligacion solicitada, lo procedente es seguir
adelante con la ejecuciéon mediante auto para lo cual, se haran a continuacion

las siguientes precisiones:

En este caso, como quedo determinado en el mandamiento de pago, en el
titulo ejecutivo consta una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la
parte demandante y contra la UGPP, por la suma de $3'421.046,88, que
corresponde a los intereses moratorios sobre el valor del capital, a la tasa
maxima legal, causados por el periodo transcurrido desde el dia siguiente de la
fecha de ejecutoria de la condena proferida dentro del proceso con radicado
25000-23-25-000-2003-04318-01, hasta el 11 de septiembre de 2008.

Asi las cosas, se seguird adelante con la ejecucién a favor del ejecutante
y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, por el valor de

$3°421.046,88, por concepto de intereses moratorios.

Debe recordar la Sala que la liquidacion del crédito constituye una operacion
aritmeética que tiene como finalidad calcular el monto de la deuda final a ser

cobrado, por lo mismo, la suma establecida al momento de librar el
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mandamiento de pago no necesariamente es el valor a cancelar, por lo

siguiente:

Ejecutoriada la presente providencia, se debera proceder a tramitar la
liquidacidn del crédito conforme a lo establecido en el articulo 446 del Cddigo

General del Proceso, mismo que establece:

“...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme. (...)

A la luz del articulo 446 del C.G.P., la entidad ejecutada se encuentra
facultada, al igual que el actor, para presentar la liquidacion del crédito con

las especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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correspondiente, discriminando y especificando el valor a cancelar. Es esa la
oportunidad idonea para someter a consideracion del fallador las operaciones
aritméticas empleadas para arribar a la suma adeudada con el acatamiento

de los preceptos legales.

Asi las cosas, se dispondra que las partes presenten la liquidacién del crédito
en los términos que dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso,

etapa en la que se determinara con exactitud el valor a cancelar.

Respecto de condena en costas, la Sala precisa:

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, determina:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte el articulo 361 del C.G.P, establece:

‘Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos vy
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes”. (Subraya fuera de texto original)

Es asi como solo habra lugar a condenar en costas cuando se halle probada
su causacion dentro del proceso, de ahi que el juez debe verificar la conducta
de la parte vencida y determinar en la sentencia sobre la imposicion de las
mismas haciendo un juicio de valoracion de su actuar, deliberar y determinar
si existio una conducta sancionable a ese titulo, para imponer dicha condena
y siempre que, se encuentren demostradas todas las costas del proceso,

como honorarios causados etc.

En segundo lugar, el analisis en estos casos no puede partir de la apreciacion
subjetiva del juzgador de instancia, basado en su conocimiento de los

argumentos que soportan la decision, sino en un analisis objetivo de la
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posicion de la parte en el proceso, a quien le fracasan sus pretensiones o sus

argumentos de defensa.

Ahora bien, cuando dicha actuacién sea temeraria o desleal en el proceso,
bien puede acarrear la condena en costas, pero tal condena debe analizarse
a partir de la presuncion de la buena fe de la parte, como derecho
constitucional que le asiste, que por supuesto admite prueba en contrario, y

tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal condena.

Si por el contrario, el juez encuentra demostrado algin comportamiento
dilatorio o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la
imposicién de las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y

cuando, en el expediente aparezca demostrado que se causaron.
En el sub examine, no se observa conducta fraudulenta o temeraria de la
entidad ejecutada o que haya obstaculizado el proceso ante esta jurisdiccion,

por lo tanto, no se condenara en costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”.

RESUELVE:

PRIMERO. - Sequir adelante con la ejecucién para dar cumplimiento a la
obligacion a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, y a favor del
sefior Hernando Torres Carrefio, por el valor de $3’421.046,88, por concepto
de intereses moratorios. El monto final a cancelar, se establecera en la

liquidacién del crédito, acorde con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO. - En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito
segun lo dispuesto en el articulo 446 del CGP. De la liquidacion presentada

se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion

Tema: Intereses Moratorios

Estando el expediente al Despacho pendiente de fijar fecha para la
celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso; se advierte que, si bien es cierto en el sub lite, no se
ha proferido auto corriendo traslado a la parte actora por el término de diez
(10) dias! respecto de las excepciones formuladas por la UGPP, tal como
lo estipula el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso?,
no lo es menos que, por error involuntario la Secretaria de la Subseccion
corrié traslado por el término de tres (03) dias3, circunstancia ante la cual
no se presentd objecidn alguna por los interesados, pues contrario sensu,
la parte actora procedio de conformidad allegando memorial dentro de
dicho término.

Por lo anterior y en aras de garantizar los principios de celeridad y
economia procesal se continuara con la etapa subsiguiente teniendo en
cuenta que ya se cumplio la finalidad del tramite previsto en la norma
ibidem.

! La parte actora dentro del término oportuno presento escrito descorriendo el traslado de
las excepciones.

2El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.” Se resalta.

3 Folio 230.
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De otro lado, se precisa que resulta procedente dar aplicacion a lo previsto
en el articulo* 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en el cual se
dispone:

‘Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Sien el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

De conformidad con la modificacion que introdujo el Decreto Legislativo
previamente citado, el cual es aplicable sin atencion a la naturaleza del
proceso (ordinario o ejecutivo), es procedente dictar sentencia anticipada
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre otros casos, en
los asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario la practica de
pruebas, evento en el cual, previamente se debera correr traslado para
alegar de conclusién por escrito y proferir sentencia igualmente por escrito.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que los medios de prueba que
obran en el plenario son suficientes para resolver el litigio, se ordenara su
incorporacion con el valor probatorio que les otorga la ley.

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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Asi las cosas, en la medida que no es necesario el decreto de medios de
prueba adicionales a los que obran dentro del proceso y que las partes
tampoco solicitaron pruebas distintas a las aportadas; éste Despacho de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, aplicable en esta etapa procesal por disposicion del articulo
13 del Decreto 806 de 2020, se correra traslado por el término comun
de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion. Dentro del mismo término el Ministerio Publico podréa rendir
su concepto si a bien lo tiene.

Finalmente se reconocera personeria adjetiva a la Dra. Yulian Stefani
Rivera Escobar identificada con C.C. No. 1.090.411.578 y T.P. No.
239.922 del C.S. de la J. para actuar como apoderada sustituta de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” de conformidad y para los
fines del memorial de sustitucion visible a folio 20 del CD anexo a folio 215
del expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena la incorporacion de los medios de prueba que
obran el expediente, con el valor probatorio que les otorga la ley.

SEGUNDQO.- Se corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para
qgue las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro
del mismo término el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien
lo tiene.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el proceso al
Despacho para proferir la decisién que en derecho corresponda.

CUARTO.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto
806 de 2020, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que

5 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demés sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”
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requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electréonicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Yulian Stefani Rivera
Escobar identificada con C.C. No. 1.090.411.578 y T.P. No. 239.922 del
C.S. de la J. para actuar como apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” de conformidad y para los
fines del memorial de sustitucion visible a folio 20 del CD anexo a folio 215
del expediente

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por los
suscritos Magistrados en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

6 Parte actora: adal776@hotmail.com, parte demandada:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, yrivera.tcabogados@gmail.com, al ministerio publicoy a
la agencia nacional de defensa juridica del estado, a los correos electronicos que aparecen
acreditados en el expediente o en la base de datos de la secretaria de la subseccion.
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