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Asunto: Resuelve excepciones previas.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que el proceso se
encuentra para resolver por escrito las excepciones previas formuladas
en las partes demandadas, ello de acuerdo con lo previsto en el articulo?
12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.” y el
articulo? 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

1 “Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitarén y decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”

2 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente tenor:
Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.
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La entidad Compensar E.P.S. efectué en oportunidad contestacion® a la
demanda principal en la cual formulo las excepciones que denomind: i)
Falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii) Prescripcion para la
devolucién de aportes por parte de la entidad promotora de salud, iii) Falta
de la integracién del litisconsorcio necesario, iv) Cobro de lo no debido, v)
Improcedencia de sentencia condenatoria por eventual realizacion de
proceso de compensacion o giro de saldos no compensados, vi) Buena
Fe, y vii) Genérica.

El apoderado de la sefiora Elizabeth Cortes Suarez también en oportunidad
contesté* la demanda principal presentando como excepciones las de: i)
Pleito pendiente, ii) Prescripcion, iii) Buena fe, iv) Cobro de lo no debido
con fundamento en la Resolucion No. 29921 del 13 de septiembre de 2012,
v) Genérica.

El apoderado de Colpensiones dentro del término oportuno allegé
contestacion® a la demanda de reconvencion planteando frente a la misma
Unicamente la excepcion de i) Buena Fe.

La apoderada de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social “ADRES” en oportunidad contesté® su llamamiento en
garantia en el presente asunto (pese a que menciond que contesté la
demanda, debe entenderse que es sobre su vinculacion del proceso,
es decir, llamada en garantia), proponiendo las excepciones de: i) Falta
de legitimacién en la causa por pasiva, ii) De la vinculacién del Adres, iii)
Inexistencia de la obligacion, iv) Colpensiones esta efectuando el cobro de
lo no debido, v) Vulneracion del derecho al debido proceso administrativo,
vi) Falta de titulo ejecutivo.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El apoderado de la sefiora Elizabeth Cortes en oportunidad descorrio’ el
traslado de la excepcion de buena fe que el apoderado de Colpensiones
formul6 en relacion con la demanda en reconvencion.

Por su parte, la apoderada de Compensar E.P.S., frente al traslado de las
excepciones propuestas por el ADRES indic6® que dicha entidad
Gnicamente contestd la demanda principal y no el llamamiento en garantia,
y que por ello no descorre el traslado de las excepciones que planted.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

3 Folios 50 a 66 C. Principal.

4 Folios 110 a 122 C. Principal.

5> Folios 240 a 251 C. Principal.

® Folios 333 a 340 C. Principal.

" Folios 263y 264 C. Principal.

8 Folios 356 y 357 C. Principal.
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CONSIDERACIONES

Principalmente, el despacho advierte que las excepciones propuestas por
Compensar E.P.S., de i) Prescripcion para la devolucion de aportes por
parte de la entidad promotora de salud, ii) Cobro de lo no debido, iii)
Improcedencia de sentencia condenatoria por eventual realizacion de
proceso de compensacion o giro de saldos no compensados, y iv) Buena
fe, las planteadas por el apoderado de la sefora Elizabeth Cortes de i)
Prescripcion, ii) Buena fe, iii) Cobro de lo no debido con fundamento en la
Resolucion No. 29921 del 13 de septiembre de 2012,

La formulada por Colpensiones frente a la demanda de reconvencion de i)
Buena Fe, y las propuestas por el ADRES de i) Inexistencia de la
obligacion, ii) Colpensiones esta efectuando el cobro de lo no debido, iii)
Vulneracion del derecho al debido proceso administrativo, iv) Falta de titulo
ejecutivo, en la medida que gquardan relacion con el fondo del asunto
seprecisaque sedeben resolver en lasentenciajunto los argumentos
de defensa, paralo cual se aclara respecto de las de prescripcion que
esta se resolvera Unicamente en el caso de que se acceda a las
pretensiones de la demanda principal o de reconvencion.

De otro lado, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, que regulan lo relativo a las
excepciones previas que se deben resolver en esta etapa del proceso, se
indica que el despacho se pronunciara sobre las siguientes, en el
orden que se mencionara:

- De las propuestas por la apoderada de ADRES i) Falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y ii) De la vinculacion del ADRES.

- De las formuladas por la apoderada de Compensar E.P.S. i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y ii) Falta de la integracion del
litisconsorcio necesario.

- De las planteadas por el apoderado de la sefiora Elizabeth Cortes
Suarez: i) Pleito pendiente.

La apoderada del ADRES presentd las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y de la vinculacion de dicha
entidad con argumentos similares, de que no es la llamada a
responder en el presente asunto, por lo tanto, el despacho se
pronunciara de igual manera sobre las mismas.

Aclarado lo anterior, se precisa que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social “ADRES”, se encuentra integrada al
proceso en atencion al llamamiento en garantia que le realiz6 Compensar
E.P.S.

Respecto a la figura de llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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consagra que quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero lareparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Conforme a lo anterior, se afirma que en el caso sub examine el ADRES
se puede considerar como un tercero sobre el cual Compensar E.P.S.,
considerd que en caso de una sentencia desfavorable podria exigirle la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

El H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en un caso similar en el cual
una entidad llamada en garantia presenté la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, mediante providencia® del 7 de abril de
2016, con ponencia del Dr. William Hernandez Gémez, indico:

“1.- Del llamamiento en garantia

()

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que esta
se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento dado,
un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en el asunto de que se trate,
deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que
imponga la obligacién a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso’”.

2.- De la excepcion de falta de legitimacion en la causa

(..)

En efecto, respecto de la legitimacion en la causa', la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado’ se ha pronunciado en varias ocasiones y ha
concluido que la legitimacion en la causa se refiere a la existencia de un vinculo o
conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos que integran la
relacion controversial.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, Bogotd D.C., siete (7) de abril del dos mil
dieciséis (2016), expediente NUm.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01, namero interno: 1720-
2014, actor: Maria Elena Quintero de Castellanos, demandado: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

10 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-
09) Actor: Ruth Elisa Londofio Rendén, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

11 Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 25 de marzo de 2010,
radicacion 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.
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Asi mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva
y se predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la
primera la_que se estructura entre las partes con la notificacién del auto admisorio
del libelo, esto es, con la debida integracion del contradictorio; y la sequnda, la que
Se edifica en la relacion causal entre los hechos que soportan las pretensiones y

las partes...”’?

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacion
administrativa y/o restablecer un derecho”, la decisién encaminada a
establecer la legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de
sentencia y no en desarrollo de la audiencia inicial puesto que aquella
legitimacion requiere sentencia de mérito’ mientras que en tratandose de la
legitimacion de hecho o procesal’®, esta debe resolverse en desarrollo de la
audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que
debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que
precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion
“mixta’”.

Ahora bien, se debe diferenciar la legitimacion en la causa que debe existir entre el
demandante y el demandado y la que debe existir entre el demandado y los
llamados en garantia. Esta legitimacion en la causa por pasiva, la de las
llamadas en garantia, debe mirarse es en relacion con el demandado o
demandante llamantes al proceso.

Asi mismo, en este caso también operan las dos clases de legitimacion, la de
hecho, que se relaciona con el hecho de establecerse que la persona llamada
coincide con la que recibe la notificacion del llamamiento y comparece al proceso.
La sustantiva o material que opera cuando existe una relacién sustancial, ya
sea contractual o legal con el llamante, con base en la cual afirma el llamante
tener derecho a que el llamado le pague todo o parte de lo que le corresponda
cancelar en el evento de una sentencia condenatoria.

La primera se resuelve en la etapa inicial del proceso, la segunda solo al
momento de la sentencia, como ya se advirtio en este acapite.

()

De acuerdo con ello, encuentra la Subseccion que en el presente caso, la falta de
legitimacion en la causa de hecho por pasiva del ente territorial como llamado en
garantia, no esta llamada a prosperar, pues a pesar de que en principio el
Departamento de Santander no es la entidad competente para reliquidar una
pension de sobreviviente, también lo es que éste debid recurrir el auto que lo
vinculé y al estar en firme, debe analizarse la situacion juridica sustancial

13 posicién reiterada por Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “A”. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion
Numero: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

14 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un
“pronunciamiento con contenido positivo”

15 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacion
para la demanda (...) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion
juridica diversa de aquella que con la demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho
(afirmacion de la pertenencia del derecho), a la que la relacién juridica puede corresponder 0 no
corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacion de hecho (p. 466).
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discutida, pero solo al momento del fallo, en el cual se debe dilucidar si surge
una obligacion legal que hace necesario que el llamado responda por la
cotizacion sobre los factores que se llegaren a ordenar incluir en la
liquidacion pensional.

Asi las cosas, estima la Subseccion que contrario a lo manifestado por el a-quo, el
Departamento de Santander si tiene legitimacion en la causa de hecho por pasiva
como llamado en garantia, pues habiendo quedado en firme el auto que lo
admiti6 como tal, tiene interés juridico en la decision del llamamiento,
independientemente si es viable o no ordenarle el reconocimiento y pago de
los aportes de la reliquidacion pensional, asunto que se decidira en la
sentencia.” (Negrillas por fuera del texto original)

Se colige del precedente en cita, que cuando se hace necesario determinar
si las personas vinculadas tienen la obligacion de anular una actuacion
administrativa y/o restablecer un derecho, la decisiéon _encaminada a
estable la legitimacién material o sustancial, debe producirse a traveés
de sentenciay no en el desarrollo de la audiencia inicial y/o etapa de
excepciones previas, puesto gue aquella dicha legitimacién requiere
sentencia de _mérito y que dicha excepcion debe mirarse frente a las
entidades llamadas en garantia en relacion con el demandado o llamante
al proceso.

Agrego la Alta Corporacion de la jurisdiccion que el llamado en garantia de
considerar que no tiene relacion legal o contractual con el llamante debi6
recurrir el auto que lo admitido como tal, y si dicha providencia guedé en
firme debe analizarse la situacion juridica sustancial discutida, pero
solo_al momento del fallo, donde corresponde determinar si surge la
obligacion legal que hace necesario que el llamado en garantia responda.

Posteriormente, en el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, con relacion a la posibilidad de que una entidad llamada en
garantia presente la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva, a
través de providencial® del 28 de febrero de 2017, con ponencia del Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, manifesto:

“Previo a resolver el recurso de alzada propuesto por las llamadas en garantia,
resulta necesario establecer si podian éstas proponer, como excepcion
previa, la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para el efecto, es necesario recordar que esta Corporacion ha sefialado lo
Siguiente:

“La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), radicacion nimero: 88001-23-33-000-2013-00094-01(52844), actor:
Héctor Rafael Martinez y otro, demandado: Caprecom y otros.
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relacion directa con la pretensién, ya sea desde la parte activa, como
demandante, o desde la parte pasiva, como demandado

(..)

*Ahora bien, segun se hable de la legitimacion del demandante o del demandado,
estamos en presencia de la falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
respectivamente. La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioSo
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad
para ser parte. En otros términos, la falta de legitimacion por pasiva solo puede
predicarse de las personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso”"”.

Conforme a lo anterior, resulta entonces necesario dilucidar el concepto de
“capacidad para ser parte’, el cual se ha definido de la siguiente manera:

“la (sic) capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de
la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis,
a Saber, demandante o demandado. Esta condicion proviene de la capacidad
juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las
personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr. art. 2° ley
80 de 1993), para ser parte de cualquier relacion juridica™®.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los llamados en garantia no
podrian ubicarse dentro de la relacion juridico-procesal como parte, es decir,
como demandante o como demandado, sino como terceros intervinientes que
eventualmente podrian quedar atados por la sentencia que resuelva de fondo
el litigio a responder por los perjuicios a que sea condenado su convocante,
se advierte que ni Seguros del Estado ni COOPSAAI tenian la capacidad de
atacar su vinculacion al proceso proponiendo la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva que, como ya se vio, esta limitada al
demandante y al demandado” (Negrilla del despacho)

Asi las cosas, considero la Alta Corporacién que teniéndose en cuenta que
los llamados en garantia no pueden ubicarse dentro de la relacion juridico-
procesal como parte demandante o demandado, sino como terceros
intervinientes, que eventualmente podrian quedar atados por la sentencia
gue resuelva el fondo del litigio a responder por los perjuicios a que sea
condenado su convocante, dichas entidades llamadas en garantia no
tienen la capacidad de atacar su vinculacion al proceso proponiendo
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual es
limitada a la parte demandante y demandado.

Habida cuenta de lo anterior, considera el despacho que en estos casos se
debe diferenciar la legitimaciéon en la causa que debe existir entre el
demandante y el demandado y |a que debe existir entre el accionado y
los llamados en garantia, en la medida que esta ultima es un aspecto
gue se debe definir_en la sentencia de mérito_gue resuelva la
controversia, es decir, en el caso de que el demandado y/o la entidad
demandada sea condenada se debera determinar si las instituciones

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, auto de
unificacién de jurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, exp. 20.420.
18 |bidem.
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llamadas en garantia tienen una relacién sustancial ya sea legal o
contractual, y si debe pagar todo o parte de tal condena.

Adicionalmente, el ADRES tuvo la oportunidad de recurrir con el recurso
de apelacién de acuerdo con los articulos 225y 226 del C.P.A.C.A., el auto
que aceptd su llamado en garantia y no hizo uso de dicho recurso,
guedando en firme su integracion al asunto, y en esa medida de acuerdo a
lo expuesto en precedencia y los precedentes en cita de la Alta
Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dicha decision
respecto de la relacion sustancial con Compensar llamante en garantia,
toca resolverse en la sentencia.

Por lo tanto, se despachardn desfavorablemente las excepciones
propuestas por el ADRES de i) falta de legitimacién en la causa por pasiva
y ii) de la vinculacion de dicha entidad, y se declararan no probadas.

De otro lado, en la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva planteada por Compensar E.P.S., en sintesis, se indica que tal
institucion no es la propietaria, ni tiene en su poder los dineros relativos a
los aportes realizados por Colpensiones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que por tal motivo era necesario la vinculacion del
ADRES.

La legitimacion en la causa es el vinculo que existe entre los sujetos
procesales frente a la pretension; es decir, concierne a la posibilidad de
formular u oponerse al reconocimiento de una situacion en particular,
siempre y cuando las partes cuenten «con interés en la relacion juridica
sustancial debatida en el proceso».1°

El Despacho sefiala que el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr.
Rafael Francisco Suarez Vargas, en el presente asunto mediante la
providencia del 22 de abril de 2021, que resolvid el recurso de apelacion
interpuesto por Compensar frente al auto del 24 de enero de 2020 por
medio del cual se denego el llamamiento en garantia, indico lo siguiente:

“El citado vinculo se refiere a la conviccion de tener el derecho de exigir de un
tercero la reparacion integral o el reembolso total del valor de la condena que
pudiere resultar de la sentencia judicial que, en este caso, se relaciona con la
devolucion de las diferencias resultantes por los aportes a salud en favor de la
sefiora Elizabeth Cortés Suarez.

Ahora, el Decreto 2265 de 2017, contiene el tramite para la devolucion de
cotizaciones no compensadas efectuadas por el aportante, segun el cual el
interesado debe presentar una solicitud de devolucion ante la entidad promotora
de salud o la entidad obligada a compensar, para que las mencionadas
determinen la procedencia de dicha devolucion dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la radicacion de la solicitud.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, providencia de 25 de septiembre de 2013, radicado: 25000 23
26 000 1997 5033 01 (20.420), actor: Gabriel Barrios Castelar y Otros.
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En caso de que sea procedente el reintegro de las cotizaciones, la E.P.S 0 la
E.0.C debera remitir la solicitud a la ADRES para que, una vez verificada la
validacion y entrega de resultados, gire los dineros a la E.P.S 0 a la E.O.C, para
que, a su vez, procedan a efectuar el desembolso al solicitante.

Ahora, si bien es cierto que el Decreto 2265 de 2017 se refiere a la devolucion de
aportes no compensados, mientras que la entidad recurrente sefiala que las
sumas cuya devolucion se solicita ya fueron compensadas, debe decirse que la
norma no ofrece mayor distincion entre ambas circunstancias, pues el referido
decreto no contiene un acdpite relacionado con la devolucion de sumas
compensadas; sin embargo, de acuerdo con la péagina web oficial de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
la devolucién de aportes compensados y no compensados se efectua a partir del
mismo tramite sefialado en el articulo 2.6.4.3.1.1..8. ibidem.

De acuerdo con lo anterior, para el despacho si existe una clara relacion legal
entre la E.P.S Compensar y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud en relacién con el tramite de devolucion
de cotizaciones, pues a pesar de que esta ultima es la encargada de la
gerencia de los recursos, es la promotora de salud la encargada de su
recaudo, remisién y de adelantar los eventuales tramites administrativos de
reembolsos.

Tanto es asi, que una vez verificada la procedencia y viabilidad de una devolucion,
la transaccion no se efectua directamente entre la Administradora y el usuario
Solicitante, sino que requiere la intervencién de la entidad promotora de salud,
circunstancia que permite concluir que si existe una relacion o vinculo legal
relacionado con el reembolso de una eventual condena, pues claro esta que los
dineros cuya devolucion requiere la parte demandante se encuentran en poder de
la llamada en garantia.” (Se resalta)

La Administradora Colombiana de Pensiones en el caso sub lite interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la sefiora
Elizabeth Cortés Suarez, para discutir la legalidad de la Resolucion
N0.29921 del 13 de septiembre de 2012, por medio de la cual se le
reconocidé una pension de jubilacion bajo los términos del Decreto 546 de
1971 y para que se ordene la reliquidacion de la asignacion pensional de
la demandada, de conformidad con la Ley 33 de 1985; ademas, solicité
gue se ordene a la E.p.S Compensar devolver las sumas pagadas de
mas por concepto de aportes en salud en favor de la pensionada.

La Alta Corporacion de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en
la providencia previamente citada, mencioné que si existe una clara
relacién legal entre la E.,.s Compensar y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud en relacién
con el tramite de devolucion de cotizaciones y que es _la promotora de
salud la _encargada de su recaudo, remision_y de adelantar los
eventuales tramites administrativos de reembolsos.

Tanto es asi, que, una vez verificada la procedencia y viabilidad de una
devolucién, la transaccion no se efectia directamente entre Ila
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Administradora y el usuario solicitante, sino que requiere la intervencion
de la entidad promotora de salud.

De tal manera, es claro que COMPENSAR E.P.S., si tiene legitimacion
en la causa por pasiva en el presente asunto, en la medida que fue la
entidad recaudadora de los aportes a salud de la sefiora Elizabeth Cortés
Suarez y en el caso hipotético de que se ordene la devolucion de los
mismos como pretende Colpensiones es la encargada de adelantar los
tramites administrativos de reembolsos.

Habida cuenta de lo anterior, también se declararda no probada la
excepcion de falta de legitimacidén en la causa por pasiva propuesta
por Compensar E.P.S., e igualmente sucederalo mismo con el medio
exceptivo que planted de Falta de la integraciéon del litisconsorcio
necesario, toda vez que la entidad ADRES ya se encuentra vinculada al
proceso de acuerdo con el llamamiento en garantia que compensar
presento.

Por otra parte, se tiene que el apoderado de la sefiora Elizabeth Cortes
Suarez formuld la excepcion de pleito pendiente, aduciendo que su
representada promovid una demanda de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de radicado N0.25000-23-42-000-2016-
02743-00 en la cual solicité la reliquidacion de la pension en aplicacién de
la Ley 33 de 1985 y que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
ponencia del Dr. Néstor Javier Calvo Chaves mediante providencia del 14
de septiembre de 2017 nego las pretensiones de la demanda, pero que
presento recurso de apelacion frente a tal decision.

Ahora bien, la excepcion previa denominada pleito pendiente se encuentra
contemplada en el numeral 8° del articulo 100 del C.G.P., y para que se
configure la misma, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:
1) que exista otro proceso en curso, ii) que las partes sean las mismas, iii)
que las pretensiones sean idénticas y iv) que los hechos que soportan las
pretensiones sean los mismos y su finalidad consiste en evitar la
expedicion de dos sentencias contradictorias.

En el caso sub examine, no es posible predicarse que existe pleito
pendiente, ya que el otro proceso que menciona el apoderado de la sefiora
Cortes en la actualidad no se encuentra en curso. Para lo cual se
puntualiza que consultado el expediente en la pagina web del Consejo de
Estado y de la Rama Judicial, en el mismo ya se emiti6 sentencia de
segunda instancia de fecha 20 de febrero de 2020 confirmando la
providencia de primera instancia que negoé las pretensiones y archivado
desde el 15 de marzo de 2021.

Adicionalmente, en el presente asunto se debate un tema de lesividad,
es decir que COLPENSIONES demanda su propio acto administrativo,
manifestando que no se ha debido reconocer la pension de conformidad
con el Decreto 546 de 1971 y ésta no es precisamente la pretensién que
se debatié en el otro proceso, puesto que era distinta reliquidacion
pensional de acuerdo con la Ley 33 de 1985 y la inclusién de todos los
factores devengados en el Ultimo afio de servicios, es decir, que en su
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totalidad no son pretensiones idénticas, mas si setiene en cuenta que
se demandan actos administrativos distintos.

Es tan asi, que el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas a través de providencia del 20 de febrero de 2020
emitida en el presente asunto, en relacibn con el tema de
prejudicialidad, asevero lo siguiente:

“2.4. Cuestion previa: la prejudicialidad

Comoquiera que en el recurso de apelacion se puso de presente que la sefiora
Elizabeth Cortés Suarez instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Colpensiones, previo al inicio del presente proceso, la Sala debe
determinar si en el asunto sub examine se estructura un evento de prejudicialidad,?
pues en ambos casos se persigue, a titulo de restablecimiento del derecho, la
reliquidacion de la pension de jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985.

En relacion con lo indicado previamente, es pertinente resaltar que en el proceso
iniciado por la ahora demandada, el cual se encuentra en el despacho del consejero
de Estado Carmelo Perdomo Cuéter para proferir fallo de sequnda instancia,?' se
demando la nulidad de las Resoluciones GNR 263646 del 21 de julio de 2014,22 GNR
120309 del 28 de abril de 201528 y VPB 63820 del 29 de septiembre de 2015,%
expedidas por Colpensiones, que negaron la reliquidacion de la pension de
jubilacién reconocida a la sefiora Elizabeth Cortés Suarez. Ademas, se solicit, a
titulo de restablecimiento del derecho, reliquidar su pension de jubilacion de
acuerdo con el promedio de sueldos y factores salariales devengados en el ultimo
afio de servicios.?

Por otra parte, en el asunto que nos ocupa, Colpensiones solicité la nulidad de la
Resolucion 29921 del 13 de septiembre de 2012,26 expedida por el ISS, que modifico
la Resolucién 06958 del 27 de febrero de 2012,2” por medio de la cual se habia
reconocido una pension de jubilacion a la sefiora Elizabeth Cortés Suarez, de
conformidad con la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta el promedio de los salarios
sobre los cuales aquella cotizo durante los ultimos 10 afios de servicio; en su lugar,
el acto acusado ordend ingresar en nomina una pension de jubilacion concedida
segun el Decreto 546 de 1971, cuya liquidacion se realizd de acuerdo con la

20 De conformidad con el articulo 161 del cap, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
el proceso puede ser suspendido «1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion [...]».

21 Expediente nimero 25000-23-42-000-2016-02743-01 (2293-2018). Una vez verificado el
Sistema de Gestion Judicial, se advirtio que por auto del 18 de septiembre de 2018 se ordend
correr traslado a las partes y al ministerio publico para alegar de conclusion.

22 «Por la cual se niega la reliquidacion de una pensién de vejez», folios 60 a 62, cuaderno de
medida cautelar.

2 «Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra la (sic) resolucién GNR 263646 del
21 de julio de 2014», folios 64 a 66, cuaderno de medida cautelar.

2 «Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra una (sic) resolucion GNR 263646 del
21 de julio de 2014», folios 68 a 71, cuaderno de medida cautelar.

5 Folios 90 a 99, cuaderno de medida cautelar.

26 «Por medio de la cual se Modifica e Ingresa a la Némina en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el Seguro Social», folios 57 a 59, cuaderno de medida
cautelar.

27 Expedida por el Iss, «Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones
econbémicas en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida», folios 53 a 56.
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asignacion mensual mas elevada que la beneficiaria devengé en el dltimo afio de
labores.

Adicionalmente, la entidad demandante (Colpensiones) depreco, a titulo de
restablecimiento del derecho, que se ordene reliquidar la pension de vejez
reconocida a la sefiora Elizabeth Cortés Suarez, conforme a la Ley 33 de 1985.28

En ese escenario, se observa que, si bien en ambos procesos se pidio la
reliquidacion de una pension de jubilacion segun la Ley 33 de 1985, en el primero
se solicito tener en cuenta la asignacion mas elevada percibida en el ultimo afio de
servicios, mientras que en el segundo se depreco liquidar la prestacion de acuerdo
con el promedio de salarios y factores salariales devengados en los ultimos 10 afios
de trabajo.

Asi las cosas, comoquiera que los accionantes de uno y otro proceso
persiquen la nulidad de actos administrativos distintos y la aplicacién de un
IBL diferente, seguin se expuso en precedencia, la Sala estima que la decision
a adoptar en el caso sub lite no depende de aquella que se deba proferir en el
proceso a cargo del consejero de Estado Carmelo Perdomo Cuéter, por lo que
no _se configura un evento de prejudicialidad. En relacion con lo anterior,
conviene recordar que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado unificd su jurisprudencia respecto del IBL correspondiente a las
pensiones que se rigen por la Ley 33 de 19895, con base en el régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993, circunstancia que reduce los escenarios de
arbitrariedad y contribuye a la consonancia de las decisiones.

(...)” (Negrillas y subrayas del despacho)

En este orden, no es posible declarar probada la excepcién de pleito
pendiente, por cuanto en el sub lite, no se cumplen los requisitos
necesarios para tal fin, por lo que se despachara desfavorablemente.

En razon a lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Las excepciones propuestas por Compensar E.P.S., de i)
Prescripcion para la devoluciéon de aportes por parte de la entidad
promotora de salud, ii) Cobro de lo no debido, iii) Improcedencia de
sentencia condenatoria por eventual realizacion de proceso de
compensacion o giro de saldos no compensados, y iv) Buena fe, las
planteadas por el apoderado de la sefiora Elizabeth Cortes de i)
Prescripcion, ii) Buena fe, iii) Cobro de lo no debido con fundamento en la
Resolucion No. 29921 del 13 de septiembre de 2012, la formulada por
Colpensiones frente a la demanda de reconvencion de i) Buena Fe, y las
propuestas por el ADRES de i) Inexistencia de la obligacion, ii)
Colpensiones esta efectuando el cobro de lo no debido, iii) Vulneracion del
derecho al debido proceso administrativo, iv) Falta de titulo ejecutivo, se
resolveran en la sentencia de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de i) falta de
legitimacién en la causa por pasiva Yy ii) de la vinculacion del ADRES

28 Folios 1 a 14, cuaderno de medida cautelar.
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propuestas por dicha entidad; i) falta de legitimacion en la causa por pasiva
y ii) falta de integracion del litisconsorte necesario planteadas por
COMPENSAR E.P.S.; y i) pleito pendiente formulada por el apoderado de
la sefiora Elizabeth Cortes Suarez, conforme a las manifestaciones
previamente expuestas.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora Claudia Paola
Pérez Sua identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 y
tarjeta profesional No. 256.848 del C. S de la J., de conformidad con el
poder especial que le fue conferido y que obra en el folio 341 del plenario,
como apoderada de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social “ADRES”.

Igualmente, se reconoce personeria adjetiva al doctor Jesus Alberto
Cadrazco Baldovino identificado con cédula de ciudadania No.
1.102.232.228 y tarjeta profesional No. 299.130 del C. S. de la J., de
conformidad con la sustitucion de poder que allegé en el folio 346 del
expediente, y conferida por la apoderada de Colpensiones en el presente
asunto.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
inmediatamente ingrésese el expediente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: paniaguabogota2@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
— paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Parte demandada: elizacortes10@gmail.com — josebeltran1l@hotmail.com

Litisconsorte necesario: compensarepsjuridica@aseguramientosalud.com -
slgonzalezl@aseguramientosalud.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co

Llamada en Garantia: notificaciones.judiciales@adres.gov.co — claudia.perez@adres.gov.co
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