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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

CONJUEZ PONENTE: CARLOS ANDRES BALLESTEROS SERPA

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICACION No. 250002342000-2019-00265-00

DEMANDANTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: Ejecutivo.

Revisados los documentos aportados por las partes, en cumplimiento de lo
dispuesto en el auto del 10 de septiembre del 2021, se advierte que se allegd
la informacién referente a: i) la fecha de solicitud del pago de la condena
impuesta en el fallo del 6 de noviembre del 2013 que se aporta como titulo

ejecutivo y; ii) la fecha efectiva del pago, si ello ocurrid.
Por lo anterior, se dispone REQUERIR, por segunda vez, al apoderado de la
parte actora y a la entidad demandada para que un término de 10 dias se

remita dicha informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ;IE:% ; ;r ;E:-

CARLOS ANDRES BALLESTEROS SERPA
Conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 11001-33-35-024-2017-00461-01

DEMANDANTE: EDWIN ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: NIEGA SOLCITUD PRUEBA TRASLADADA EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 14 de septiembre de 2021, se admiti6 el recurso de apelacion
formulado por la parte actora contra la sentencia del 13 de mayo de 2020%, proferida por
el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en los términos y acorde con
lo dispuesto en los articulos 197, 198, 201 y 2472 del CPACA.

Ahora bien, se observa que, el apoderado judicial del sefior Edwin Alberto Sanchez
Acevedo en los alegatos de conclusion presentados en segunda instancia solicita "prueba
trasladada” de los testimonios de Nelbi Yolanda Arenas Herrefio, German Castellanos
Mayorga, Eduardo Charry Gutiérrez, Oscar Vélez Cervantes, José Ignacio Angulo Murillo
y José Tobias Batancourt Ladino que fueron recepcionados dentro del proceso No.
250002342000-2017-06101-00 que se tramita ante este Tribunal® en el que fungen como
parte demandante la sefora Jacqueline Acevedo, hermana del actor y demandada, la
Fiscalia General de la Nacidn con similares pretensiones a las formuladas en el proceso
de la referencia. Considera que los testigos participaron en el proceso que se efectud
para la seleccidon de cargos que fueron suprimidos en la reestructuracién de la Fiscalia
General de la Nacion y pueden demostrar argumentos que en este juicio se proponen y

puedan ser valorados en la sentencia.
El articulo 212 del CPACA., expresamente indica que para que sean apreciadas las
pruebas por el Juez deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de

los términos y oportunidades legalmente establecidas.

En el trémite de la apelacién de la sentencia en segunda instancia, el articulo 212, ibidem

LFI. 499
2 Modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012
3 Que cursa en el Despacho del Magistrado, Dr. José Rodrigo Romero Romero
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dispone expresamente que en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso de
alzada las partes podran solicitar la practica de pruebas, solamente cuando: (i) sean
solicitadas de comun acuerdo por las partes, (ii) habiendo sido decretadas en la primera
instancia no se hayan podido practicar, sin culpa de la parte que las solicitdé para cumplir
con ese fin (iii) versen sobre hechos posteriores a la oportunidad probatoria de la primera
instancia en aras de demostrarlos o desvirtuarlos, (iv) que no se hayan podido solicitar
en la primera instancia por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de contraparte, (iv) se

pretenda desvirtuar pruebas indicadas y enunciadas en los dos casos anteriores.

En cuanto a la prueba traslada el articulo 174 del Cédigo General del Proceso, dispone
que "Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en
copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.
En caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas.

La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales (...)

En el tramite de primera instancia ante el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en Audiencia del 5 de junio de 2019, se abrid el proceso a pruebas entre
otras, se decretd los testimonios de Martha Liliana Perdomo, Gloria Patricia Arango Tayar,

Shelle Duarte Rojas, Ligia Rodriguez Rincon, Sandra Sierra, Willington Ortiz Paez y Jorge

Enrique Leal Maldonado y negé la practica de los testimonios de Nelbi Yolanda Arenas

Herreno, German Castellanos Mayorga, Eduardo Charry Gutiérrez, Oscar Vélez Cervantes,

José Ignacio Angulo Murillo y José Tobias Batancourt Ladino, con fundamento en que los

funcionarios proyectaron, revisaron y aprobaron los actos administrativos demandados vy,
el fundamento de la actuacion se encontraba plasmado en la motivacién de los mismos,
por lo que no resultaban idoneos, ni conducentes para controvertir su legalidad. Ademas,
porgue actuaron en nombre y representacion de la entidad demandada en su expedicién,

por lo tanto, no eran procedentes acorde con lo dispuesto en el articulo 217 del C.P.A.C.A.

Es pertinente indicar, que las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades legalmente establecidas. En este caso,
revisado el audio en el Cd de la audiencia, la parte actora no presentd recurso de
apelacion contra el auto proferido en audiencia que negod la practica de los testimonios,
segun lo contemplado en el articulo 243 del C.P.A.C.A.. por lo que quedd en firme la

decision.
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De manera que si estaba inconforme debid hacerlo en su momento, debido a que agotada

esta etapa no era procedente revivir ya lo resuelto.

En estas condiciones, pretermitié la oportunidad procesal para impugnar la decisién que

denegd la practica de los testimonios solicitados en la demanda.

Por otra parte, no se acreditd que la parte demandante se encontrara frente a alguno de
los presupuestos que sefiala el articulo 212 del CPACA que permitiera decretarlas y
tenerlas como pruebas en el tramite de la segunda instancia, para que dentro del debido

proceso la entidad accionada tuviera la oportunidad de controvertirlas.

Por las razones precedentes, se niega la solicitud de prueba traslada elevada por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“‘SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No. 11001-33-35-023-2020-00378-01

DEMANDANTE: NIDIA PILAR GONZALEZ TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida el 3 de agosto de 2021 por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, que negd las
pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito

de desistimiento.

Por tal motivo, se entrara a verificar si se cumplen los pardmetros establecidos por la ley

para la terminacién anormal del presente proceso.
CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, reza:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacidon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

...~.(...) (Resaltado fuera del texto)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 11001-33-35-023-2020-00378-01

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte demandante
esta expresamente facultada para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto

en el expediente digital “07Demanda”, se aceptara el mismo.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, se advierte que la
conducta de la parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al
hecho que no se demostré que las costas se hubieran causado razon por la que el

desistimiento se aceptara sin lugar a ellas.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicion de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado® en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistié del recurso, afirmo:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento se
condenard en costas, en el presente asunto no se realizara dicha condena en aplicacion de lo
establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al definir las reglas de la
condena en costas dispone que solo <<habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>. Revisado el expediente
se observa que no hubo intervencién de la entidad ejecutada, ni evidencia de ningun gasto en
el que pudiera haber incurrido la parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte
ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacion de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera
Subseccioén “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio
del afio dos mil diecinueve (2019), Radicaciéon No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216),
indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la persona

qgue lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima que redne los

requisitos previstos en el articulo 316 del Codigo General del Proceso, razén por la cual la
admitira.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion niimero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)
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SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 11001-33-35-023-2020-00378-01

5. Asi mismo, el despacho se abstendra de condenar en costas ya que no se observa
gue se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
del 3 de agosto de 2021 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que nego0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC

Correos para notificaciones:

Parte demandante: notificacionescuandinamarcalgab@gmail.com
Entidad demandada: notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2017-00338-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
Demandado: Juan Antonio Avila Montenegro

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que ordend
remision del proceso por competencia

l. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, por intermedio
de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de la lesividad, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 127899 del 13
de junio de 2013, a través de la cual se reconocié y ordené el pago de la
pension de vejez al sefior Juan Antonio Avila Montenegro a partir del 01 de
junio de 2013, teniendo en cuenta que, cuando se reconocio la prestacion al
beneficiario no conservaba el régimen de transicion, al tiempo en que se
presentd el traslado de Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al
Régimen de Solidaridad de Prima Media con Prestacion Definida, por lo que

dicha prestacion no se ajusta a derecho.

El 21 de septiembre de 2020, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota profiri6 sentencia en la que se declar6 la
nulidad de la Resolucion No. GNR 127899 del 13 de junio de 2013, por medio
de la cual Colpensiones reconocio el pago de una pensiéon de vejez a favor

del sefior Juan Antonio Avila Montenegro.
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Expediente No. 11001-33-42-054-2017-00338-01
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Inconforme con la anterior decision, la parte actora presenté y sustentd
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo mediante
auto del 16 de octubre de 2020.

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision del
recurso incoado, por auto calendado el 04 de agosto de 2021, la Sala de
decision declaro la falta de jurisdiccion para conocer del medio de control y
ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito (r),
lo anterior teniendo en cuenta que si bien se debate la legalidad del acto
administrativo que reconocié una pension de vejez al sefior Juan Antonio
Avila Montenegro, lo cierto es que, el demandado realiz6 todas sus
cotizaciones en pensiones como trabajador privado, teniendo en cuenta que
la pension fue reconocida por los tiempos laborados en CIA AZUFRERA DE
GACHALA LTD; MARTINEZ SANCHEZ JORGE; INVERSIONES JOLMAS
CIA S EN C; CONS MURILLO LOBO G GAYCO S.A.; INGENIEROS
CONTRUCTORS GAYCO S.A;; REYES CONSTRUCTORES LTDA;
CONSTRITURAR LTDA, en ese orden de ideas la competencia para conocer
del proceso estaba en cabeza de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad

Laboral y de Seguridad social.

I. EL RECURSO DE REPOSICION Y SU TRAMITE

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones, presentd en tiempo recurso de reposicion con el
fin de solicitar se revoque el auto calendado el 04 de agosto de 2021 y en su
lugar, se admita el recurso de apelacién formulado contra la sentencia

proferida en primera instancia.

Como fundamento del recurso, sefalé que Colpensiones en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad

de lesividad pretende obtener la nulidad del acto administrativo por medio del



3

Expediente No. 11001-33-42-054-2017-00338-01
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cual reconocié pensién de vejez a favor del sefior Juan Antonio Avila

Montenegro, sin tener derecho a ella.

En procesos como el debatido, no resulta relevante si el demandado
beneficiario de la prestacion ilegal tuvo o no la condicién de servidor publico
o trabajador particular, pues la competencia en estos asuntos recae en la

Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

.  OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

En el término otorgado el sefior Juan Antonio Avila Montenegro guardd
silencio.
IV. CONSIDERACIONES

1.- Fundamentos juridicos y facticos de la decision

Como se manifestd en precedencia, en el presente asunto la Administradora
Colombiana de Pensiones en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de la lesividad, pretende se
declare la nulidad de la resolucion No. GNR 127899 del 13 de junio de 2013,
a través de la cual se reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez al
sefior Juan Antonio Avila Montenegro, teniendo en cuenta que cuando se
reconocié la prestacion al beneficiario no conservaba el régimen de
transicién, al tiempo en que se presento el traslado de Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad al Régimen de Solidaridad de Prima Media con

Prestacién Definida, por lo que dicha prestacién no se ajusta a derecho.

Ahora bien, al momento de proferir el auto objeto de recurso, la Sala
consideré que el sefior Juan Antonio Avila Montenegro, realizé todas sus
cotizaciones en pensiones como trabajador privado, razén por la cual, se
declaro la falta de jurisdiccion y se ordeno la remision del expediente a la

Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad social.
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Expediente No. 11001-33-42-054-2017-00338-01
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

No obstante lo anterior, recientemente la Sala Plena de la Corte
Constitucional® al dirimir un conflicto de competencia a la luz del numeral 11
del articulo 241 de la Constitucion Politica, sobre la competencia para
conocer acciones de lesividad de actos administrativos relacionados con la

seguridad social, fijo la regla de decision asi:

“[...] 6.3. En conclusién, el mecanismo a través del cual una entidad
publica busca la nulidad de su propio acto de caracter particular y
concreto, aunque se trate de una materia del derecho laboral y de la
seguridad social, es una herramienta, al tiempo que una obligacion de
la administracion de demandar sus propios actos en la jurisdiccion
contencioso administrativa? cuando puedan contradecir el
ordenamiento juridico vigente y no hayan podido ser objeto de
revocatoria directa3. Situacién esta que se enmarca en la competencia
de los jueces administrativos segun lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011*y en virtud del estudio previo
realizado en esta providencia.

(...

En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto
una herramienta normativa expresa para que las entidades publicas
puedan demandar los actos de su propia emisién en interés del
patrimonio publico y de derechos colectivos o subjetivos de la
administracion, aunque el respectivo acto administrativo trate de una
materia de seguridad social, como ocurre en el caso bajo analisis. De
manera que en este asunto, donde se evidencia el ejercicio de la
denominada accidon de lesividad, prevalece la competencia de la
jurisdiccion __especial _sobre la _ordinaria_y por_tanto, la
competencia_corresponde _a la jurisdiccion _de lo_contencioso
administrativa® teniendo en cuenta que “la accion de lesividad, hoy
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
configura en todos los casos en que la Nacion o las entidades
publicas acudan como demandantes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios
actos’. (Negrita propia)

1Corte Constitucional. Auto 316 de 2021. Consultado en
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A316-21.htm

2 Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

8 Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

4 “La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa”. (Negrita y subrayado propios)

5 b. idem.

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién C, sentencia
del 9 de julio de 2014. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, citada en Auto del 12 de agosto de
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Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

(...

8.6. Regla de Decisiéon. Por lo expuesto, la Corte Constitucional
precisa gue cuando la administracién demanda un acto de su
propia autoria, en ejercicio _de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el estudio del asunto sera
competencia de la jurisdiccién_contencioso_administrativa, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 v 104 de |la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, los hechos sobre los que versa el proceso
gue dio origen al conflicto de jurisdicciones estudiado son de
competencia del Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. [...] Negrillas y subrayas de fuera del texto

Conforme a lo dispuesto, se acoge en su integridad lo decantado por la Corte
Constitucional, particularmente el auto 316 de 2021, de donde se extrae la
regla de decisién contenida en los articulos 97 y 104 del CPACA que prevé
la clausula especial de competencia en cabeza de la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa.

En ese orden de ideas se repondra el auto calendado el 04 de agosto de
2021, por medio del cual la Sala de decision declar6 la falta de jurisdiccion
para conocer del medio de control y ordend la remision del expediente a los

Juzgados Laborales del Circuito (r).

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, ingrésese el expediente
al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisiéon

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto proferido el dia 04 de agosto de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva; aquel queda sin efectos.

2020 de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, ingrésese
el expediente al Despacho ponente para decidir sobre el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2020-00293-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP-

Demandado: Cecilia Linares de Acosta

Providencia: Resuelve recurso de apelacion contra
auto que decret6 suspensién provisional

1.- Antecedentes

La parte actora, a través de apoderado, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad de la
Resolucion No. 000422 de 2000, a traves de la cual la extinta CAJANAL
reliquido la pension gracia a la sefiora Cecilia Linares de Acosta, por retiro
definitivo del servicio, con el 75% sobre el salario promedio de lo devengado
en el afio anterior al retiro efectivo del servicio, solicité que se declare que a
la demandada no le asiste el derecho a la reliquidacion de la pension gracia
efectuada, por cuanto, ésta se liquida solamente teniendo en cuenta los
factores devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del

status pensional.

A titulo de restablecimiento se solicitdé condenar a la sefiora Linares de
Acosta a pagarle a la entidad accionante la debida actualizacion o
indexacion sobre las sumas que se ordene devolver y adeudadas, de
acuerdo con el IPC, conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta la fecha

efectiva de pago.
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2.- Medida cautelar y su tramite

En escrito separado el apoderado de la UGPP, solicitdé suspender
provisionalmente la resolucion No. 000422 de 2000, a través de la cual la
extinta CAJANAL reliquido la pension gracia a la sefiora Cecilia Linares de
Acosta, por retiro definitivo del servicio, con el 75% sobre el salario promedio
de lo devengado en el afio anterior al retiro efectivo del servicio, en cuantia
de $308.731.18, efectiva a partir del 16 de septiembre de 1997

Considera que el acto administrativo atacado de nulidad es violatorio de la
Constitucion y la Ley al haber sido expedido con infraccién de las normas
en las que debia fundarse, indebida aplicacion de éstas y falsa motivacion,
el cual le esta ocasionando a la UGPP y a cada uno de los actores
colombianos del sistema pensional, graves perjuicios econémicos y de
sostenibilidad financiera, al otorgarsele a la demandada una reliquidaciéon

pensional que legalmente no le corresponde.

Mediante auto del 8 de abril de 2021, se corrid traslado de la solicitud de
suspension provisional, término en el cual se hicieron los siguientes

pronunciamientos:

- Cecilia Linares de Acosta

Refiere que el apoderado de la entidad demandante no realiza un analisis
acerca de la procedencia de la medida cautelar al confrontar el acto
administrativo demandado con las normas superiores invocadas, no siendo
posible en esta instancia deducir la presunta violacion de estas
disposiciones, circunstancia que debe debatirse en el proceso; aunado a lo
anterior no se demuestra la necesidad de suspender provisionalmente el

acto administrativo reprochado, “de tal manera que de no hacerlo, los dafos
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ocasionados harian inane o futil la sentencia, conforme a los lineamientos

trazados por el H. Consejo de Estado”.

Resalta que la reliquidacién de la pensién gracia por retiro definitivo del
servicio, de la demandada obedecio a la posicion institucional de la Entidad,
en aplicacion al precedente judicial vigente, el cual a partir del afio 2001, por
lo que no resulta viable aplicar las sentencias que el apoderado cita, se
estaria violando la clausula de estado de derecho, el respeto de las
garantias judiciales, debido proceso y la confianza legitima creada de

manera objetiva por las entidades estatales en el desarrollo de sus actos.

3. El auto apelado

Mediante providencia de 13 de julio de 2021, el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, decreté la suspension de la
resolucion No. 000422 del 17 de enero de 2000, del 29 de febrero de 1996,
a través de la cual “se re-liquidé erroneamente la pension gracia de la
sefiora Cecilia Linares de Acosta” ademas ordeno incluir provisionalmente
en nomina de pensionados la resolucion No.10165 del 5 de agosto de 1987,

argumentando, en sintesis:

Que es evidente que la reliquidacion de la pensién gracia de la sefiora
Cecilia Linares de Acosta, efectuada mediante la resolucion No. 000422 del
17 de enero de 2000, contraria los canones constitucionales y legales y la
jurisprudencia; es claro que el monto de dicha mesada pensional, como ya
se indicd, debe ser equivalente al 75% de los factores devengados en el
momento del cumplimiento del status de pensionada, y no como se hizo en
el acto administrativo enjuiciado, en el cual la CAJANAL accedi6
irregularmente a su reajuste tomando como ingreso base de liquidacién el
salario promedio mensual percibido en la fecha de retiro definitivo del

servicio de la demandada.
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Como quiera que con la expedicion de acto administrativo acusado se
otorgd un derecho econdémico de caracter pensional y con ello se generé
una afectacion grave al erario publico, pues se le esta cancelando a la
beneficiaria un valor superior al que legalmente le correspondia, esa notable
contrariedad con el ordenamiento juridico impone tempranamente el decreto

de la suspension provisional.

No obstante, en aras de hacer prevalecer el principio previsto en el articulo
103 del CPACA, ordend a la entidad demandante que incluya en némina de
pensionados el acto administrativo de reconocimiento de la pension gracia
anterior a aquél cuyos efectos se suspenden en esta oportunidad, esto es,
la Resolucion No.10165 del 5 de agosto de 1987, cuya mesada pensiona!
deberd actualizarse con base en el incremento anual efectuado por el
Gobierno Nacional, con lo cual se aseguraria el disfrute de esa prestacion

econdmica a favor de la sefiora Cecilia Linares de Acosta.

3.- Recursos de apelacion

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte
accionada, presentd recurso de apelacion contra el auto que decretd la

suspensioén provisional sustentado en lo siguiente:

Pareciera que el sefior Juez, en lugar de evaluar la pertinencia de la medida,
esta decidiendo sobre el fondo del asunto, lo cual no lo tiene permitido en
este momento procesal, pues al contrario de su parecer, a juicio de la parte
demandada, la reliquidacion de la pensidon gracia por retiro definitivo del
servicio, que hiciera la extinta Cajanal, no adolece de vicio alguno; y la

misma se encuentra conforme a derecho.

Considera que la parte interesada debe demostrar, al menos sumariamente,
la posible configuracion de perjuicios en el evento de no ordenarse la

medida.
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4.- Consideraciones de la Sala

Corresponde a esta Corporacion determinar si el auto proferido el 13 de julio
de 2021, por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se decretd la suspensién de la resolucién No.
000422 del 17 de enero de 2000, se ajusta 0 no a derecho.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.1.1. Sobre la Suspension Provisional

Siguiendo la regulacion normativa del CPACA, la doctrina y la
jurisprudencia, las medidas cautelares, hacen referencia a las herramientas,
que, dentro del proceso, permiten de manera provisional, y mientras se
tramita el mismo, la proteccién de un derecho que alli se discute y que se

tiene.

Segun el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, las medidas cautelares
proceden antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y de su confrontacion con las normas superiores y legales invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
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indemnizacion de perjuicios, debera probarse, al menos sumariamente, la

existencia de aquellos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que
la suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la
prueba siquiera sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la
medida cautelar es la tutela efectiva de los derechos de quien la invoca, es
suficiente la confrontacion del acto con la norma para desentrafiar que la
ilegalidad advertida, trae implicito un perjuicio que no es necesario probar,

porque aquel se deduce del acto que prima facie, se advierta ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos
al patrimonio del particular si en su contra se expidio el acto contrariando las
disposiciones legales; o lesivo al interés general por la ruptura con el

ordenamiento y lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, no se requiere de la caucién que exige el nuevo
ordenamiento procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras

medidas cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para
verificar la materia cuya cautela se pide, sus alcances y la eficacia de la
medida en relacion con el debate sustancial que subyace y que concluira

con la sentencia.

En los procesos de lesividad, la pretension principal es la salvaguarda del
orden juridico y la proteccién del interés general, en tanto que, en los
interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha

de cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono
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por la efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés
general, dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA,

gue marca la égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso, ha de enmarcarse dentro de
esta orientacion en concordancia con la obligatoria funcién judicial de la
garantia de los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este
mandato es concordante con los fines del Estado recogidos en el articulo 2°
de la Carta, obligante también en el tramite y decisiébn de las medidas

cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre
el formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional?,
cuya eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un
analisis formal de confrontacion del acto con la norma que se dice
vulnerada. Se debe garantizar en primer lugar, el objeto del proceso; en
él, a menudo, penden derechos fundamentales ciertos e indiscutibles. En
segundo lugar, asegurar la efectividad de la sentencia que se adoptara
bajo similar arista. Esto no es cosa distinta a la fidelidad con la Constitucion
y el derecho, para la proteccion del derecho material determinable en esa

intrinseca relacion con los hechos que son objeto de andlisis.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y
concreta en su contexto integral laboral de que tratan estos procesos, como
el actual, para analizar y calificar debidamente los hechos, escudrifiar a
profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad del
caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos
constitucionales que son el punto de partida y necesarios, pero no

determinan por si solos una decision judicial precautelativa justa.

1C.N. Articulo 228.”La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (*...")".
(sub lineas fuera de texto)
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La Corte Constitucional, en la sentencia C-284 de 2014, con ponencia de la
Dra. Maria Victoria Calle Correa, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011,
trazo la vision y alcance de las medidas cautelares, procedentes de manera
excepcional.? Igualmente, el Consejo de Estado, desde el marco de la
divulgacion de la Ley 1437 de 2011, advirti6 que las medidas cautelares se
erigen como un gran avance en el nuevo ordenamiento procesal, ante el
precario régimen anterior, previsto en los articulos 152 y siguientes del
Decreto 01 de 1984, de aplicacién excepcional; estos nuevos instrumentos
agiles y oportunos, permiten de manera célere, garantizar la tutela efectiva
de los derechos de las partes involucradas en un conflicto, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia que se ha de tomar, sin_que eso

indigue prejuzgamiento, tal como lo establece el mismo codigo®.

2Corte Constitucional. C- 284-2014. “15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un solo
tipo de medida cautelar: la suspension provisional. La Constitucién le reconoce a la jurisdiccion contencioso administrativa
la potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via
judicial, pero sélo“por los motivos y con los requisitos que establezca la ley” CP art 238). La ley reguld esta institucion, y asi
evoluciond jurisprudencialmente, como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus
desarrollos més autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension provisional, por ejemplo, cabia
Unicamente contra los actos de la administracion, pero solo contra algunos de ellos, y previo el cumplimiento de requisitos
estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “manifiesta infraccién” del orden juridico. Segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fundarse la suspension,
debia aparecer de manera “clara y ostensible”, lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera
“desprovista de todo tipo de artificio”; es decir, que la infraccién tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de
“ningan tipo de reflexién”. Lo cual, como luego se demostrd, sélo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este estrecho panorama haciendo menos
estricta la procedencia de la suspension provisional -como mas adelantes se mostrara- y contemplando un elenco nuevo
de medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el derecho publico comparado hacia
concebir que la suspension provisional, pensada con caracter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de
los administrados frente a la administracién. Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas
cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional
la inevitable duracion de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una
administracion de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado
tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante”. Resultaba entonces necesario ampliar el catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar
instrumentos efectivos de proteccion provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion.
También era imperativo morigerar la radical limitacién de la suspension provisional, con el fin de asegurar una
proteccién previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta
y efectiva.

3 C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. GUILLERMO
VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No. 144 del Consejo
de Estado. Extractos. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso.
La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas cautelares. El
Juez deberd motivar debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.
Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita
al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infracciéon” hasta alli
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Asi, la suspensidén provisional, es una medida cautelar de aquellas
autorizadas en el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (numeral 3°), procedente siempre que
tengarelacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda
y cumpla los requisitos que trae el nuevo cédigo, atendiendo a las
necesidades de los usuarios de la administracion de justicia y las
circunstancias particulares que rodean el caso concreto que permitan la

efectividad de la sentencia que en definitiva ha de dictarse.

4.1.2. Sobre la liquidacion de la pension gracia

Frente a la liquidacion de la pension gracia, inicialmente, la Ley 114 de 1913,
establecié que se pagaria el cincuenta por ciento (50%) del sueldo que
hubiera devengado el educador beneficiado durante los dos (2) ultimos afos
de servicio y si se presentare variacion, se tomaria el promedio de los
diversos sueldos; posteriormente el paragrafo segundo del articulo 1° de la
Ley 24 de 1947, que modificé el articulo 29 de la Ley 69 de 1945, determiné
gue las pensiones de los docentes se liquidarian con el promedio de lo

devengado durante el dltimo afo.

La anterior disposicion, fue objeto de modificacidén mediante el contenido del
articulo 4° de la Ley 42 de 1966, que dispuso como promedio a ser tenido en
cuenta para el pago pensional, el equivalente al setenta y cinco por ciento

(75%) mensual obtenido en el Ultimo afo de servicios.

La ley antes citada, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, en cuyo

articulo 5°* sefial6 que el monto a ser reconocido en la pension gracia debe

vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

* Modificado por el articulo 1 del Decreto 2025 de 1966:
“ARTICULO 5. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o unas entidades de Derecho Publico,
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ser el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
de salarios devengados durante el ultimo afio de servicios por el docente
beneficiario con dicha pension especial de gracia, teniendo en cuenta por
salario todos los factores que generen remuneracién en razén a la labor
desarrollada, esto es, sueldo basico, primas de navidad, alimentacion,
bonificaciones, sobresueldos, etc., debidamente acreditados y en el
entendido que el ultimo afio de servicios, es el anterior a la adquisicion del
status de pensionado, habida consideracion al hecho de la compatibilidad
de esta pension gracia con el sueldo que pueden continuar percibiendo los
docentes que la hayan adquirido, y que aspiren a futuro obtener la pension
ordinaria incluyendo los tiempos adicionales de servicio, con la cual, también

es compatible la pension gracia.

En los articulos 2° y 15 de la ley 91 de 1989, articulo 6° de la ley 60 de 1993
yenlaley 115 de 1994, se dejaron a salvo las disposiciones antes referidas

sobre esta pension.

Del recuento que precede, se concluye que la pensién de jubilacion gracia
se debe liquidar con el 75% del promedio mensual de salarios devengados
por el beneficiario durante el ultimo afio de servicio anterior a la fecha de
adquisicion del status de pensionado, toda vez que queda definitivamente
consolidada a la fecha de su causacion y no es procedente su reliquidacion
con factores causados en forma posterior, que serviran para liquidar la

pension ordinaria de jubilacion compatible con la pensién gracia.

Asi lo orientd el H. Consejo de Estado en la sentencia S-1286 de 13 de
octubre de 2005, Consejero Ponente Dr. Jeslis Maria Lemos Bustamante®,

donde manifesto lo siguiente:

seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de
salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo
del servicio publico.”

Shttps://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=250002325
000200300583011100103



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002325000200300583011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002325000200300583011100103
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“No es viable la reliquidacién pensional para la fecha del retiro, porque
los factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen
en cuenta para efectos de la liquidacion de la pension ordinaria y de
ninguna manera para la de la pension gracia, dado que esta, como su
nombre lo indica, por ser especial y tener reglamentacion propia, debe
regirse por el tratamiento que le dio el legislador. No debe perderse de
vista que, como concesién especial, la ley permitié a los docentes gozar
de la pension gracia, que queda definitivamente consolidada a la fecha
de su causacion, y, simultdneamente, continuar laborando y percibiendo
el salario correspondiente. En cambio, la pension ordinaria de jubilacion
s6lo empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Esta
diferencia explica que sobre la pension ordinaria si proceda la
reliquidacion a la fecha del retiro del trabajador incluyendo los factores
percibidos en el afio anterior.”

Esta tesis fue reiterada por el alto Tribunal en las sentencias del 19 de
febrero de 2009, con ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez (E),
expediente No. 25000232500020040890901° y del 14 de abril de 2016,
Consejero Ponente: Cesar Palomino Cortes, expediente No. 66001-23-33-
000-2012-00160-02(0633-14)", entre otras.

Debe reiterar la Sala que en los casos de pension gracia, no es aplicable
lareliquidacién de la misma por retiro del servicio, por cuanto el disfrute
de esta es compatible con el sueldo devengado para quienes contindan en
ejercicio del cargo y no se retiraron a la fecha en que adquirieron el derecho
a la pension gracia, de manera que los nuevos tiempos servidos donde
pueden haber percibido nuevos factores de salario 0 mayores cuantias, se
tendran en cuenta para efectos de liquidar el monto de la pension ordinaria
de jubilacion a la que tienen derecho los docentes al cumplimiento de los
dos requisitos legales, es decir, el tiempo de servicio y la edad que determine

la ley.

Como el derecho a gozar de esta dadiva especial solo se adquiere a partir
de la fecha del cumplimiento de los requisitos legales, que indicara el estatus

de pensionado, los factores salariales para tener en cuenta para liquidar esta

Shttps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=250002325
000200408909011100103
"https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=660012333
000201200160021100103



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002325000200408909011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002325000200408909011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=660012333000201200160021100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=660012333000201200160021100103
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prestacion son todos los emolumentos devengados al momento en que se
consolidé el derecho pensional, esto es al cumplir 50 afios de edad y 20 afios

de servicio en calidad docente territorial.

La reliquidacion de la pension gracia solo procede si al momento de adquirir
el estatus para disfrutar de este derecho excepcional, no se tomaron en
cuenta todos los factores devengados, mas no pueden computarse en la
reliquidacion, nuevos factores legales devengados al momento del retiro del
servicio, que indicaria el cdmputo de nuevos tiempos de servicio, validos
para adquirir la segunda pension del docente que es la ordinaria como en

lineas atras se dijo.

Conforme a lo anterior, queda claro que la reliquidacién de la pensién gracia
con factores causados en forma posterior a la fecha de consolidacion del
derecho, es ilegal, puesto que se desconoce las normas que regulan su

reconocimiento y forma de liquidacion.

Con estas orientaciones y el andlisis normativo que precede se pasa a

estudiar el caso concreto.

4.1.2 Caso concreto

Segun las documentales que obran en el plenario se encuentra demostrado
gue la demandante adquirio el estatus juridico de pensionada el 24 de enero
de 1986 y fue retirada del servicio mediante el Decreto No. 02777 del 31 de
octubre de 1997, a partir del 16 de septiembre de 1997.

Mediante la Resolucion No. 10165 del 05 de agosto de 1987, la extinta
CAJANAL, reconocio una pension gracia a favor de la sefiora Cecilia Linares
de Acosta, en cuantia de $27.551,47 m/cte., efectiva a partir del 24 enero de
1986.
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A través de la Resolucion No. 000422 del 17 de enero de 2000, la extinta
CAJANAL EICE, reliquidd la pension gracia por retiro definitivo del servicio,
liquidando la prestacion con el promedio de lo devengado en el ultimo afio
de servicios, en cuantia a la suma de $308.731,18 a partir del 16 de

septiembre 1997.

Del andlisis normativo y jurisprudencial efectuado, se concluye que la
pension gracia reconocida a favor de la sefiora Cecilia Linares de Acosta
debe ser liquidada con el 75% del salario mensual devengado durante el

ultimo afno de servicio anterior a la fecha de adquisicion del status pensional,

toda vez que quedoé definitivamente consolidada a la fecha de su causacion
y no es procedente su reliquidacion con factores causados en forma
posterior, puesto que los docentes no efectlan aportes para dicha

prestacion, porque es una verdadera dadiva del Estado.

Conforme a lo probado en el proceso quedd en evidencia que la pension
gracia reconocida a favor del sefior Cecilia Linares de Acosta, esta siendo
pagada conforme a la liquidacién ordenada por la Resolucion No. 000422
del 17 de enero de 2000, liquidacion que es contraria a las disposiciones que
regulan la liquidacién de la pension gracia, razon suficiente para confirmar

la decision de suspension ordenada por el juez de primera instancia.

Recientemente el Consejo de Estado concluyd que existe contradiccion
entre la decision cuestionada y el ordenamiento juridico, por cuanto, la
pension gracia debe ser reliquidada con el 75% de la totalidad de los factores
salariales devengados por el docente en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional y no sobre el Gltimo afio de servicios, con lo cual se hace procedente

la suspension provisional, asi lo indic6®:

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION "B". Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Auto del quince (15) de julio de dos
mil veintiuno (2021). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-04409-01(2517-19). Obtenido de
http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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“...) Asi las cosas, se evidencia que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca analizé la situacion pensional del demandando y el
acto acusado; encontrando que la pension gracia, dada su especial
regulacion, no puede ser reliquidada con valores percibidos con
posterioridad a la adquisicion del derecho y, por_ello _dispuso la
suspensioén provisional de la Resolucién 15562 de 20 de agosto
de 2000, pero manteniendo la prestacién en los términos de la
Resolucion 7221 del 4 de mayo de 2000, posicidbn que comparte esta
Sala; toda vez que, existe una probable contradiccion entre la decision
cuestionada y el ordenamiento juridico superior, por cuanto, como
guedd ampliamente expuesto, la pensién gracia debe ser reliquidada
con el 75% de la totalidad de los factores salariales devengados por
el docente en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional y
no sobre el dltimo afio de servicios , conforme lo previsto en la Ley 42
de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 .

Ciertamente, el reconocimiento prestacional conferido al demandado
mediante el acto acusado no resulta ajustado a derecho, porque
con él se adjudic6 un derecho econémico de caracter pensional que
habria generado una afectacion injustificada al patrimonio publico;
razon por la cual también se encuentra acreditado el perjuicio a
gue alude el articulo 231 del CPACA, porque, en efecto, se constatd
gue el Tribunal hizo un correcto estudio de la confrontacion planteada
por la UGPP; pues, no decretar la medida resultaria mas gravoso
para el interés general al continuar pagando la reliquidacién de
la pension gracia al demandado, en la medida que podria
representar un menoscabo al erario. (...)” Negrillas fuera del texto

Finalmente, es necesario ratificar que, dado que el reconocimiento no esta
ajustado a derecho, la pretension principal en el caso como que nos ocupa
es la salvaguarda del orden juridico y la proteccion del interés general,
especificamente cualquier afectacion al patrimonio publico entendida como

un perjuicio de caracter general.

Bajo las anteriores consideraciones habra de confirmarse el auto proferido
por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el
dia 13 de julio de 2021, que decretdo la suspension provisional de la

Resolucion No. 000422 del 17 de enero de 2000. En consecuencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 13 de julio de 2021, por el
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



