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REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2013-026515-00

DEMANDANTE: ~ FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

DEMANDADO:  AGUSTIN GUTIERREZ GARAVITO

ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON EL FIN
DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 20801, por medio de la cual se
reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli establecidas
en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente medio de

control.

Asi las cosas, en lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1497, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 'Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
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1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contemplé once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no requieran
practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes de la audiencia

inicial.

Ahora bien, con fundamento en la misma ley, si bien faculta a los Despachos judiciales para
gue en materia de lo contencioso administrativo, se puedan resolver por escrito lo referente a

las excepciones previas antes de la Audiencia Inicial, se tiene que en el presente asunto, solo

fueron presentadas excepciones de mérito, las cuales seran resueltas junto con la decision

de fondo a que haya lugar.

Analizada la etapa en la que se encuentra el expediente, seria del caso convocar a las partes
a la celebraciéon de la audiencia inicial, para proceder a la fijacion del litigio; al decreto de
pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se verifica que se
cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite dictar sentencia
anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y para que el

Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
en su articulo 42 introdujo la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan
con las siguientes hipoétesis: a) cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no
haya que practicar pruebas, c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento, d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
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inconducentes o inutiles, e) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez,
f) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccion. lgualmente, ordena al Magistrado ponente
pronunciarse previamente, mediante auto, sobre las pruebas, cuando a ello haya lugar, fijar

el litigio y correr traslado para alegar a las partes.
Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar, ante

todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos procesales.

Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacion con las
causales contempladas en los literales a) y c) del articulo 182A del CPACA, lo que supone
emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a las partes la

oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

De la parte actora: Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los

siguientes documentos:

“1. Copia auténtica de la Resolucion No. 0920 del 04 de septiembre de 1995
2. Copia auténtica de la Resolucién No. 00201 del 22 de febrero de 1996
3. Copia auténtica de la Resolucion No. 00598 del 17 de mayo de 1996.”

Y los aportados con la demanda.
La parte accionada en el acapite correspondiente indico: “Me permito aportar los desprendibles

de pago de pension de mi poderdante de los meses de junio y julio de 2013, donde se refleja los

descuentos que le realizaron a su pension de vejes (sic) vitalicia”. Esta prueba no fue aportada

con la contestacion, razon por la cual no se ordena su incorporacion.

Fijacion del Litigio:

En la demanda se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 00201 del 22 de febrero y
0598 de mayo de 1996, mediante las cuales se reliquido la pension de jubilacion del sefior

Agustin Gutiérrez Garavito, incluyendo como factor salarial en la nueva base de liquidacion
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el concepto “tiquetes aéreos”. A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita que se
declare: i.) que el sefior Agustin Gutiérrez Garavito no tiene derecho a la inclusién en la
base salarial para la liquidacion de su prestacién el concepto de “tiquetes aéreos”, al
contravenir lo ordenado en la Sentencia C-608 de 1999, ii.) que las sumas de dinero
tomadas por concepto de tiguetes aéreos no forman parte de los factores salariales base
para la liquidacion de la pension, vy, iii.) Que se ordene excluir de la liquidacion de la pensién
del sefior Gutiérrez Garavito el concepto de tiquetes aéreos y se ordene una nueva

liquidacion.

Asi las cosas, el litigio se fija en los siguientes términos:

La presente controversia se contrae a determinar si la Resolucién No. Nos. 00201 del 22 de
febrero y 0598 de mayo de 1996, por las cuales se reliquidd la pension de jubilacién del
sefior Agustin Gutiérrez Garavito, con inclusidon del concepto “tiquetes aéreos”, se
encuentran viciadas de nulidad que amerite su declaratoria o no. En caso afirmativo, se

determinard el restablecimiento pertinente.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto es de puro derecho, frente al cual no se hace
necesaria la practica de pruebas. En consecuencia, en acatamiento al dispositivo sefialado,
unavez quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr traslado de las pruebas allegadas
al expediente por el término de tres (3) dias, con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion de los sujetos procesales frente a las pruebas aportadas. Vencido el anterior
término, debera correrse traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar
por escrito. En la misma oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto sobre

la legalidad del acto enjuiciado, si a bien lo tiene.

Igualmente, es de sefialar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término de 20
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda y por fijado el litigio.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, cérrase traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descérrase el traslado de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda

Su concepto.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

Se reconoce personeria al abogado ROGELIO ANDRES GIRALDO GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.073.875 y, portador de la Tarjeta Profesional
No. 158.644 C. S. de la J., como apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica, en los términos y para los efectos del poder general otorgado y obrante al

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



