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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANDRES ROBERTO RENDON MENDOZA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” —
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS

Radicacion No. 250002342000-2019-01333-00

Asunto: Obedézcase y cumplase — Admite demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto! de 09 de octubre de 2020, esta Corporacién remitié por
competencia el presente asunto al H. Consejo de Estado, Corporacion
que con providencia® de 4 de noviembre de 2021 actuando como
Consejero Ponente el Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, resolvio revocar
el citado auto, al considerar que el proceso corresponde al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y que la competencia
corresponde a este Tribunal; en esa medida se obedece y cumple lo
resuelto por el Superior.

El sefior Andrés Roberto Rendén Mendoza, en calidad de pretensiones?®
solicita a través de apoderado lo siguiente:

‘PRIMERO: Que se decrete la nulidad del acto administrativo o Resolucion N° 04917
de fecha 27 de mayo de 2006 que reconocid y pago de una pension de sobrevivientes
a favor de ANDREA MARIA GOMEZ NICOLS, C. C. N° 52.338.878 en calidad de
compafiera permanente del causante GABRIEL ROBERTO RENDON GUTIERREZ
argumentando que cumple los requisitos exigidos en la Ley 797 de 2003, cuando en
realidad no los cumple.

SEGUNDO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GETION
(sic) PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, “UGPP”, o quien haga sus veces a:

1 Ff. 154 a 156 del expediente.
2 Ff. 161 a 171 del expediente.
3 Ff. 2 y 3 del expediente.



Demandante: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado No. 2019-01333-00

a). Cesar en el pago de la Pensién de sobrevivientes que realiza a la sefiora
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS, identificada con la C.C. N° 52.338.678,
teniendo en cuenta que jamas hizo vida marital con el causante GABRIEL ROBERTO
RENDON GUTIERREZ, padre de mi poderdante, como quedara demostrado con las
pruebas allegadas, solicitadas y practicadas dentro del expediente.

b). Que como consecuencia del anterior declaracion, se ordene su exclusion de la
Némina de Pensionados y cese el pago de todas las mesadas pensionales y demas
emolumentos que la “UGPP”, veniera pagando a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS.

¢). Que la sefiora GOMEZ NICHOLLS debera reintegrar a la “UGPP’, el valor de las
mesadas pensionales recibidas a partir de junio de 2006, y hasta el mismo momento
en que cese el pago de dicha mesada, segun lo ordene la sentencia, teniendo en
cuenta que la dltima mesada recibida por el causante fue la de mayo de 2006.

d). Que las mesadas a reintegrar por la sefiora GOMEZ NICHOLLS, deberan ser
indexadas, de conformidad con lo establecido por el Indice de Precios al Consumidor
“IPC’, certificado por el DANE.

e). Que se condene en costas a la “UGPP” y a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS, la primera por haber hecho caso omiso a la solicitud de no pago de la
pension y la segunda por su mala fe al entrar a usufructuar una pension que no le
corresponde, pues jamas hizo vida marital con el padre de mi poderdante.

f). Que se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion a fin de que se
investiguen las presuntas (sic) conductas punibles, transgredidas con los hechos
relacionado en la demanda.

El demandante cita como demandados a la UGPP y a la Fiduprevisora
S.A., esta dUltima en calidad de representante legal, vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja
Agraria en Liquidacion.

Sin embargo, el despacho no vinculara como demandada a la
Fiduprevisora S.A., bajo el entendido que la pension de sobrevivientes
objeto de debate, en la actualidad Unicamente es pagada por la UGPP,
en calidad de sucesora procesal de la mencionada Caja Agraria en
Liguidacion, y por mandato legal.

Aclarado lo anterior, y por cumplir los requisitos legales este Despacho,
DISPONE:

1°.- Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el superior mediante
providencia del 4 de noviembre de 2021.

2°.- Admitase la demanda presentada por el seiior Andrés Roberto
Rendon Mendoza contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
y la sefiora Andrea Maria Gémez Nicholls.



Demandante: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado No. 2019-01333-00

3°.- Notifiquese personalmente, al sefior Director de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, a la sefiora Andrea Maria
Gomez Nicholls al sefior Agente del Ministerio Publico y al sefior
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Para practicar la notificacion anterior debera observarse lo
reglado en los articulos 171, 186, 197, 198, 199 y 200 de la Ley 1437
de 2011 en lo referente a las actuaciones y notificaciones por medios
electronicos los articulos citados 199 y 200 modificados,
respectivamente, por los articulos 48y 49 de la Ley 2080 de 2021.

4°.- Notifiquese por estado a la parte actora, con fundamento en lo
prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y de
conformidad con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2011, gue modifico el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

5°.- Corrase traslado del libelo de demanda a la parte demandada,
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Este término
empezara a correr en la forma sefialada en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Asi mismo,
se le debera remitir copia de este auto, copia de la demanda y sus
anexos al buzén electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, sin que esto genere su vinculacién como sujeto
procesal.

6°.- Inférmese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP” que dentro del término de traslado de la demanda allegue copia
de los antecedentes administrativos que se encuentren en su poder,
aclarando que el incumplimiento de lo anterior, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Se deberd advertir a la entidad que por antecedentes
administrativos se entiende |la totalidad del expediente administrativo
del sefor Gabriel Roberto Rendon Gutiérrez (g.e.p.d) guien se
identificaba con cédula de ciudadania No. 2.850.100; y gue después
por pensidn de sobrevivientes se le concedid a la sefiora Andrea
Maria Gémez Nicholls, identificada con cédula de ciudadania No.
52.338.678.

7°.- NO VINCULAR como demandada a la Fiduciaria La Previsora
S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

8.- Se les solicita a los apoderados de las partes, que todos los
memoriales que radiquen con destino al proceso, simultdneamente,
también los envien a los demas sujetos procesales de conformidad con
el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.



Demandante: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado No. 2019-01333-00

9.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor Manuel Romualdo de
Diego Raga identificado con la cédula de ciudadania No. 2.894.672,
portador de la T.P. No. 43.666, para actuar como apoderado del
demandante, de conformidad y para los fines del poder especial que
obra en los folios 17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

‘Parte actora: andrerendon@hotmail.com - dediegoabogados@hotmail.com -
deidiegoabogados@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ‘los correos electronicos que se
encuentren publicados en la pagina que de entidad demandada y/o los conocidos por la secretaria
de la Corporacién”

Andrea Maria Gomez Nicholls: direccion Calle 134 C No. 12B — 35 piso 1 en Bogota.

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.natificaciones@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

mmﬂ;mm
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia.:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANDRES ROBERTO RENDON MENDOZA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” —
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS

Radicacién No. 250002342000-2019-01333-00

Asunto: Traslado medida cautelar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA por el
término de cinco (05) dias corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar elevada por el sefior Andrés Roberto Renddn Mendoza a la
entidad demandada UGPP y a la sefiora Andrea Maria GOmez
Nicholls, visible en los folios 68 a 71 del expediente.

El presente auto debe ser notificado simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda y no seréa objeto de recursos.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Parte actora: andrerendon@hotmail.com —  dediegoabogados@hotmail.com  —
deidiegoabogados@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ‘los correos electronicos que se
encuentren publicados en la pagina que de entidad demandada y/o los conocidos por la secretaria
de la Corporacién”

Andrea Maria Gomez Nicholls: direccion Calle 134 C No. 12B — 35 piso 1 en Bogota.

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.natificaciones@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Radicacion No. 25000 23 42000-2019-01634-00

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de la que hace referencia el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho en aplicacion a los principios de eficacia
y celeridad, procede a incorporar las pruebas documentales recaudadas
en el proceso, que seran valoradas en su oportunidad y permaneceran en
Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término de
tres (3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefalado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las pruebas ya
mencionadas, por Secretaria de la Subseccién “C” concédase a las
partes el término de 10 dias siguientes para gue presenten sus
alegatos de conclusién. En el mismo término podra el Ministerio Pablico
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante

T “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente 0 a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”



Demandante: Myriam Patricia Pefia Martinez
Expediente No. 2019-01634-00

la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: rubiel_ocampo@yahoo.com

Parte demandada: sspd@superservicios.gov.co — laboralistasoficina@outlook.com —
epv.consultoresempresariales@gmail.com — laboralistasoficina@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "C*"

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)
EXPEDIENTE No. 250002342000201801793000

DEMANDANTE: ORIANA HASSIG PINZON
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que las pruebas documentales
decretadas en la continuacion de la Audiencia Inicial celebrada el veintiséis (26) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), ya obran en el expediente como consta a folios
294 a 304, las cuales se incorporan al proceso con el valor legal que les
corresponda, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un

pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

Ahora bien, en lo que respecta a la prueba pericial decretada a favor de la parte
actora, se tiene que no obra dentro del proceso el dictamen realizado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. En consecuencia,
se ORDENA a la Secretaria de la Subseccion “C” requerir inmediatamente al

apoderado la parte actora, para que en el término de tres (3) dias, informe al

Despacho sobre el tramite adelantado ante la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogota.

Asimismo, por Secretaria de la Subseccion “C” requiérase al Director Administrativo
y Financiero de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca, para que en el término de tres (3) dias, informe al Despacho si a la

fecha existe algun tramite pendiente que impida la valoracion de la sefiora Oriana
Hassig Pinzén. Igualmente, recuérdesele que la valoraciéon a realizar debera
llevarse a cabo en un término no mayor de veinte (20) dias, conforme a la
normatividad que rige la discapacidad de los miembros de las fuerzas militares que

es diferente a la del personal civil, tal y como se dispuso en la Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado elec:crénicarr]ente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2020-00395

ACTOR: GIOVANNI PADILLA TELLEZ

CONTRA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que mediante
providencia de fecha 11 de noviembre de 2021, DECALRO fundado el
impedimento que manifestaron los Magistrados que conforman este Tribunal,
mediante Auto de fecha 22 de febrero de 2021. En consecuencia, por Secretaria
procédase de inmediato a impulsar el correspondiente sorteo de conjueces
previsto en el numeral 5° del articulo 21 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2020-00831-01

ACTOR: OSCAR JAVIER TELLEZ LIZARAZO

CONTRA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que mediante
providencia de fecha 11 de noviembre de 2021, DECALRO fundado el
impedimento que manifestaron los Magistrados que conforman este Tribunal,
mediante Auto de fecha 13 de marzo de 2021. En consecuencia, por Secretaria
procédase de inmediato a impulsar el correspondiente sorteo de conjueces
previsto en el numeral 5° del articulo 21 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

“COLPENSIONES”

Demandada: UZAC MICHELE BLANCHE
Expediente: No. 250002342000-2022-00147-00
Asunto: Remite por Competencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, presenté demanda contra el sefior Uzac Michele Blanche, en
virtud de la cual, pretende lo siguiente:

“1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 08029 del 13 de mayo de 2003por
medio de la cual Colpensiones reconocio la Pension de Vejez a favor de la sefiora UZAC
MICHELE BLANCHE, de conformidad con el Auto de Cierre proferido dentro de la
Investigacion Administrativa Especial No. 416-17, en atencion a que dicho reconocimiento
fue obtenido por medios fraudulentos.

2. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 535 del 04 de octubre de 2004, por
medio de la cual Colpensiones modificd la fecha de causacion de la prestacion, a favor
de la sefiora UZAC MICHELE BLANCHE, de conformidad con el Auto de Cierre proferido
dentro de la Investigacion Administrativa Especial No.416-17, en atencion a que dicho
reconocimiento fue obtenido por medios fraudulentos.

3. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la sefiora UZAC
MICHELE BLANCHE el REINTEGRO de lo pagado de mas por concepto de mesada
pensional y retroactivos con ocasion al reconocimiento de la pension de vejez, saldos
que fueron liquidados por Colpensiones en la resolucion SUB-224110 de 2021.

4. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE Ia
compensacion de cualquier suma de dinero presente o futura que deba cancelarle
Colpensiones al demandado por concepto del otorgamiento de cualquier prestacion



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00147-00

economica, con las que deba o adeude la sefiora UZAC MICHELE BLANCHE, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

5. Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a favorde
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, y al pago de
intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados en virtud
del reconocimiento de la pension de vejez a favor de la sefiora UZAC MICHELE BLANCHE.

6. Se condene en costas a la parte demandada.”

Analizadas las pretensiones de la demanda, se advierte que, el presente
asunto no es de competencia de este Tribunal, toda vez que, el articulo 155
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, previendo que, es
competencia de los Juzgados Administrativos, los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia.

La precitada norma dispuso:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden. Se excepttian los de nulidad contra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

[...]" (se resalta)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 expedida el 25 de enero del afio
2021 preceptuo:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
ano después de publicada esta ley.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, encuentra el despacho que, segun acta de reparto obrante en el
archivo No. 4 del expediente digital, la presente demanda fue radicada el
veintiocho (28) de febrero de 2022, esto es, después de un afio a la expedicion
de la Ley 2080 antes mencionada; en consecuencia, al no ser competencia de



Actor: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00147-00

este Tribunal el conocimiento del presente asunto, se ordenara la remision del
mismo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para
gue se someta a reparto y continle con el tramite que establezca la ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 2°, de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2001.

En virtud de lo expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Enviese de manera urgente e inmediata el presente proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda (reparto), por competencia funcional para que continde con
el trAmite que corresponda, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion
inicial de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO.- Por secretaria dispongase lo pertinente para la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Luis Fernando Aldana Baracaldo

Demandada: Administradora  Colombiana  De Pensiones
“Colpensiones”

Radicacion N0.250002342000-2020-00764-00

Asunto: Incorpora Pruebas y Corre traslado

Estando el expediente al Despacho pendiente de fijar fecha para la
celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso; se advierte que, si bien es cierto en el sub lite, no se
ha proferido auto corriendo traslado a la parte actora por el término de diez
(10) dias! respecto de las excepciones formuladas por la UGPP, tal como
lo estipula el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso?,
no lo es menos que, por error involuntario, la Secretaria de la Subseccion
corrié traslado por el término de tres (03) dias?, circunstancia ante la cual
no se presentd objecidn alguna por los interesados, pues contrario sensu,
la parte actora procedid de conformidad allegando memorial dentro de
dicho término®*.

Por lo anterior y en aras de garantizar los principios de celeridad y
economia procesal se continuara con la etapa subsiguiente teniendo en
cuenta que ya se cumplio la finalidad del tramite previsto en la norma
ibidem.

De otro lado, se precisa que resulta procedente dar aplicacion a lo previsto
en el articulo® 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en el cual se
dispone:

1 La parte actora dentro del término oportuno presento escrito descorriendo el traslado de las
excepciones.

2E| tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.” Se resalta.

3 Archivo No. 24 del expediente digital.

4 Archivo No. 26 del expediente digital.

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00764-00

‘Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se daréa traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Sien el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

De conformidad con la modificacion que introdujo el Decreto Legislativo
previamente citado, el cual es aplicable sin atencidon a la naturaleza del
proceso (ordinario o ejecutivo), es procedente dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre
otros casos, en los asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario
la practica de pruebas, evento en el cual, previamente se debera correr
traslado para alegar de conclusion por escrito y proferir sentencia
igualmente por escrito.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que los medios de prueba que
obran en el plenario son suficientes para resolver el litigio, se ordenara su
incorporacion con el valor probatorio que les otorga la ley.

Asi las cosas, en la medida que no es necesario el decreto de medios de
prueba adicionales a los que obran dentro del proceso y que las partes
tampoco solicitaron pruebas distintas a las aportadas; éste Despacho de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, aplicable en esta etapa procesal por disposicion del articulo
13 del Decreto 806 de 2020, se correra traslado por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra rendir su
concepto si a bien lo tiene.

Finalmente se reconocera personeria adjetiva a la Dra. Dra. Paola
Alejandra Moreno Vasquez C.C. 1.030.536.323 de Bogota D. T.P.
217.803 del C.S. de la J. para actuar como apoderada de la Administradora



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00764-00

Colombiana de Pensiones “Colpensiones” de conformidad y para los fines
del poder visible a folio 26 del Archivo No. 23 del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena la incorporacion de los medios de prueba que
obran el expediente, con el valor probatorio que les otorga la ley.

SEGUNDO.- Se corre traslado por el término comun de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra rendir su concepto Si
a bien lo tiene.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el proceso al
Despacho para proferir la decisién que en derecho corresponda.

CUARTO.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto
806 de 2020, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electréonicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Paola Alejandra
Moreno Vasquez C.C. 1.030.536.323 de Bogota D. T.P. 217.803 del C.S.
de la J. para actuar como apoderada de la Administradora Colombiana de

6“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00764-00

Pensiones “Colpensiones” de conformidad y para los fines del poder visible
a folio 26 del Archivo No. 23 del expediente digital.

NOTIFIQUESE’” Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

" A los correos electronicos que aparecen acreditados en el expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No. 2018-02284

Teniendo en cuenta que dentro del expediente ya reposan los documentos
solicitados en virtud de las pruebas decretadas mediante Auto de fecha 6 de
noviembre de 2020, las cuales se consideran suficientes para resolver el fondo del
asunto, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, el

Despacho prescindird de la Audiencia de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion. En ésta misma oportunidad

podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria a la Doctora Belcy Bautista Fonseca, portadora de la T.P.
No. 205.097 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la UGPP, en los términos
y para los efectos del memorial poder conferido visto a folio 267.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No. 2015-05746

Teniendo en cuenta que dentro del expediente ya reposan los documentos
solicitados en virtud de las pruebas decretadas mediante Auto de fecha 20 de enero
de 2021, las cuales se consideran suficientes para resolver el fondo del asunto, al
tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, el Despacho

prescindira de la Audiencia de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion. En ésta misma oportunidad

podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se reconoce personeria al Doctor Gonzalo Urbina Jiménez, portador de la T.P. No.
55.613 del C.S. de la J., como apoderado del SENA, en los términos y para los

efectos del memorial poder conferido visto a folio 164.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2019-1568-00
DEMANDANTE: YANETH VALENZUELA BELTRAN .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO: AUTO TRASLADO PARA ALEGAR POR ESCRITO CON EL FIN

DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidio la Ley 20801, por medio de la cual se
reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli establecidas
en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente medio de

control.

Asi las cosas, en lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1497, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podréa también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en materia de excepciones

previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contemplé once excepciones previas;
regulandose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no requieran
practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes de la audiencia

inicial.

Ahora bien, con fundamento en la misma ley, si bien faculta a los Despachos judiciales para
gue en materia de lo contencioso administrativo, se puedan resolver por escrito lo referente a

las excepciones previas antes de la Audiencia Inicial, se tiene gue en el presente asunto, la

demanda no fue contestada por la parte accionada.

Analizada la etapa en la que se encuentra el expediente, seria del caso convocar a las partes
a la celebracién de la audiencia inicial, para proceder a la fijacion del litigio; al decreto de
pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se verifica que se
cumple con las hipoétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite dictar sentencia
anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y para que el

Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
en su articulo 42 introdujo la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando se cumplan
con las siguientes hipotesis: a) cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no
haya que practicar pruebas, c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles, e) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus

apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez,
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f) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, g) en caso de allanamiento o transaccién. lgualmente, ordena al Magistrado ponente
pronunciarse previamente, mediante auto, sobre las pruebas, cuando a ello haya lugar, fijar

el litigio y correr traslado para alegar a las partes.
Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracion de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar, ante

todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos procesales.

Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacion con las
causales contempladas en los literales a) y b) del articulo 182A del CPACA, lo que supone
emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a las partes la

oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

Los de la parte actora: Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los

siguientes documentos:

“1. Copia de la cédula de ciudadania de mi mandante

2. Copia de la Resolucién No. 000274 del 23 de febrero de 2018 que niega la pensién

3. Copia del certificado de COLPENSIONES

4. Copia de las certificaciones del tiempo trabajado desde el afio 2001 al (sic) fecha con el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”

La parte accionada no contesto6 la demanda.

Fijacion del Litigio:

En la demanda se pretende la nulidad de la Resolucién No. 00274 de 23 de febrero de 2018,
por la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego a la sefiora
Yaneth Valenzuela Beltran pension de jubilacion. A titulo de restablecimiento del derecho se
solicita que i. se ordene a la accionada a reconocer, liquidar y pagar pension por aportes
conforme alo establecido enlas Leyes 71 de 1988, 91 de 1989 y 812 de 2003; ii. se condene
a reconocer y pagar debidamente indexadas en su valor, las sumas que dejé de percibir por
concepto de pension de jubilacién por aportes, desde el momento de su status pensional

(55 afios y 20 de servicio) tomando como base de liquidacién el 75% del promedio de lo
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devengado en el Ultimo afio de servicio anterior a la adquisicion de su estatus pensional,
incluyendo la totalidad de los respectivos factores salariales devengados; iii. se reconozca
la compatibilidad entre pension y sueldo que cobija a los docentes con vinculacion anterior
a la Ley 812 de 2003, y iv. Reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora sobre las

sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el litigio se fija en los siguientes términos:

La presente controversia se contrae a determinar, si la sefiora Yaneth Valenzuela Beltran
tiene derecho tiene derecho o no, al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion por
aportes, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio del status, de
conformidad con lo dispuesto en las Leyes 71 de 1988, 91 de 1989 y 812 de 2003. En caso
afirmativo, se establecera si dicha prestacion es compatible con el sueldo y si procede el

pago de los intereses de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto es de puro derecho, frente al cual no se hace
necesaria la practica de pruebas. En consecuencia, en acatamiento al dispositivo sefialado,
una vez quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr traslado de las pruebas allegadas
al expediente por el término de tres (3) dias, con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion de los sujetos procesales frente a las pruebas aportadas. Vencido el anterior
término, debera correrse traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar
por escrito. En la misma oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto sobre

la legalidad del acto enjuiciado, si a bien lo tiene.

Igualmente, es de sefialar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término de 20
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda y por fijado el litigio.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descorrase el traslado de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda

sSu concepto.

QUINTO: Noaotificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-020-2018-00232-01
DEMANDANTE  : SAULO FERNANDO GRANADOS
DEMANDADA : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 18 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién

Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
madifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 250002342000201900161000

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en auto de 14 de febrero
de 2020 (fl.61), que EXCLUYO de revision el expediente de tutela de la referencia que
declaré improcedente el amparo en sentencia proferida por esta corporacion el 4 de
septiembre de 2019 (fl 29 al 33), confirmada por el Consejo de Estado en providencia del
30 de octubre de 2019 (fl.46 al 50)

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-323

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f.78), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 29 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declard carencia actual del objeto por

dafio consumado (fl.69 a 72vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-323

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f.78), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 29 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declard carencia actual del objeto por

dafio consumado (fl.69 a 72vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 25000234200020190032900

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.80), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaro carencia actual del objeto por

dafio consumado. (fl.70 a 73).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-340

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f.86), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declard carencia actual del objeto por

dafio consumado (fl.76 a 77 vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-345

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.78), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 31 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaré carencia del objeto por dafio

consumado. (fl.67 a 71 vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-354

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.69), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 31 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaré carencia del objeto por dafio

consumado. (fl.59 a 62 vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-361

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.94), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declard carencia actual del objeto por

dafio consumado (fl.84 a 87).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-387

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (fl.113), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30
de octubre de 2019 proferida por esta Corporacién, que declar6 carencia actual del objeto

por dafio consumado (f1.93 a 96 vlto).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-393

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.79), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaré carencia del objeto por dafio

consumado. (fl.69 a 72).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-400

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.79), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 31 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacién, que negd el amparo de los derechos
invocados (fl.70 a 73).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 25000234200020190042400

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (fl.52), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 1 de
noviembre de 2019 proferida por esta Corporacion, que neg6 el amparo a los derechos
invocados. (fl.44 a 46).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-433

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f.48), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaré carencia actual del objeto por
hecho superado. (fl.47 al 52).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 25000234200020190043500

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f1.52), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaro carencia actual del objeto por

dafio consumado. (fl.42 a 45).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 25000234200020190043600

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (fl.41), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de

octubre de 2019 proferida por esta Corporacion.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-469

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (f.48), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 30 de
octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que declaré carencia actual del objeto por
hecho superado. (fl.47 al 52).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
Ref. 2019-479

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. corte constitucional en auto del 16 de
diciembre de 2019 (fl.94), que EXCLUYO de revision el expediente con sentencia del 1 de

noviembre de 2019 proferida por esta Corporacion, (fl.78 a 87).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



