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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO
ACTA AUDIENCIA INICIAL — ART. 180 LEY 1437 DE 2011.

EXPEDIENTE:  25000-23-42-000-2020-00727-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: DIANA ILBA CORREA CORREA

ENTIDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

VINCULADA: CENSANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota D.C., a los veintidés (22) dias de marzo de dos mil veintidés (2022), la
Magistrada Dra. Amparo Oviedo Pinto, declard legalmente abierta la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, en el proceso de la
referencia, la cual se llevd a cabo a través de la herramienta LifeSize, mecanismo
autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura. Concurrieron a esta
audiencia:

1.- Parte actora: Doctora ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.102.232.459 de San Benito Abad, y titular de la
T.P. No. 284.823 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la entidad
demandante, Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

2.- Parte demandada: Doctora CLAUDIA PATRICIA BRICENO
CASTIBLANCO identificada con la cédula de ciudadania No. 39.739.999 de
Ubaté vy titular de la T.P. No. 133.162 del C. S. de la J., en calidad de apoderada
judicial de la demandada, sefora Diana llba Correa Correa

3.- Entidades vinculadas: Se dejé constancia que la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. no contestd la demanda y tampoco
concurrié a esta audiencia.

4.- Representante del Ministerio Publico: Doctor JUAN DARIO CONTRERAS
BAUTISTA, en su calidad de Procurador 125 Judicial Il Administrativo, delegado
ante este Despacho.

l.- Una vez agotada la etapa de saneamiento, sin que se haya presentado
necesidad de adoptar medida alguna, se decidié continuar con el tramite de la
audiencia. Se notificé en estrados la decisién. Sin recursos. Quedé en firme esta
decision.

Il.- De conformidad con el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, mediante providencia del 14
de marzo de 2022 se declaré no probadas las excepciones previas de “falta de
jJurisdiccion 'y competencia” y ‘“no comprender la demanda a todos los litis
consortes necesarios” propuestas por la apoderada de la sefiora Diana llba Correa
Correa. Contra esta decisién no fue interpuesto ningun recuso, por lo que estaen
firme, alcanzo ejecutoria, y quedo clausurada la etapa de excepciones. En virtud
de lo anterior, se procedio a continuar con el tramite de esta audiencia.

Il.- La Magistrada Ponente, de conformidad con el numeral 7° del articulo 180 de
la ley 1437 de 2011, interrogo a las apoderadas de las partes sobre los hechos
gue aparecen demostrados segun los medios documentales de prueba allegados
al expediente, para cuyo efecto los declaré formalmente incorporados al proceso.
Aclaré que estos hechos son descriptivos, es decir, que el analisis critico de los
medios de prueba corresponde a la Sala de Decision en la etapa de sentencia. La
apoderada de Colpensiones manifestd estar conforme con los hechos. La
apoderada de la demandada se ratifico en la contestacion de los hechos de la
demanda presentada por Colpensiones. La Magistrada Ponente preciso que la
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narracion de los hechos fue una descripcion de lo que se ve en el expediente. El
analisis critico de los medios de prueba, de lo manifestado por Colpensiones y la
parte demandada, y el analisis normativo, sera objeto de analisis en la sentencia
por parte de la Sala de Decision. Por lo anterior, consideré en esta etapa no ha
lugar lo manifestado por la apoderada de la parte demandada, sobre su
disentimiento sobre lo dicho en los actos administrativos, argumentos que deberan
ser expuestos en los alegatos de conclusién para complementar lo manifestado
en la contestacion de la demanda. Con estas precisiones, la apoderada de la parte
demandada manifesté estar conforme con los hechos narrados. El Representante
del Ministerio Publico manifestd que, con lo manifestado por la parte demandada,
esta conforme con los hechos narrados.
Acto seguido, el Despacho fij6 el litigio en los siguientes términos: “En este proceso
se debe determinar si estan o no viciados de nulidad por los cargos expuestos en
la demanda los siguientes actos administrativos, que son los demandados: 1)
Resolucion No. VPB 14674 del 03 de septiembre de 2014, mediante la cual
Colpensiones reconocio y ordend el pago de una pension de vejez a favor de la
sefiora Diana llba Correa Correa; ii) Resolucion No. GNR 381046 del 15 de
diciembre de 2016, mediante la cual Colpensiones reliquid6 la pension de la
sefiora Correa Correa; iii) Resolucion No. SUB 109660 del 28 de junio de 2017,
mediante la cual Colpensiones nuevamente reliquidé la pension de la sefiora
Correa. En especial se debe determinar en este proceso, sila demandada, sefiora
Diana llba Correa Correa tiene o no derecho a que Colpensiones reconozca y
pague a su favor su pension de vejez, o si por el contrario, esta obligacion recae
en Santander AFP hoy Proteccién AFP. Definido si lo actos se ajustan o no al
ordenamiento, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales, tomando en
consideracion la oposicion de la demandada en este proceso.”
Las apoderadas de las partes y el Representante del Ministerio Publico dijeron
estar conformes con la fijacion del litigio.
IV. La apoderada de Colpensiones sefialé que la entidad, a través de su Comité
de Conciliacién, no ha proferido formula de arreglo. Por lo anterior, la Magistrada
conductora del proceso declard fallida la etapa de conciliaciébn. Se notifico la
decision en estrados. Sin recursos Quedo en firme la decision.
V. Mediante providencia del 14 de mayo de 2021 se negé la medida cautelar
presentada por la apoderada de Colpensiones, decision que alcanzé firmeza. No
habiendo medidas cautelares pendientes por resolver, se continué con el tramite
de la presente audiencia. Se notifico la decision en estrados. Sin recursos. Quedoé
en firme la decision.
VI. El Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10° del articulo
180 del C.P.A.C.A, procedi6o a decretar los medios de prueba solicitados y
aportados por las partes. En consecuencia, resolvio:
POR LA PARTE ACTORA Y DEMANDADA:
1.- Téngase con el valor probatorio que les confiere la Ley, los medios
documentales allegados con la demanda y su contestacion, relacionados en el
acapite respectivo, incluyendo los antecedentes administrativos de la
demandada.
POR LA ENTIDAD VINCULADA:
No contesto la demanda
DE OFICIO:
1.- Por la Secretaria de esta Subseccion, oficiese a Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que remitan con destino a este expediente:
1.1.- Certificado del estado de afiliacion de la sefiora Diana llba Correa
Correa, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.753.928.
1.2.- Certificado en el que conste si el traslado efectuado por la sefora Diana
llba Correa Correa, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.753.928
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desde RAIS al RPM, en el afio 2006 fue efectivo o si fue anulado. De esta

certificacion se deberan allegar los soportes correspondientes.
Esta decision se notificod en estrados. Sin recursos. Qued6 en firme esta decision.
Por economia procesal, a partir de este momento se constituye el Tribunal en
AUDIENCIA DE PRUEBAS, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
CPACA. Esta decision se notificd en estrados. Sin recursos. Quedod en firme la
decisidén. En consecuencia, la Magistrada Ponente dispuso:
Incorporé legalmente al expediente los medios de prueba aportados por las partes,
incluyendo el cuaderno de antecedentes administrativos aportados con la
demanda y su contestacién, los cuales quedan a disposicion de las partes para
presentar sus alegatos de conclusion.
Teniendo en cuenta que aun se encuentran medios de prueba pendientes por
recaudar, se dejo abierta la audiencia de pruebas por el término de 15 dias habiles
siguientes. En dicho término, la Secretaria de esta Subseccion deberd oficiar en
aras de que se remitan las pruebas decretadas. Vencido este término, el Despacho
verificara el recaudo probatorio, a efectos de determinar si se hace o no necesaria
la prérroga de la audiencia de pruebas, decision que sera debidamente notificada
a las partes. De no ser necesaria la prorroga de la audiencia de pruebas, se dara
aplicacion del inciso final del articulo 181 del CPACA, y por considerar innecesaria
la practica de audiencia de alegaciones y juzgamiento, desde ya, se anticipd, que
una vez clausurada la audiencia de pruebas se ordenard a las partes la
presentacion de los alegatos de conclusion por escrito, decision que también sera
debidamente notificada a las partes. Esta decision se notificO en estrados. Sin
recursos. Quedd en firme la decision. No siendo otro el objeto de la presente
audiencia, se dio por terminada. La Magistrada Ponente manifesté que en
constancia de lo actuado la presente acta se firmara por la Magistrada Ponente y
por la Secretaria Ad — Hoc. Copia de esta sera enviada a los correos electrénicos
de las partes.

La Magistrada:

Dra. AMPARO OVIEDO PINTO
(Firma electronica)

La Secretaria Ad Hoc:

CATHERINE GONZALEZ ACEVEDO

CONSTANCIA: La presente acta fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

Link para consultar la audiencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e255eec3-e6ad-49bd-add6-
ea8cbe549d3c?vcpubtoken=13587c0e-c743-446e-b4cd-c6d30dbefOf7
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https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e255eec3-e6ad-49bd-add6-ea8cbe549d3c?vcpubtoken=13587c0e-c743-446e-b4cd-c6d30dbef0f7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00175-02

Demandante: Amanda Dominguez Giraldo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los

recursos de apelacion formulados por las partes, contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00175-02
Demandante: Amanda Dominguez Giraldo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, por
estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080y en armonia con
el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 4o del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion de los demas intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2016-00272-03
Demandante: Fernando Ortega Jutinico
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelaciéon contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacién formulado por la parte demandada, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-017-2016-00272-03
Demandante: Fernando Ortega Jutinico

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida el 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Diecisiete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080y en armonia con
el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 4o del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion de los demas intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2020-00304-01

Demandante: Mariela Sierra Castellanos

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida

el 5 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-022-2020-00304-01
Demandante: Mariela Sierra Castellanos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080y en armonia con
el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

En escrito que obra dentro del plenario la doctora Candy Zuley Orozco
Alvarado, apoderada de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
renuncia al poder que le fue conferido, una vez revisado el memorial este

Despacho acepta la renuncia al poder presentada por la mencionada abogada.

Por otra parte, en escrito que obra dentro del plenario, el jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, confiere poder a
RODRIGUEZ DIAZ CONSULTORES Y ASOCIADOS SAS identificada con NIT
900.514.460-6, para que a través de los abogados debidamente inscritos ante
C{amara de Comercio de Bogota, o quien su representante legal delegue, actle en
nombre y representacion de la Universidad dentro del proceso de la referencia, para
el efecto se designé a la abogada Paula Andrés Sanchez Acevedo, identificada con
cédula de ciudadania No 1.032.496.680 y T.P. No 361.717 del C.S. de la J. en
consecuencia, se le reconoce personeria para actuar en los términos y para los

efectos en el poder conferido y los anexos que lo acompaiian.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone

el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
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Expediente: 11001-33-35-022-2020-00304-01
Demandante: Mariela Sierra Castellanos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion de los demas intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2020-00005-01

Demandante: Luis Aurelio Jurado Patifio

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL -

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

el recurso de apelacion formulado por la parte demandada, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2020-00005-01
Demandante: Luis Aurelio Jurado Patifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida el 29 de julio de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley

2080y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte, en escrito que obra dentro del plenario, el Director y
Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, confiere
poder al abogado Mauricio Gémez Monsalve, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.303.393 de Chiquinquira y Tarjeta Profesional No. 62.930 del
C.S. de la J. en consecuencia, se le reconoce personeria para actuar en los
términos y para los efectos en el poder conferido y los anexos que lo

acompafian.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-057-2020-00005-01
Demandante: Luis Aurelio Jurado Patifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2018-00263-01

Demandante: Camilo Rafael Beltran Beltran

Sucesoras procesales:  Margarita Ochoa Beltran y Sandra Milena
Beltrdn Ochoa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron loS recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestidon procesal que

interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-015-2018-00263-01
Demandante: Camilo Rafael Beltran Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

admitase el recurso de apelacién formulado por la entidad ejecutada, contra la
sentencia proferida el 21 de julio de 2021, por el Juzgado Quince Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que declaré no probada la excepcion de “pago de la

sentencia” ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Puablico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccidn pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion

de los demas intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02598-00

Demandante: Luis Antonio Rangel Lépez

Demandado: Nacion - Misterio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 11 de noviembre de 2021, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 9 de noviembre de 2016, que negoé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 9 de

noviembre de 2016.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrdonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02993-00

Demandante: Oscar Gabriel Cabuya Clavijo

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia del 25
de noviembre de 2021, donde se CONFIRMO la sentencia proferida por este Tribunal el
29 de agosto de 2018, que nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la
referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas en segunda instancia al
sefior Oscar Gabriel Cabuya Clavijo.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia del Consejo de
Estado, en virtud de la cual se condend en costas en segunda instancia, procede este
Despacho a fijar las agencias en derecho de la siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo del actor y en beneficio de
la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del
Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que debera realizar la Secretaria de la Subseccion,
segun lo dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, por remisién
expresa del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01885-00

Demandante: Camilo Emilio Ospina Monsalve

Demandado: Nacion - Misterio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 11 de noviembre de 2021, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion 6 de febrero de 2019, mediante la cual se negé

las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 6 de
febrero de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrdonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-31-707-2010-00278-02

Ejecutante: Gabino Pedreros Bernal

Ejecutado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion contra el auto del 3 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Cincuenta
y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, mediante el
cual se decidié “...) APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la
liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl.
416), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($13.317.853) (...)"

Se hace necesario solicitar a la Contadora de la Seccion Segunda de esta
Corporacién, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la suma por la cual se
aprobo la liquidacion del crédito, especificamente lo concerniente a si existen
diferencias pensionales adeudadas, lo anterior por cuanto el monto aprobado
corresponde a intereses moratorios y el recurrente alega que existen unas

diferencias mal liquidadas.

Segun la proyeccion de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos no hay
diferencias pensionales pues la mesada calculada es inferior a la mesada pagada,

conclusién a la que arrib6 con los siguientes célculos:
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Expediente: 11001-33-31-707-2010-00278-02
Ejecutante: Gabino Pedreros Bernal

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

JUZGADO 51 Administrativo del circuito seccién segunda oral de Bogotd DC
ASUNTO Liquidacion de pension
NATURALEZA Ejecutivo
DEMANDANTE Gabino Pedreros Bernal
DEMANDADO Fonpremag
PROCESO 110013331707201000278
LIQUIDACION SOLICITADA: Conforme a lo solicitado mediante oficio 456 del 04/04/2018
Vfalores percibidos por el demandante
Fecha inicial Fecha final Sueldo Prima Ali 1| Prima ial Prlma‘”:;\ﬂdad Total
22121895 31121995 $80.079 $3.632 $35 $24.824 $108.569
01/01/1996 22/12/1996 $4.195.875 $166.226 $1.760 $30.993 $4.394.855
Total $4.275.954 $169.859 $1.795 $55.817 $4.503.424 Uiy
o
Valor afio R Valor actualizado
1995 IPC Final IPC incial Factor indexacion 21996
$108.569 31,237052 26,146921 1,19 $129.705
Calculo : 37T 047
T5% $282.785
f ‘Mesada . r
. onocid $344886 | &
- onacida Nota: No hay diferencia pensional debidb{gqut”__dsa‘ 2
Mesada inferiorala ITIE:f:adﬁ D@gﬁula )
jeutad $282.785 - i i
calculada “:’5;,
-
A
N
Fuente Intereses moratorios Superintendengi in.ancié‘_e: de‘GElumb\a‘Tabla I.P.C. DANE
Observacion 1. Esta liquidacion se encuentra auj\é"lﬁa mc‘;‘ﬁ‘@ganiﬂnea previa solicitud del despache.
es N
. w

Dado que con base en los célculos y operaciones aritméticas que se realizan en la
etapa de liquidacion del crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un
control de legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto
gue ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto, se hace necesario
con apoyo del area de contaduria de esta Corporacion verificar si existen diferencias
pensionales pendientes por pagar o si por el contrario tal y como lo determiné la

primera instancia no existen tales diferencias.

Una vez cumplido lo anterior ingrese al Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-35-009-2015-00630-01
Demandante: Pedro Herrera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Encontrandose el expediente para resolver recurso de apelacion contra el
auto del 21 de febrero de 2020, mediante el cual se fijo el valor de las costas
procesales y se modifico la liquidacion del crédito presentada por las partes
en la suma de $12.721.197,82 “(...) valor resultante de los interese
moratorios que corresponden a la suma de $12.099.997,92, agencias en
derecho por valor de $604.999,99 y gastos del proceso $16.200 (...)”, se
hace necesario solicitar apoyo técnico del area de contaduria para

establecer el monto de la obligacién.

Este Despacho solicita a la Contadora de la Seccion Segunda de esta
Corporacioén, su colaboracion y apoyo técnico para proyectar la liquidacion
del crédito, esto es el valor correspondiente a los intereses moratorios que
se causaron desde el 14 de marzo de 2010, dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia hasta el 26 de marzo de 2012, dia anterior al pago de la
obligacién, de conformidad con lo expuesto en la parte resolutiva de
sentencia ejecutiva de fecha 18 de abril de 2018, donde se confirmé la
sentencia apelada, que declaro no probada la excepcion de pago parcial y
ordend seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Pedro Herrera
contra la UGPP, “...) por el valor correspondiente a los intereses

moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia,
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Radicacién: 11001-33-35-009-2015-00630-01
Demandante: Pedro Herrera

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el 14 de marzo de 2010 hasta el 26 de marzo de 2012, dia anterior a fecha

de pago de la obligacion principal (...)”

Los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud, INDEXADO (actualizado a la
fecha de ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias
gue se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios, los cuales

no deben indexarse.

Una vez cumplido lo anterior ingrese al Despacho para continuar con el

tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00522-00
Demandante: Bibiana Patricia Velasquez Castafio
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN

Encontrandose el expediente al despacho, es del caso fijar fecha y hora para llevar

a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, y en atencién y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura
para prevenir y mitigar el contagio del COVID — 19, la continuacién de la audiencia
inicial, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual,

para lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

o Hora: nueve de la manana (09:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevara a caboa través de la herramienta
de LifeSize, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos
de trabajo. Para tales efectos, se les solicita a las partes tener a su disposicion
computador y/o teléfono celular con conexion a Interneten el dia y hora
programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo que les
permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de identificacion
personal y profesional para acercarlos a la cAmara al momento de registrar la

asistencia.

Las partes informaran al correo electronico

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de lostres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electrénica y sus nimeros
celulares, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener

una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad. De no remitir la


mailto:audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00522-00
Demandante: Bibiana Patricia Velasquez Castafio
Demandada: DIAN

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

informacién requerida el Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del

expediente.

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo LifeSize, y de ella la
magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia se anexara al

expediente y se remitird a los correos de las partes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electrénica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADI\/IINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Demandante: Fondo de prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”

Demandado: DOLORES BERDUGO DE CARRIAZO (g.e.p.d.)
Radicado No.: 25000 23 42000-2013-06984-00

Asunto: Emplazamiento beneficiarios y/o herederos indeterminados.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que en el folio 233 del expediente,
el apoderado de la entidad demandante solicita que habida cuenta del
fallecimiento de la accionada, se continle el proceso contra los
beneficiarios y /o herederos indeterminados, ordenando su
emplazamiento de acuerdo a lo consagrado en los articulos 108 y 293
del Codigo General del Proceso.

El articulo 108 previamente mencionado, sobre el emplazamiento preve
lo siguiente:

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las
once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio



Actor. FONPRECON
Expediente No. 2013-06984-00

diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacion remitida y
el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.”

Asimismo, el Decreto 806 de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica" en Su
articulo 10, consagra: “Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se_haran unicamente en el registro_nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.” (Se resalta)

Se deduce del anterior articulo que los emplazamientos para notificacion
personal, previstos en el articulo 108 del CGP, se deben hacer
Gnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

Asi las cosas, se observa que resulta necesario dar cumplimiento a lo
sefalado en el Acuerdo PSAA 14-0118 de 4 de marzo de 2014 y el
Manual de Uso de los Registros Nacionales (RN) para despachos
judiciales expedidos por el C. S. de la J., ordenando que por Secretaria,
se adopten de manera inmediata las medidas necesarias para la
inclusion del presente proceso al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 5° del citado
acuerdo el cual dispone:

“ARTICULO 5°- El Registro Nacional de Personas Emplazadas es una base de
datos sobre los procesos adelantados ante los jueces en los que se requiere la
comparecencia de la persona emplazada.

Cuando un juez ordene el emplazamiento de una persona determinada o de
personas 0 herederos indeterminados, el interesado procedera en la forma
establecida en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

Una vez efectuada la publicacion en uno de los medios expresamente sefialados
por el juez, la parte interesada debera solicitar la inclusion de los datos de la



Actor. FONPRECON
Expediente No. 2013-06984-00

persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual
el despacho ordenara previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusion
de la siguiente informacion en la base de datos:

1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencion de que
se trata_de personas_indeterminadas, o _herederos indeterminados de un
determinado causante, o interesados en un especifico proceso

2. Documento y numero de identificacion, si se conoce.

3. El nombre de las partes del proceso

4. Clase de proceso

5. Juzgado que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordend el emplazamiento

7. Numero de radicacion del proceso. (Se resalta)

En virtud de lo brevemente expuesto, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Por secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal,
adoptese de forma inmediata las medidas necesarias para la inclusion
del presente proceso al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, para personas y/o herederos indeterminados de la sefiora
Dolores Berdugo de Carriazo (Q.E.P.D), de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior y vencido el término de trata el articulo
108 del Cédigo General del Proceso, vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor Rogelio Andrés
Giraldo Gonzalez identificado con cédula de ciudadania 16.073.875 y
tarjeta profesional 158.644 del C. S. de la J., como apoderado de
Fonprecon en los términos del poder especial que obra en el folio 249
del plenario.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — rogeliogabogado@outlook.com
Parte demandada (curadora ad litem): fvpvega@gmail.com
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00107-00

Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 2 de febrero de 2022, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que nego las pretensiones de la demanda. Dentro

de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA modificado por

! “por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00107-00
Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion®,

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 2 de febrero de
2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por la parte actora, contra la sentencia de 2 de febrero de 2022, proferida por este

Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 8 de junio de 2021

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01918-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-

Demandado: Alonso Acosta Bejarano
Asunto: Concede recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, se tiene que el 2 de febrero de 2022, este Tribunal profirié

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01918-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia en primera instancia con la que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en
el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
20213, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion®.

De otra parte de conformidad con el numeral 2 del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comlUn acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria”. Dando aplicacion a la
modificacion introducida al CPACA, no se llevara a acabo audiencia de
conciliacién por cuanto las partes que componen la litis, no acordaron su

realizacion ni allegaron férmula conciliatoria.

El articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacién, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 2 de febrero
de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto el Despacho,

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deber interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 8 de junio de 2021

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...)
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01918-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia de 2 de febrero de 2022,

proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”

Demandado: CARLOS JAIME PIEDRAHITA CARDONA (sucesora
procesal) LAURA ROSA BELTRAN JARA

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacién No. 25000 23 42000 2015-05700-00

Asunto: Incorpora pruebas, corre traslado de las mismas, y traslado de
alegatos de conclusion.

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de la que hace referencia el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho en aplicacion a los principios de eficacia
y celeridad, procede a incorporar las pruebas documentales
recaudadas en el proceso, que seran valoradas en su oportunidad y
permaneceran en la Secretaria de la Subseccion a disposicion de las
partes por un término de tres (3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefialado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las pruebas ya
mencionadas, por Secretaria de la Subseccién “C” concédase a las partes
el término de 10 dias siguientes para que presenten sus alegatos de
conclusion. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.



Demandante: FONPRECON
Expediente No. 2015-05700-00

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) senalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

2 Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — albertogarciacifuentes@outlook.com
Parte demandada: yusjus104@yahoo.com - emm@totalegalgroup.com -
edwinmurcia@hotmail.com

Litisconsorte necesario: jvaldes.tcabogados@gmail.com — jtorres@tcabogados.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:edwinmurcia@hotmail.com
mailto:jtorres@tcabogados.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00509-00
Demandante: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Demandado:  SONIA ISABEL BLANCO CASTANEDA
Asunto: REMISORIO

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la modalidad doctrinalmente
conocida como “/esividad”, pretende que se declare la nulidad de la Resoluciones Nos
GNR 237969 del 25 de junio de 2014, GNR 135179 del 10 de mayo de 2015 y GNR
337558 del 28 de octubre de 2015, por medio de las cuales, la misma entidad,

reliquidd la pension de vejez de la sefiora Sonia Isabel Blanco Castafieda.

Como restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada, a devolver la
devolucion de la diferencia pagada por concepto de la reliquidacién pensional
teniendo en cuenta los ultimos 10 afnos de servicios cotizados a partir de la fecha de

inclusién en ndmina de pensionados de cada uno de los mencionados actos.

Sin embargo, como vera la competencia no corresponde a este Despacho, sino a los

Jueces de la Seccion Primera, por lo siguiente:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00509-00

CONSIDERACIONES SOBRE LA COMPETENCIA

- Por la cuantia:

Conforme a lo expuesto en la demanda, se tiene que lo pretendido por la entidad
accionante es la devolucidn de la diferencia pagada por concepto de la reliquidacion
pensional teniendo en cuenta los Ultimos 10 afios de servicios cotizados a partir de la
fecha de inclusidn en ndmina de pensionados de cada uno de los diferentes actos
demandados, por tal motivo, la cuantia del presente proceso se determina conforme a
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seguiin el cual en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora bien, del andlisis del acapite referente a la cuantia, la misma es estimada en un
valor de ($4.176.783), de conformidad con el contenido de la resolucidon que se

demanda.

En consecuencia, resulta claro que el presente proceso es de conocimiento de los
Juzgados Administrativos — Seccién Primera, toda vez que la cuantia de las
pretensiones ($4.176.783) no supera los cincuenta (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, la suma de $368.858.500, teniendo en cuenta que el
salario minimo legal mensual vigente para la fecha de presentacion de la demanda (2
de marzo de 2018), era de $781.242 pesos m/cte.
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- Por la naturaleza del objeto o tema juridico, sobre la competencia

para tramitar acciones de lesividad

Asi las cosas, se han planteado tres posiciones para solucionar conflictos similares,

donde la relacién laboral primigenia fue regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo:

i) ue corresponde a la jurisdiccion ordinaria: Teniendo en cuenta que la

vinculacién laboral del accionado fue en calidad de trabajador privado. El hecho de
que exista un acto administrativo, no sustrae del conocimiento a la jurisdiccién
ordinaria, si tenemos en cuenta que, ante esta, también se cuestionan habitualmente
las decisiones contenidas en actos administrativos, tales como, los que niegan el
reconocimiento o reliquidacion de pensidén o prestaciones laborales, en cuyo caso
examina la situacién factica, la norma juridica, y deja sin efectos el acto al

pronunciarse sobre el derecho!. También lo ha dicho asi el Consejo de Estado?.

! Ejemplo de ello, entre muchos, y con sus razones respectivas, es la Sentencia proferida por La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién laboral, el cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017) Bogota,
D. C., radicado N.° 73273, Magistrado ponente Luis Gabriel Miranda Buelvas, mediante la cual se
estudid el derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez que fue negada por
COLPENSIONES por medio de un acto administrativo, en este caso, el no. GNR 287632 de 2013.

2 Asi las cosas, la discusion se plantea en términos que para algunos ha de entenderse que segun el art.
97 del CPACA, cuando se demanda el acto propio por parte de una entidad, el competente es el juez de
la jurisdiccion contenciosa administrativa; para otros, sin embargo, se sigue lo sefialado por el Consejo
de Estado, en providencia del 28 de marzo de 2019 (Expediente N0.11001-03-25-000-2017-00910-00
(4857) - Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. Demandado: Héctor
José Vazquez Garnica), la cual es categérica en sefialar, refiriéndose al articulo 97 de la Ley 1437 de
2011, acerca de la competencia en materia de demanda contra su propio acto: “Sin embargo no
siempre que esté inmersa la discusiéon que el Estado propone sobre lo decidido en un acto
administrativo propio, la competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En efecto, debe tenerse en cuenta que la “accién de lesividad” carece de naturaleza
autbnoma desde la concepcion inicial porque no se vincul6 exclusivamente a un juicio de legalidad de los
actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir con
ocasion de la vigencia de una decision administrativa”. (Resaltado fuera del texto original).

Esto dltimo armoniza con el articulo 105 del CPACA el cual, establece claramente que la Jurisdiccion de
lo contencioso administrativo no conocera de los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00509-00

No obstante, en reciente pronunciamiento para dirimir estos conflictos, por auto
316/21 Referencia: Expediente CJU-0000489 Conflicto de jurisdicciones entre el
Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado
Octavo Administrativo de Oralidad de Bogotd. Magistrada sustanciadora: Cristina
Pardo Schlesinger del diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021), la Sala
Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales
y legales, en especial la prevista en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion

Politica, sefald:

"En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto una
herramienta normativa expresa para que 1as entidades publicas puedan demandar
los actos de su propia emision en interés del patrimonio publico y de derechos
colectivos o subjetivos de la administracion, aunque el respectivo acto
administrativo trate de una materia de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo andlisis. De manera que en este asunto, donde se evidencia el ejercicio de la
denominada accion de lesividad, prevalece la competencia de la jurisdiccion
especial sobre la ordinaria y por tanto, la competencia corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa® teniendo en cuenta que "la accion de lesividad,
hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en
todos los casos en que la Nacion o las entidades publicas acudan como
demandantes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
buscando la nulidad de sus propios actos”. (Negrita propia)

8.6. Regla de Decision. Por lo expuesto, la Corte Constitucional precisa que
cuando la administracion demanda un acto de su propia autoria, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el estudio del asunto serd
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, los hechos
sobre los que versa el proceso que dio origen al confiicto de jurisdicciones estudiado
son de competencia del Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota. En consecuencia, la Sala Plena ordenard que el expediente se remita a esta
Jurisdiccion. ”

3 b. idem.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccion C, sentencia
del 9 de julio de 2014. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, citada en Auto del 12 de agosto de
2020 de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura.
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En el mismo sentido, auto 385 de 15 de julio hogafio, M.P. Paola Andrea Meneses
Mosquera, por lo que siendo la competente para conocer de los conflictos de

jurisdiccién, dicha Corporacion, habra que acoger su decision.

No obstante, y dado que existen tesis opuestas sobre el punto, resta determinar
entonces, en el caso de esta Corporacidén que se divide en Secciones, a diferencia de
las restantes colegiaturas, cual seria la que debe conocer de asuntos como el sub

examine.

Por ello, se analizaran las otras dos teorias que se han discutido.

i) Que corresponde a la Seccion Segunda: para lo cual, se dice que el tema

guarda algun parecido con los que tramita dicha Seccién, por lo que debe remitirse a

la misma.

Sin embargo, el hecho que se trate de vinculos laborales, no da validez a este
argumento, pues se trata de relaciones de diferente indole, regidas por normas
diferentes, publicas o privadas segun el caso, y seria tanto como pensar que la
Seccién 32 de este Tribunal que conoce de contratos estatales, pudiese resolver

litigios sobre de contratos de servicios celebrados entre particulares.

No obstante, esta tesis, tiene el grave problema que contraria la norma, que

expresamente establece las competencias de cada Seccion, puesto que, segun el art
18 del Decreto 2288 de 1989 a la Seccidon Segunda le corresponde el conocimiento de
los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, “de
competencia del Tribunal’, 10 que nos remite necesariamente al numeral 4° del

articulo 104 del CPACA que establece que esta jurisdiccion solo conocera de los

procesos "relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
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régimen esté administrado por una empresa de derecho publico.” (se
destaca). No habilita para conocer de asuntos regidos por el Cdédigo Sustantivo del

Trabajo.

Por el contrario, el art. 105 ibidem dispone que esta jurisdiccidon no conocera de:

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

trabajadores oficiales”, mucho menos de trabajadores particulares. Seria tanto

repitase, como atribuir a la Seccidn Tercera una controversia sobre un contrato entre
una entidad publica con caracter de aseguradora (num. 3 ejusdem) que la veda de

tal competencia.

Por tanto, como no se trata de un asunto de seguridad social de un empleado

publico, mal podria ser de conocimiento de esta Seccidn.

iii) Que corresponde a la Seccion Primera: Para el efecto, se sigue el criterio que

el conocimiento de los procesos correspondientes al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la versiébn conocida doctrinariamente como
“lesividad”, son de conocimiento exclusivo de la jurisdiccidbn contenciosa
administrativa; sin embargo, como quiera que adjudicarlo a la Seccién Segunda,
convertiria en legislador al operador juridico, pues modificaria el CPACA, en cuanto a
la imposibilidad para dicha Secciéon de conocer asuntos propios del derecho laboral de

los trabajadores sujetos al Codigo Sustantivo del Trabajo, su conocimiento, por

competencia residual, le corresponderia a la Seccion Primera, en tanto se trata de un

tema que no pertenece a ninguna de las demas Secciones.

En efecto, no hay duda acerca de que el acto administrativo demandado no deriva de
una relacion legal y reglamentaria, sino del derecho privado. Es decir, como la

controversia a dirimir no se refiere a la seguridad social de un servidor publico; sino
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de un trabajador del sector privado, su conocimiento desborda las competencias de

la Seccion 22.

Ahora bien, el Acuerdo SAA-3345 de 13 de marzo de 2006, "Por e/ cual se
implementan los Juzgados Administrativos”, dispone en el articulo 2° que los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se distribuirian por secciones
de conformidad con la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dispuesta en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 'por e/ cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que

senala:

"Articulo 186. Atribuciones de las Secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones. Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones: 1. De nulidad y restablecimiento del derecho
que no correspondan a las demds Secciones. 2. Los electorales de competencia
del Tribunal. 3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los
Alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogots, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101
del Decreto-ley 1333 de 1986. 3 9. De los demds asuntos de competencia del
Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones. (art. 18
ibidem) 4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad. 5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley. 6. Los confiictos de competencia administrativa
asignados al Tribunal. 7. La revision de contratos, de conformidad con la ley. 8.
Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 9.
De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido _a las otras Secciones. Seccion Segunda. Le corresponde e/
conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del Tribunal.” (se resalta fuera de texto)

Como puede verse, aquellos asuntos que se consideran de conocimiento de esta
Corporacién, pero que son propios de ninguna Seccidn en particular, como ocurre con
el presente caso, se asignaran a la Seccién Primera, que tiene una competencia de
caracter residual, misma que le permite conocer de otros asuntos que tienen
connotacion laboral como ocurre con los procesos de responsabilidad fiscal, que en el

fondo, surgen por el manejo de fondos en el ejercicio de un cargo publico.
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CONCLUSION

Asi las cosas, aceptando que la lesividad es propia de esta jurisdiccién y no de otra,
procede decidir a qué Seccidn corresponde, para lo cual, no puede ser la Segunda,
debido a que por las razones expuestas no le corresponde conocer relaciones
diferentes a las legales y reglamentarias, yendo en contra de la norma adjudicarla a
esta; asi las cosas, en la medida que se debe escoger cual es el competente, de
acuerdo a los consideraciones expuestas en parrafos anteriores, corresponde a los
Jueces de la Seccion Primera, claramente, dada la competencia residual de esta y

por cuantia, adonde se ordenara el envio del presente proceso.

Por lo tanto, se ordenara enviar el proceso a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera (R) de Bogota.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccion Primera (Reparto), previas las anotaciones a
que haya lugar.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de esta
Subseccién, dese inmediato cumplimiento, remitiéndose a la mayor brevedad posible

el expediente de la referencia en la forma aca indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



