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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No. 2021-799

Por Secretaria de la Subseccién “C”, enviese de inmediato el expediente virtual de
la referencia a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA (Reparto), de conformidad con lo establecido por la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien mediante acta de fecha 22 de
septiembre de 2021, dispuso el envio del presente expediente radicado
virtualmente y demas actuaciones realizadas por ese Despacho, a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota y, no a esta Corporacion.

CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva

Demandante: Hernando Lineros Carrascal

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Radicacion No. 11001-33-42-056-2019-00431-01

Asunto: Resuelve Apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 244 del
C.P.A.C.A,, se procede a resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra
la decision adoptada por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. en auto de fecha 14 de agosto de 2020, en virtud
del cual negé el mandamiento de pago solicitado por el actor.

ANTECEDENTES

El sefior Hernando Lineros Carrascal, a través de apoderado, en el escrito
de subsanacién de la demanda visible a folios 124 a 134 del Archivo No.4 del
expediente digital, solicita se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” por la
suma de $308.761.133 por concepto de la reliquidacion ordenada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién
“C” el 10 de junio de 2010 ($112.692.365) mas los intereses a la Tasa DTF
generados desde el 9 de julio de 2010 ($21.517.080.00) y los causados desde
el 10 de mayo de 2011 a la fecha de presentacion de la demanda
($174.551.688).

Tales pretensiones se sustentan en los siguientes hechos:
Mediante sentencia del 10 de junio de 2010 el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, condend al entonces
Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones,



Actor: Hernando Lineros Carrascal
Rad: 2019-00431-01

a reliquidar la pensién de jubilacién del demandante con el equivalente al 75%
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio
de servicio, a partir del 21de octubre de 2006.

La anterior decision quedo ejecutoriada el 9 de julio de 2010.

El 23 de noviembre del afio 2016! el actor presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en virtud
de la cual solicité la nulidad de las Resoluciones N0s.017674 del 26 de
mayo de 2011, 30792 del 20 de septiembre de 2012, 242580 del 30 de
septiembre de 2013, GNR 118971 del 25 de abril de 2016 y 26915 del 27 de
junio de 2016, la cual correspondié por reparto a la Seccidon Segunda,
Subseccién E, M.P: Patricia Victoria Manjarrez Bravo, quien mediante auto
del 29 de marzo de 20172 determiné que las pretensiones de la demanda
debian tramitarse a través de un proceso ejecutivo; en consecuencia, ordeno
la remision del mismo por el factor territorial a la autoridad que profirio la
sentencia aportada como titulo de recaudo ejecutivo, esto es, a la Subseccion
C de este Tribunal.

Mediante auto del 14 de marzo de 20183, el Magistrado Ponente inadmitio la
demanda y orden0 a la parte demandante adecuar la misma conforme al
proceso ejecutivo.

Mediante auto calendado 18 de septiembre de 20184y ordend la remision del
expediente al area contable del Tribunal para efectuar las liquidaciones
correspondientes. El expediente fue devuelto el 26 de noviembre del mismo
afo® por imposibilidad de realizar la liquidacién por falta de los documentos
necesarios para tal fin.

Por lo anterior, el 28 de mayo de 2019% se ordené el desarchivo del
expediente y por auto del 19 de junio de 20197 se remitid nuevamente al area
contable con las piezas procesales necesarias para efectuar las liquidaciones
del caso.

Finamente a través de auto del 17 de octubre de 20198 se dispuso la remision
del expediente a los Juzgados Administrativos del circuito de Bogota por el
factor cuantia, correspondiendo por reparto al Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

1 Folio 105 Archivo No. 4 del expediente digital.

2 Folio 107 — 109 Archivo No. 4 del expediente digital.
3 Folios 117 — 119 Archivo No. 4 del expediente digital.
4 Folio 163 Archivo No. 4 del expediente digital.

5> Folio 164 Archivo No. 4 del expediente digital.

® Folio 167 Archivo No. 4 del expediente digital.

" Folio 168 Archivo No. 4 del expediente digital.

8 Folio 171-174 Archivo No. 4 del expediente digital.
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DECISION OBJETO DE APELACION

El juez de primera instancia nego el mandamiento de pago mediante auto de
fecha 14 de agosto de 2020° bajo las siguientes consideraciones:

En cuanto a la oportunidad para reclamar judicialmente el pago de la
sentencia, teniendo en cuenta que el fallo de esta jurisdiccion quedd en firme
el 9 de julio de 2010, en vigencia del Decreto 01 de 1984, el término de 18
meses después de su ejecutoria, previsto en su articulo 177 para poder
ejecutar la condena judicialmente, vencio el 9 de enero de 2012 y en ese
fecha iniciaron los 5 afios de la caducidad de la accion ejecutiva que vencian
el 9 de enero de 2017, por lo que al haberse presentado la demanda el 23 de
noviembre de 2016 lo fue en tiempo.

La parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por la suma de
$112.692.365 por concepto de la reliquidacion pensional ordenada en la
sentencia base de ejecucion y dejada pagar por la ejecutada $21.517.080 por
concepto de DTF, generado del 9 de julio de 2010 al 10 de mayo de 2011y
$174.551.688 por concepto de intereses de mora (DTF y tasa maxima legal)
liquidados desde el 10 de mayo de 2011.

De acuerdo con lo expuesto en la demanda ejecutiva, la suma dejada de
pagar reclamada, esto es $112.692.365, obedece a que la entidad condenada
omitio actualizar el promedio de lo devengado por el actor en el ultimo
afio de servicio del 14 de junio de 2001 al 13 de junio de 2002, del afio
2002 al afio 2006 (hechos 1.4.17 y 1.4.18).

Segun lo ordenado en el numeral tercero del resuelve de la sentencia del 10
de junio de 2010 (archivo 1 paginas 137 a 160), como consecuencia de la
declaracion de nulidad de los actos acusados, a titulo de restablecimiento del
derecho, el Instituto de Seguros Sociales, debia proceder a reliquidar el valor
de la mesada pensional de que es titular el sefior Hernando Lineros
Carrascal, a partir del 21 de octubre de 2006 de tal manera que dicha
pension sea equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afio de
servicio, segun certificado que haya aportado el accionante, junto con los
reajustes legales correspondientes.

Ni la parte considerativa, ni la parte resolutiva de la sentencia
condenaron a la demandada a actualizar el promedio de lo devengado
por el actor en el Gltimo afio de servicio del 14 de junio de 2001 al 13 de
junio de 2002, del afio 2002 al afio 2006 con el indice de precios al
consumidor, como afirma la parte ejecutante.

% Archivo No. 6 del expediente digital.
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Asi las cosas, como quiera que la sentencia base de ejecucion no contiene
dicha obligacién de manera expresa, el a quo resolvié negar el mandamiento
de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante memorial radicado el 20 de agosto de 2020 la parte actora presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacibn argumentando lo
siguiente:

El Despacho, no tuvo en cuenta que la Sentencia del 10 de junio de 2010. En
la parte motiva se lee:

‘... Alas sumas que resulten a favor de la parte demandante, se le debe aplicar la formula
siguiente, que ha sido debidamente sustentada por el H. Consejo de Estado, basandose
en el articulo 178 de C.C.A. y que tiene por objeto traer a valor presente las sumas que
dejé de recibir la parte actora, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de
desvalorizacion monetaria a que esta sometido nuestro pais:

R = Rh (ind.F/Ind.|)

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que es lo
dejado de percibir por el demandante desde la fecha a partir de la cual se origin6 la
obligacién, por la suma que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice
inicial (vigente a la fecha de la causacion de los reajustes pensionales).

Y en la citada Sentencia del 10 de junio de 2010, en la parte resolutiva se lee,
en el numeral

“CUARTO:

“..La_demandada aplicard a las sumas que resulten a favor del accionante por
concepto de la diferencia resultante en relacion con lo que se le haya cancelado,
la indexacion a que se refiere el articulo 178 del C.C.A. conforme a la formula
explicada en la parte motiva de este proveido. A partir de la ejecutoria de esta sentencia
se reconoceran igualmente, intereses de mora, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 177 del C.C.A

De otra parte, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece:

“... Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta ley, el promedio de los salarios 0 rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del
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indice de Precios al Consumidor, segin certificacion que expida el DANE’(resaltado
fuera de texto)

Ahora bien, la reliquidacion de la pensién de acuerdo con lo ordenado en la
sentencia del 10 de junio de 2010 proferida por el T.A.C. Seccién Segunda,
Subsecciéon “C” es del siguiente tenor:

Como el actor, labor6 en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios hasta el dia 13 de junio de 2002, los salarios percibidos en el
ultimo afio de servicios, es decir en el periodo comprendido entre el 14 de
junio de 2001 y el 13 de junio de 2002, los tomados de la historia laboral del
Seguro Social, sin llevar a valor del 2002 los devengados en el 2001, asi:

“CICLO DIAS TR. IBC
2001 06 17 2'657.667
2001 07 30 4'690.000
2001 08 30 5'716.000
2001 09 30 4'807.000
200110 30 5'722.000
2001 11 30 4'807.000
200112 30 5'082.000
2002 01 30 4'829.000
2002 02 30 4'829.000
2002 03 30 4'829.000
2002 04 30 5745.000
2002 05 30 5'058.000
2002 06 13 2'697.000
TOTAL 360 61°468.667

Promedio mensual devengado: Junio/2001-Junio 2002: 61'468.667 /12 = § 5'122.389”

En este orden concluye que, el promedio de lo devengado por el
asegurado LINEROS CARRASCAL en el tltimo afio de servicios, es decir
entre el 14 de Junio de 2001 y el 13 de junio inclusive del afio 2002,
es de $ 5122.389, cifra a la cual se le aplica el 75% ordenado en la sentencia,
lo que arroja un valor pensional de $3'841.792 al afio 2002 y como se ordena
reliquidarla a partir del 21 de Octubre de 2006, el valor establecido al afio
2002 debe actualizarse al afio 2006, para lo cual debe aplicarsele el IPC
certificado por el DANE, para los afios R = Rh (ind.F / Ind.l).

Como quiera que COLPENSIONES solo reconocié como mesada pensional
(Resolucion 30792 de 2012) la suma de $4'341.674 a partir del 21 de
Octubre de 2006 y dado que el promedio de lo devengado por el
accionante en el Ultimo afio de servicios es decir de Junio de 2001 a junio de
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2002 es de $5.126.556.00 monto al cual se le aplica el 75% ordenado en la
sentencia da un valor pensional de $3.844.917.00al afio 2002, suma que
indexada como lo ordena la cuarta condena de la sentencia del 10 de junio
de 2010 actualizada al afio 2006 y el articulo 21 de la Ley 100 de 1993
equivale a “cinco millones ciento cinco mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos ($4.809.086.00 M/cte.)” (sic) Moneda corriente., la cual debe a su vez
debe ser incrementadas con los ajustes de ley, tenemos que a la fecha debe
la suma de trescientos cuarenta y seis millones veinte mil novecientos
veinticinco mil pesos ($346.020.925.00 M/cte.) Moneda corriente. Mas los
intereses sobre las sumas debidas.

Finalmente alude que, la sentencia base de la presente reclamacion si
condena al pago de las mesadas pensionales partiendo de la indexacion que
ordena el articulo 21 de la ley 100 de 1993, condena que contradice lo
sefalado por el Despacho al negar el mandamiento de pago cuando afirma
“... Nila parte considerativa ni la parte resolutiva de la sentencia condenaron a la demandada
a actualizar el promedio de lo devengado por el actor en el Ultimo afio de servicio del
14 de junio de 2001 al 13 de junio de 2002, del afio 2002 al afio 2006 con el indice de precios
al consumidor, como lo afirma la parte demandante...”

Por las razones antes expuestas solicita se revoque la providencia apelada y
se admita la demanda profiriendo mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, en el caso sub judice, el problema juridico
se circunscribe en determinar si la entidad ejecutada debia indexar o no la
mesada calculada para el afio 2002 teniendo en cuenta que la efectividad del
derecho acaecio solo hasta el 21 de octubre de 2006 por cumplimiento del
status de pensionado.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra la Sala, que la inconformidad
del ejecutante estriba basicamente en el hecho que, en el Ultimo afio de
servicios, es decir entre el 14 de Junio de 2001 y el 13 de junio inclusive
del afio 2002, el actor devengé la suma de $5'122.389, cifra a la cual se le
debe aplicar el 75% ordenado en la sentencia, lo cual arroja un valor
pensional de $3'841.792 al afio 2002 y como la sentencia ordend la respectiva
reliquidacion a partir del 21 de Octubre de 2006, el valor establecido al afio
2002 debe actualizarse al afio 2006, para lo cual debe aplicarsele el IPC
certificado por el DANE, para los afios R = Rh (ind.F/Ind.l)

En este orden y como quiera que Colpensiones solo reconocié como mesada
pensional (Resolucion 30792 de 2012) la suma de $4’341.674 a partir del 21
de octubre de 2006. la cual debe a su vez ser incrementadas con los ajustes
de ley, existen diferencias insolutas por parte de dicha entidad.
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Analizada la demanda y los documentos que se aducen como titulo, se
observa que, mediante fallo proferido por esta Sala de decisién el dia 10 de
junio del afio 2010 se ordeno:

‘PRIMERO.- Declarense no probadas las excepciones propuestas por la entidad
accionada.

SEGUNDO.- Declarase la nulidad parcial de la Resoluciéon No. G00786 del 21 de enero
de 2008, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion-
por aportes, expedida por la Asesora VI Vicepresidencia de Pensiones Seccional
Cundinamarca y D.C., asi como la nulidad total de la Resoluciéon No. 001375 del 06 de
junio de 2008, mediante la cual la Gerente de la Seccional Cundinamarca y D.C. (E) de
la citada entidad, al resolver un recurso de apelacién confirmé el acto anterior, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, el Instituto de Seguros Sociales procedera a reliquidar el
valor de la mesada pensional de que es titular el sefior Hernando Linéros Carrascal,
identificado con G.C. No. 17.181.007 de Bogota, a partir del 21 de octubre de 2006 dé
tal manera que dicha pension sea equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio,
segun certificado que haya aportado el accionante, junto con los reajustes legales
correspondientes.

CUARTO: Lademandada aplicara a las sumas que resulten a favor del accionante por
concepto de la diferencia resultante en relacion con lo que se le haya cancelado, la
indexacion a que se refiere el articulo 178 del C.C.A. conforme a la férmula explicada en
la parte motiva de este proveido. A partir de la ejecutoria de esta sentencia se
reconoceran igualmente, intereses de mora, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 177 del C.C.A

QUINTO.- Ordénase a la entidad demandada, darle cumplimiento a ésta sentencia en
los términos del articulo 176 del C.C.A..

SEXTO.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO.- No procede condena en costas.
OCTAVO.- Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las
constancias del caso.”

Visto lo anterior y revisado el fallo cuya parte resolutiva se acaba de

transcribir, se advierte que, la pretension de actualizacién de la primera
mesada pensional no fue elevada en sede ordinaria por el hoy ejecutante,
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motivo por el cual, la sentencia que puso fin a la controversia no se pronuncio
sobre dicho particular.

De igual forma se observa, que la sentencia que se aduce como titulo de
recaudo ejecutivo, tampoco fue objeto de apelacion, aclaracion o correccion
por parte del ejecutante, lo que permite inferir que estuvo de acuerdo con la
misma en los términos en los que fue proferida.

Asi las cosas, gqueda claro que, en el presente proceso no existe una
obligacion clara y expresa de actualizar el valor de la primera mesada
pensional y de este modo llevar a 2006 el IBL resultante lo devengado en el
ultimo afio de servicio prestado por el actor (2001-2002), lo que si se ordeno
claramente en el fallo fue la indexacion mes a mes de las diferencias
resultantes entre la mesada reconocida y la que efectivamente debio
reconocer en su momento la entidad demandada.

Al respecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso preceptua:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

En el sub lite resulta claro que, el titulo aportado, si bien, cumple con el
requisito de ser actualmente exigible, no contiene de manera clara y expresa
la obligacién reclamada por el ejecutante.

En cuanto a lo argumentado por el actor, respecto de la actualizacion anual
contemplada en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, debe precisarse que la
reliquidacion reconocida a traves del fallo que obra como titulo ejecutivo, lo
fue con fundamento en la transicion establecida en el art. 36 de la norma
ibidem y en aplicacion de la Ley 71 de 1988 y las normas que la
reglamentaron o modificaron.

La sentencia de mérito en su parte motiva expreso:

“En el caso que nos ocupa, debe concluirse que al demandante le corresponde la
aplicacion completa de la normatividad anterior que regia su relaciéon laboral para
efectos prestacionales, sin que sea procedente en manera alguna aplicarle
parcialmente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme a la jurisprudencia
precitada. En este orden de ideas la Sala advierte que la disposicién que rige la
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situacion pensional del demandante, vigente para cuando aquel adquirié el
estatus de pensionado, esto es, el 21 de octubre de 2006, es la Ley 71 de 1988 cuyo
articulo 7° contempla la posibilidad de acumular aportes del sector publico y privado-
siendo este el caso del actor-, para acceder a beneficio pensional”

Por lo anteriormente expuesto, no existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado por el demandante sobre las diferencias que pudiesen
existir por la no actualizacion del IBL calculado para el afio 2002, por cuanto
la misma no fue ordenada en la sentencia base de recaudo y, en
consecuencia, no hay lugar tampoco al reconocimiento de intereses
moratorios sobre tales emolumentos.

En virtud de lo brevemente expuesto, se advierte la necesidad de
CONFIRMAR la decision del a quo contenida en el auto de fecha 14 de
agosto de 2020, que resolvié negar el mandamiento de pago solicitado en la
demanda ejecutiva presentada por el sefior Hernando Lineros Carrascal
contra la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, por intermedio de la Seccidbn Segunda — Subseccioén “C”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA el auto de fecha veintisiete 14 de agosto de
2020, proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en cuanto negé el mandamiento de pago
solicitado por el actor, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, esto es, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.45

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmada electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

10 A los correos electronicos acreditados en el expediente digital.
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NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subseccion C de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencias:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ARTURO CARRILLO SUAREZ

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”
Expediente: No. 250002342000-2021-01004-00

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y el 319 del Codigo General
del Proceso, procedo a resolver el recurso de reposicion! interpuesto por la
apoderada del demandante, contra el auto? del dos (2) de febrero de dos mil
veintidos (2022), en virtud del cual se decidi6 DECLARAR la falta de
jurisdiccion de esta Corporacion, para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Arturo Carrillo Suarez
contrario la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y
REMITIR el proceso de autos a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota
(Reparto), por ser la autoridad judicial competente para conocer del presente
asunto.
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior Arturo Carrillo Suarez, presento
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”,
en virtud de la cual, pretende se declare la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto derivado del silencio de la entidad demandada respecto de una
peticion que radicé ante la misma el 14 de julio de 2021 bajo el Radicado
N0.2021-7999878 y que se declare su nulidad.

1 Expediente digital archivo “08.RecursoReposiciénAuto.”
2 Expediente digital archivo “06) A-2021-01004-00-ARTURO CARRILLO vs COLPENSIONES remite
a la jurisdiccién ordinaria.”
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Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se ordena la reliquidacién y pago de la pension de
vejez del demandante, teniéndose en cuenta los factores salariales que percibio
como docente en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la
Universidad Nacional de Colombia, en CORUNIVERSITEC, en el Servicio
Nacional de Aprendizaje “SENA”, y todas las semanas cotizadas al Instituto de
Seguro Social “1.8.S.”

Asi mismo, que para la reliquidacion de la pension deprecada, se tenga en
cuenta lo previsto en el articulo 21, o el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, o lo consignado en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, reglamentado por
el Decreto 2709 de 1994, por tratarse de una prestacion reliquidada con tiempo
de servicios del sector publico y del sector privado, lo que resultare mas
favorable, y con una tasa de reemplazo del 85% del Ingreso Base de
Liquidacion (IBL), conforme a los articulos 34 y 288 de la Ley 100 de 1993, entre
otras pretensiones.

Encontrandose el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia para el estudio de la admision de la demanda, esta Corporacion
encontré que carecia de jurisdiccion para conocer del asunto. Por consiguiente,
resolvié remitirlo a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota D.C. (reparto),
por ser la autoridad competente para conocer del presente asunto.

Ahora bien, dentro del término de ejecutoria de la providencia anteriormente
mencionada la apoderada judicial del demandante, impetrd recurso de
reposicion a fin de que se reponga la decision del Tribunal por medio de la cual
se declaro la falta de jurisdiccion para conocer del presente litigio. En sintesis,
el extremo activo arguye que de acuerdo con el numeral 4° del articulo 104 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, de los procesos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Y que en concordancia con lo anterior, reforma la demanda, retirando del Titulo
II, “CONDENAS”, los literales C y E, toda vez que, lo que pretende, entre otras
cosas, es que se reliquide la pension de vejez reconocida al sefior Arturo
Carrillo Suérez, donde se tenga como factor de reliquidacion, lo percibido en la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, como docente de tiempo parcial
entre 1977 a 1983 y lo percibido como docente de tiempo parcial en la
Universidad Nacional de Colombia, dentro del periodo comprendido entre 1977
a 1983, toda vez que no hay controversia alguna respecto de la pension de
vejez reconocida a mi representado por el ISS, hoy COLPENSIONES.

Aunado a lo anterior, sostiene que, en adelante las pretensiones de la
demanda, se contraen a:

‘l. DECLARACIONES
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1. Que se declare que, en el presente caso, ha existido Acto Administrativo Ficto o
Presunto derivado del silencio administrativo negativo, al no haber dado la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES una
respuesta de fondo y precisa a la solicitud de reliquidacion de una Pension de Vejez,
presentada por el actor, ARTURO CARRILLO SUAREZ, por conducto de su
apoderado, el dia 14 de julio de 2021 bajo el radicado 2021_7999878.

2. Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo Ficto o Presunto, derivado del
silencio administrativo negativo, al no haber dado la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES una respuesta de fondo y precisa
a la solicitud de reliquidacion de una Pension de Vejez, presentada el dia 14 de julio de
2021 bajo el radicado

2021_7999878, por conducto de su apoderado.

Il. CONDENAS

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho, se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a:

1. Reliquidar y pagar la Pension de Vejez a mi poderdante, Arturo Carrillo Suarez,
quien se identifica con la C.C. 4.505.484, reconocida mediante la Resolucion N°
7294 del 2 de mayo de 2003, reliquidada mediante la Resolucion 021974 de 9 de
agosto de 2004, teniendo en cuenta los siguientes factores, conforme al Decreto
1158 de 1994:

a. Lo percibido como Docente en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
dentro del periodo comprendido entre el 15 de marzo de 1973 hasta el 2 de julio de
1996: Sueldo Basico, Gastos de Representacion, prima técnica, prima de
antigliedad, ascensional de capacitacion y la bonificacion por servicios prestados.

b. Lo percibido como Docente de tiempo parcial en la Universidad Nacional de
Colombia, dentro del periodo comprendido entre 1977 a 1983: Sueldo Bésico, Gastos
de Representacion, prima técnica, prima de antigliedad, ascensional de capacitacion
y la bonificacion por servicios prestados.

2. Que para la reliquidacion de la pension de vejez deprecada, se tenga en cuenta lo
previsto en el articulo 21, o el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o lo
consignado en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, reglamentado por el Decreto 2709
de 1994, lo que resulte mas favorable conforme a la Sentencia Unificada del Consejo
de Estado 8 de agosto de 2018, CP. Doctor César Palomino Cortés, por tratarse de
una prestacion reliquidada con tiempo de servicios del sector publico, ya que no
existe ninguna controversia o inconformidad respecto de la Pension de Vejez
reconocida a mi representado por el ISS, hoy COLPENSIONES, mediante los Actos
Administrativos arriba citados.

Lo que se pretende con la presente Litis es incrementar el monto del valor reconocido
como Pension de Vejez con los Factores Salariales como Servidor Publico



Radicado No. 2021-01004-00
Demandante: Arturo Carrillo Suarez

(Universidad Distrital y Universidad Nacional), que no fueron tenidos en cuenta en su
momento, para la liquidacion y reconocimiento de dicha prestacion.

3. Que la reliquidacion de la pension de vejez aqui deprecada, se haga con una tasa
de reemplazo del 75% del Ingreso Base de Liquidacion (IBL), conforme a la
Sentencia Unificada del Consejo de Estado 8 de agosto de 2018, CP. Doctor César
Palomino Cortés, citada en el numeral 2, por tratarse de un beneficiario del régimen
de transicion que cotizo al Sistema General de Pensiones mas de 1200 semanas de
naturaleza oficial y privada.

4. No obstante, las anteriores pretensiones, suplico al Honorable Magistrado
Ponente, aplicar al caso sub examine la disposicion mas favorable, o condicion mas
beneficiosa, conforme a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico superior
(articulo 53 de la C.N.)

5. Que todos los valores que le sean reconocidos al actor, ARTURO CARRILLO
SUAREZ, con motivo de la reliquidacion de la mesada pensional aqui deprecada,
sean indexados conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el
DANE, arfio por arfio, y muy especialmente de conformidad con la formula matematica
del CONSEJO DE ESTADO, donde:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

“En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que
es el que corresponde a la prestacion social que se reclama, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el indice final (vigente para la fecha
en que debié hacerse el pago)”.

6. Que la reliquidacion aqui deprecada, se haga efectiva a partir del 8 de agosto de
2001, fecha en la cual el Actor cumplié 60 afios de edad, pero con efectos fiscales a
partir de 14 de julio de 2018, por haber sido radicada, ante COLPENSIONES, la
solicitud de reliquidacion el dia 14 de julio de 2021, de conformidad con el Articulo
102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, por el
fenémeno de prescripcion de las mesadas causadas y no reclamadas.

Finalmente, peticiona que Se tenga en cuenta dos procesos que finalizaron con
sentencia en la jurisdiccion en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y el H.
Consejo de Estado, en los que Se resolvieron en su criterio pretensiones similares
de reliquidacion pensional.”

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion la Sala debe reiterar que si bien, la
controversia planteada en principio le correspondia conocerla a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en tanto, se pretende la nulidad de actos
administrativos, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 4° del articulo 104
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de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion conoce de los conflictos de seguridad
social generados entre el Estado y sus servidores publicos, asi:

“Articulo 104. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

(...)” (Negrillas por fuera de texto)

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, establece:

“Articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y la seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Se resalta)

La norma transcrita fue modificada por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012,
gue mantuvo la competencia de la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral,
para conocer de las controversias relacionadas con los conflictos originados en
el sistema de seguridad social integral, excepto lo atinente a los conflictos de
responsabilidad médica y los relacionados con los contratos.

Frente a esta distribucion de competencias, se pronuncié el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria®, en los siguientes términos:

“...Por otro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral
4 del mismo articulo 104 del C.P.C.A., la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

3 Conflicto de Competencia, providencia proferida el 11 de agosto de 2014, Magistrado Ponente: Dr.
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con radicado No. 110010102000-2014-01722-
00.
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conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos “relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho
publico”.

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos judiciales
relativos a la seguridad social de los empleados publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los unicos litigios en
materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente, atendiendo el
caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
sequridad social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los
demas tipos de controversia que puedan surgir al interior y entre los actores del
sistema general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.”
(Negrillas por fuera de texto).

Por lo que se concluye, que mientras que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo le compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social
generados entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante
relacion legal y reglamentaria (empleados publicos), a la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y seguridad social, le corresponde conocer las
demés controversias referentes al sistema de sequridad social integral
gue_se susciten _entre los afiliados o _beneficiarios v las entidades
administradoras de pensiones publicas o privadas, independientemente
de los actos juridicos gue se controviertan.

Ahora bien, examinado el expediente, se observa que el acto administrativo
mediante el cual se concedi6 la pension de vejez del accionante la Resolucion®
No. 007294 del 2 de mayo de 2003 conforme al articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 y el Decreto 758 del mismo afo, textualmente indica lo siguiente:

“.)

Que el dia 17 de JULIO de 2002, el asegurado(a) ARTURO CARRILLO SUAREZ, con
fecha de nacimiento 08 de AGOSTO de 1941, C.C. 4,505,484, afiliacion
904505484010601628 de la Seccional CUNDINAMARCA elevo solicitud de pension
por vejez, teniendo como ultimo patrono CORUNIVERSITEC Patronal
00860514382.” (Se resalta)

Es decir, que el ISS en su momento precisa que la prestacion pensional se
concede teniéndose en cuenta las cotizaciones que el actor realizé teniendo
como ultimo patrono la Corporacion Universal de Investigacion y
Tecnologia “CORUNIVERSITEC”, la cual es una entidad privada.

4 Expediente Digital archivo “03Anexos.”
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Aunado a lo anterior, se cita textualmente el reporte® de semanas cotizadas
expedido el 6 de mayo de 2015 por Colpensiones, en la que se indica lo

siguiente:
mw [2] Nomare o Razén Sostal MDecds | [fKacs |G 0Mmo talaro| [ElSemanae | MLio | [Etim | (ATt
TENENES SEMA REGIGHAL BOXOTA T M| 4 300 bl i1 0o 00| s
MR FUNCAG EDUCAS ALTONG (AT HATHTT] & .41 i i ] 0oy QW B
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EoRE e CORP UMVEREAL DEN piS|  woines| § 0 SaS0N0 aal om om| 4
0G5 CORF UNIVERSAL DE N (TS AT 4 4550 00 N 0o 44|  ha
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De dicho reporte de semanas cotizadas en pensiones del demandante, se
evidencia que durante los ultimos afios de servicios 1997 a 2002 el actor

solamente

cotiz6 para

5> Expediente Digital archivo “03Anexos.”
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CORUNIVERSITEC que es una entidad privada, adicionalmente la parte
actora solicita que para lareliguidacion pensional que reclama se tengan
en cuenta tales aportes.

Lo anterior resulta suficiente para afirmar, que el accionante para ese momento
no ostentaba la calidad de empleado publico, en consecuencia la controversia
de seguridad social planteada en el sub lite, esto es, la suscitada entre una
trabajador de entidad privada, debe ser dirimida por la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 2° numeral 4° del Cédigo Procesal de Trabajo y de
la Seguridad Social y no por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
gue solo se ocupa de los conflictos de seguridad social generados entre el
Estado y sus empleados publicos (vinculados mediante relacion legal y
reglamentaria) tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 104 del CPACA.

De otro lado, se menciona que la apoderada en el escrito de recurso de
reposicion reforma las pretensiones de la demanda, y en esta ocasion
Unicamente solicita que se reliquide la pension con tiempos publicos, sefialando
textualmente lo siguiente: “Lo_que _se pretende con la presente Litis es
incrementar el monto del valor reconocido como Pension de Vejez con
los Factores Salariales como Servidor Publico (Universidad Distrital vy
Universidad Nacional), que no fueron tenidos en cuenta en su momento,
para la liquidacién y reconocimiento de dicha prestacion.” (Se resalta)

Por ello, es claro que aun bajo las pretensiones reformadas, el demandante lo
que pretende es que en su pension concedida inicialmente por el ISS y
actualmente pagada por COLPENSIONES se le incluyan periodos de
cotizaciones que realizé entre el 15 de marzo de 1973 al 2 de julio de 1996 y
entre el periodo de 1977 al 1983, prestados respectivamente ante la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas y la Universidad Nacional de
Colombia, sin embargo, ello no influye en la decision inicialmente adoptada por
la Sala de remision del proceso a la Jurisdiccion Ordinaria, puesto que lo que
se tuvo en cuenta fue que durante los Ultimos seis (6) afios el actor Gnicamente
efectud cotizaciones mientras laboraba en una entidad privada la Corporacion
Universal de Investigacién y Tecnologia “CORUNIVERSITEC”.

Lo que quiere decir que es ese ultimo periodo de prestacion de servicios de seis
(6) anos, el que fija la competencia para el conocimiento del presente asunto,
en la medida que tales aportes financian la prestacion en controversia, y como
durante dicho lapso prest6 sus servicios en entidad privada, resulta claro que
la competencia queda radicada en los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota.

Asi las cosas, se puntualiza que las providencias que la parte actora, adjunta
con el recurso de reposicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y del
H. Consejo de Estado, son sentencias que definen pretensiones de
reliquidacion de pension de sobrevivientes, pero en las mismas no se realiza
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un analisis de la competencia de la jurisdiccion el cual resulte ser aplicable al
caso sub examine.

Por lo anterior, se concluye que este Tribunal carece de jurisdiccién para
conocer del presente asunto, razon por la cual, NO SE REPONDRA la
providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién “C” administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha dos (2) de febrero de dos mil
veintidos (2022), en virtud del cual se decidi6 DECLARAR la falta de
jurisdiccion de esta Corporacion, para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Arturo Carrillo Suarez
contra la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, y
REMITIR el proceso de autos a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota
(Reparto), por ser la autoridad judicial competente para conocer del presente
asunto, por lo antes expuesto.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.45

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmada'electr@nicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decision Subseccion C de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

6 Parte actora: acarrii@hotmail.com - dediegoabogados@hotmail.com -
dediegoabogados@gmail.com
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