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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2020-00341-01
Demandante: Nubia Rosio Ramirez Caro
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Manifestacion de Impedimento

1. Antecedentes

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd se inaplique la
expresion “(...) constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(...)” del articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013.

Asi mismo, solicit6é declarar la nulidad del “derecho de peticion No.
20183100080951 del 12 de Diciembre”y de la Resolucion No. 20775 del 3 de
abril de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
solicitd condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a la
demandante las primas, cesantias, vacaciones, intereses a las cesantias e
indemnizaciones moratorias desde el afio 2013, “como consecuencia del
acuerdo firmado”, indexar las sumas reconocidas y el pago de costas y

agencias en derecho.

Sometida a reparto el 30 de noviembre de 2020, la presente demanda le
correspondié al Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Seccion Segunda.

Una vez surtidos los trdmites correspondientes, el a quo profirié sentencia en
audiencia celebrada el dia 29 de septiembre de 2021, en la que inaplico por

inconstitucional con efectos inter partes las expresiones “unicamente”
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

contenidas en los articulos 1° de los Decretos No. 382 de 2013, declar6
probada la excepcion de prescripcion de las diferencias en el derecho que le
asiste al demandante y causadas con anterioridad al 3 de diciembre de 2015,
declaro la nulidad del Oficio No. 20183100080951 del 12 de diciembre de
2018 y la Resolucion No. 2-0775 del 03 de abril de 2019 y ordeno reconocer
y pagar la suma que resulte como diferencia por todos los conceptos
salariales y prestacionales dejados de percibir al incluir en la liquidacion la

bonificacién judicial como factor salarial.

Inconforme con la decision la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 4 de noviembre de 2021,
razon por la cual el presente proceso fue sometido a reparto (11 de febrero
de 2022) ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda, y correspondi6 a este Despacho Judicial.

2. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la Sala Plena del
Tribunal, debe declararse impedida conforme a las reglas de los articulos 130
y 131 (este ultimo modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021) del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
los cuales, a su vez, hacen remision expresa al articulo 141 del Codigo

General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por las siguientes razones:

Dispone el articulo 131 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, que cuando en un magistrado concurra
alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse
impedido. Asi mismo, el numeral 5° de dicha disposicion contempla que
cuando el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, se
enviara a la Seccion o Subseccidén del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera

el expediente al referido tribunal para que continle su tramite.
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Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala las
causales de recusacion, entre las cuales esta la causal contemplada en el
numeral 1° que hace referencia al impedimento del juez por tener interés

directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, se observa que el presente medio de control esta dirigido a
reclamar el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas, teniendo en cuenta como factor salarial la Bonificacién
Judicial a que hace alusion el Decreto 382 de 2013, aplicable a los empleados

de la Fiscalia General de la Nacion.

Considera la Sala Plena de este Tribunal, que las pretensiones de la parte
actora persiguen la bonificacién judicial mensual como factor salarial y la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales, connota un interés directo
para todos los Jueces de la Republica, puesto que la bonificaciéon Judicial
para los servidores de la Rama Judicial fue creada por el Decreto 0383 del
06 de marzo de 2013, modificado con el Decreto 1269 del 9 de julio de 2015
y, para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion mediante Decreto
0382 del 06 de marzo de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, mismos

que disponen, al unisono: ‘y constituird unicamente factor salarial para la

base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Sequridad Social en Salud”, no obstante que dicha bonificacion judicial se

encuentra regulada en normas distintas.

Respecto de esta bonificacion, los Consejeros de Estado, en demandas
promovidas en ejercicio del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, contra la misma expresion cuya inaplicacion se solicita
en esta demanda, esto es “constituira tnicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° de los Decretos 03822,
03832 y 0384 de 20133, manifestaron su impedimento para conocer de estos

asuntos en las siguientes providencias:

1 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacion y se dictan otras disposiciones”

8 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras
disposiciones”
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(i) Auto del 06 de septiembre de 20184, proferido por la Seccién Segunda
de esa Corporacion, en el que, manifestaron su interés indirecto, “ya que al
ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el
establecimiento del ingreso base de liquidacion (IB) al momento de calcular

la pensién de vejez de estos”. °

(i)  Auto del 08 de febrero de 2018°, también proferido por la Seccién

Segunda de esa Corporacion, en el que, nuevamente, manifestaron su

“

interés indirecto, debido a que, de prosperar las pretensiones, se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho
a cargo de quien funge como ponente, sino de los que forman parte de la
seccion segunda e inclusive de toda la Corporacion”. Ademas, porque estas
normas tienen como fundamento juridico la ley 42 de 1992, por lo que,
cualquier pronunciamiento sobre el particular, eventualmente podria incidir
de manera favorable y en forma indirecta en los servidores de los despachos

a su cargo.

Posicion que se ha mantenido en la actualidad, por la Seccion Segunda del
Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que sobre

el particular menciona’:

“(...) Ciertamente, de la lectura del libelo introductorio se observa que
la totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se halla incursa en causal de impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado
por la actora contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, dado
gue les asiste interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto
el Decreto 382 de 6 de marzo de 2013 (sustituido por el Decreto 22
de 2014, a su vez modificado por el Decreto 1270 de 2015 y este
ultimo enmendado por el Decreto 247 de 2016), en desarrollo de la
Ley 42 de 1992, cred una bonificacion judicial para algunos servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, a «quienes se aplica el régimen

4 Impedimento aceptado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto de 13 de diciembre
de 2018. M. P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Radicado No. 2018-01072. 06 de septiembre de 2018. M.P.
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

6 Impedimento aceptado por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado en auto de 23 de agosto de
2018. M. P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Auto del ocho
(8) de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2018-02665-
01(1039-20)
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salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que
vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan».(...)”

Asi las cosas, con esta orientacion del Consejo de Estado y de conformidad
con lo establecido en el articulo 131 numeral 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
21 de la Ley 2080 de 2021, cuando el impedimento comprende a todo el
Tribunal, se dispondra el envio del expediente a la Seccion Segunda de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para lo de su

competencia.

Por lo anterior, seria del caso remitir el presente asunto a la Seccion Segunda
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para lo de su
competencia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que mediante Acuerdo
PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, suscrito por el Consejo Superior
de la Judicatura, se cre6 una Sala Transitoria en la Seccién Segunda de este
Tribunal, con caracter transitorio desde el 7 de febrero y hasta el 10 de
noviembre del afio en curso, con el fin de conocer los procesos relacionados
con las reclamaciones salariales y prestacionales instaurados por los

servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar.

En ese orden de ideas, como el impedimento aqui propuesto no comprende
a todos los miembros del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
atencion de la creacion de la citada Sala Transitoria, se debera remitir el

presente asunto a esta Ultima, para lo de su competencia.

Esta providencia, una vez aprobada, sera suscrita por la magistrada ponente
y por el presidente de esta Corporacion, de conformidad en lo dispuesto en
acta de la Sala Plena No. 005 del 22 de febrero de 2016, aprobada en sesion

de Sala Plena No. 006 del mismo afno. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente con la mayor brevedad
posible a la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
creada por Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, para lo de

Su competencia.

Aprobado en sesion de Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada Ponente

Firmado Electronicamente
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01077-00
Demandante: Olga Barriga Cubides
Demandado: Naciobn — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional — Direccién
de Personal - Seccion Nomina
Asunto: Manifestacién de Impedimento

1. Antecedentes

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité como pretensiones:

“(...) PRIMERO: La inaplicacion parcial para el caso del solicitante del
Decreto 383 del afio 2013 y demdas decretos concordantes,
subsiguientes y modificatorios de este, en su articulo 1, especificamente
en lo atinente a la parte que reza lo siguiente: “...constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
salud”.

Por ser manifiestamente contrario a la Constitucion Politica de 1991, a
las normas generales previstas en la Ley 4 del afio 1992, particularmente
el paragrafo del articulo 14 y a la jurisprudencia vigente.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo OFICIO
RADICADO N. ° 2021317000526241 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10, del dia 15 de marzo del afio 2021,
notificado al suscrito electrénicamente el dia 15 de marzo del afio 2021
(mediante el cual se dio respuesta negativa a la peticion inicial).

TERCERO: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el
dia 25 de mayo del afio 2021, derivado del silencio administrativo
negativo, respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto de forma (electrénica) contra el acto administrativo oficio
radicado N. ©° 2021317000526241 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGFCOPER-DIPER-1.10, el dia 24 de marzo del afio 2021.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -



2

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01077-00
Demandante: Olga Barriga Cubides

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

DIRECCION DE PERSONAL — SECCION NOMINA, al reconocimiento
con caracter salarial y prestacional de la Bonificacion Judicial creada y
reconocida mediante el Decreto 383 del afio 2013, modificado por los
Decretos 1269 del afio 2015, 246 del afio 2016, 104 del afio 2017, 340
del afio 2018, Decreto 992 del afio 2019, Decreto 442 del afio 2020 y el
Decreto 986 de 2021.

QUINTO: Se condene a la demandada a reliquidar y pagar a favor del
demandante, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por
la mora en el pago del reajuste de su asignacion salarial a partir del 1 de
enero de 2013 (de forma retroactiva), fecha en que empezo a regir el
Decreto 383 de 2013 y los demas concordantes y modificatorios de este,
la totalidad de las prestaciones sociales que hayan sido pagadas por la
autoridad competente; sin tomar en cuenta, el caracter salarial y
prestacional de la bonificacion judicial creada por los mencionados
decretos, como lo son: Cesantias, intereses a las cesantias, prima o
bonificacién de servicio, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
antigledad, prima de navidad y demas emolumentos que por
Constitucion y Ministerio de la ley correspondan.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior se condene la demandada a
gue, sobre las sumas reconocidas, proceda al reconocimiento y pago de
la indexacion de todos los valores reliquidados (de forma retroactiva)
desde el momento de su exigibilidad hasta la fecha en que se pague la
referida reliquidacion.

SEPTIMO: Que se condene a la demandada a reconocer la bonificacién
judicial como factor salarial, para efectos de liquidar desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia que ponga fin a esta actuacion judicial y en
adelante las diferentes prestaciones sociales a que tiene derecho la
demandante (lo anterior teniendo en consideracion las fechas
mensuales, trimestrales, semestrales y/o anuales, que la demandada
conforme a sus procedimientos internos disponga para su liquidacion y

pago).

OCTAVO: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Que se condene a la entidad demandada al pago de las
costas y agencias en derecho (...)”

Sometida a reparto el ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda, correspondio a este Despacho Judicial.
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2. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la Sala Plena del
Tribunal, debe declararse impedida conforme a las reglas de los articulos 130
y 131 (este ultimo modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021) del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
los cuales, a su vez, hacen remision expresa al articulo 141 del Caodigo

General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por las siguientes razones:

Dispone el articulo 131 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, que cuando en un magistrado concurra
alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse
impedido. Asi mismo, el numeral 5° de dicha disposicion contempla que
cuando el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, se
enviara a la Seccion o Subseccidén del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera

el expediente al referido tribunal para que continle su tramite.

Por su parte el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, sefala las
causales de recusacion, entre las cuales esta la causal contemplada en el
numeral 1° que hace referencia al impedimento del juez por tener interés

directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, se observa que la presente accion esta dirigida a reclamar el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales que hayan sido
pagadas, teniendo en cuenta como factor salarial la Bonificacion Judicial
creada para los empleados de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar
mediante el Decreto 383 de 2013.

Respecto de esta bonificacion, los Consejeros de Estado, en demandas
promovidas en ejercicio del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, contra la misma expresion cuya inaplicacion se solicita
en esta demanda, esto es “constituira unicamente factor salarial para la base

de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
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Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° de los Decretos 03821,
03832 y 0384 de 20133, manifestaron su impedimento para conocer de estos

asuntos en las siguientes providencias:

(i) Auto del 06 de septiembre de 20184, proferido por la Seccién Segunda
de esa Corporacion, en el que, manifestaron su interés indirecto, “ya que al
ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el
establecimiento del ingreso base de liquidacion (IB) al momento de calcular

la pensién de vejez de estos”. ®

(i)  Auto del 08 de febrero de 2018°, también proferido por la Seccién
Segunda de esa Corporacion, en el que, nuevamente, manifestaron su

113

interés indirecto, debido a que, de prosperar las pretensiones, se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho
a cargo de quien funge como ponente, sino de los que forman parte de la
seccion segunda e inclusive de toda la Corporacion”. Ademas, porque estas
normas tienen como fundamento juridico la ley 42 de 1992, por lo que,
cualquier pronunciamiento sobre el particular, eventualmente podria incidir
de manera favorable y en forma indirecta en los servidores de los despachos

a Su cargo.

Considera entonces la Sala Plena de este Tribunal, que la Bonificacion
Judicial Mensual sobre la cual versan las pretensiones de esta demanda, fue
creada para lograr la nivelacion de, entre otros, los funcionarios de la Rama
Judicial, con fundamento en la Ley marco 42 de 1992, la cual también es

aplicable a los Magistrados de este Tribunal, por lo que el conocimiento del

1 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras
disposiciones”

4 Impedimento aceptado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en auto de 13 de diciembre
de 2018. M. P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Radicado No. 2018-01072. 06 de septiembre de 2018. M.P.
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

6 Impedimento aceptado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto de 23 de agosto de
2018. M. P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas
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presente asunto connota un interés directo para todos los Jueces y

Magistrados de la Republica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 numeral 5° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, cuando el impedimento
comprende a todo el Tribunal, se dispondra el envio del expediente a la
Seccion o Subseccion del Consejo de Estado que conoce la materia objeto

de controversia, para que decida de plano.

Por lo anterior, seria del caso remitir el presente asunto a la Seccion Segunda
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para lo de su
competencia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que mediante Acuerdo
PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, suscrito por el Consejo Superior
de la Judicatura, se cred una Sala Transitoria en la Seccidon Segunda de este
Tribunal, con caracter transitorio desde el 7 de febrero y hasta el 10 de
noviembre del afio en curso, con el fin de conocer los procesos relacionados
con las reclamaciones salariales y prestacionales instaurados por los

servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar.

En ese orden de ideas, como el impedimento aqui propuesto no comprende
a todos los miembros del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
atencion de la creacion de la citada Sala Transitoria, se debera remitir el

presente asunto a esta Ultima, para lo de su competencia.

Esta providencia, una vez aprobada, sera suscrita por la magistrada ponente
y por el presidente de esta Corporacion, de conformidad en lo dispuesto en
acta de la Sala Plena No. 005 del 22 de febrero de 2016, aprobada en sesion

de Sala Plena No. 006 del mismo ano. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-01077-00
Demandante: Olga Barriga Cubides

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente con la mayor brevedad
posible a la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
creada por Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, para lo de

Su competencia.

Aprobado en sesion de Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Electrénicamente
AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada Ponente

Firmado Electrénicamente
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No.  11001-33-35-008-2020-00010-01
DEMANDANTE: NEIDER LORENA LOPEZ ARIAS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el
diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4d — Seccion Segunda, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte ahora

presenta escrito de desistimiento.

Por tal motivo, se entrara a verificar si se cumplen los pardmetros establecidos por la ley

para la terminacién anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

En relacion con el desistimiento del recurso, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remisién del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Resaltado fuera del texto)
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En virtud de la norma transcrita, y como quiera que el apoderado de la parte demandante
esta expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto

a folios 16 y 17, se aceptara el mismo.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, se advierte que la
conducta de la parte actora no fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al
hecho que no se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el

desistimiento se aceptara sin lugar a éstas.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicién de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado

gue se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado! en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistié del recurso, afirmo:

“6.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento se
condenara en costas, en el presente asunto no se realizara dicha condena en aplicacion de lo
establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al definir las reglas de la condena
en costas dispone que solo <<habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo
intervencion de la entidad ejecutada, ni evidencia de ningun gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante
contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacion de lo contencioso administrativo, Seccion
Tercera Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28)
de junio del afio dos mil diecinueve (2019), Radicacion No.: 73001-23-31-000-2000-
02914-04 (62216), indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la persona que lo
formulé, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima que retne los requisitos
previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual la admitira.

5. Asi mismo, el despacho se abstendra de condenar en costas ya que no se observa que se
hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2018-00358-01(62188)
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RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte actora y, en consecuencia, se declara en firme la Sentencia dictada
el diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4d — Seccion Segunda, que accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado en Acta No.__

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electréonicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPAC

IcC

Correos para notificaciones:

Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Entidad demandada: t_jotalora@fiduprevisora.com.co
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Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUIS ENRIQUE PENA RUIZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” — Instituto
Departamental de Deportes de Boyaca “INDEPORTES BOYACA”
Radicacion No. 25000 23 42000-2020-00740-00

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 319 del
Cdbdigo General del Proceso, procedo a resolver el recurso de reposicion?t
interpuesto por la apoderada de Indeportes Boyacd, contra el auto? de tres
(3) de mayo de dos mil veintiuno (2021), en virtud del cual se admiti6 la
demanda.

DECISION OBJETO DE RECURSO

Mediante el auto antes referido, el despacho admitié la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de Indeportes Boyaca menciona que el despacho a través de
proveido de 7 de diciembre de 2020, inadmitié la demanda, al advertir que la
misma no cumple con los requisitos de ley para ser admitida, toda vez que,
no se aporto la copia de la Resolucion No. RDP 3003 del 31 de enero de
2019, acto administrativo demandado, situacién que contraviene lo dispuesto
en el numeral 1°, articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Asimismo, dice que, el Tribunal con auto del 11 de marzo de 2021 por
segunda vez inadmitié la demanda con el fin que, de acuerdo con el articulo
6 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el numeral 7° y adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437

1 Expediente digital archivo “25.RecursodeReposicionAdmisorio”.
2 Expediente digital archivo “22.AutoAdmisorioDemanda”.



Demandante: Luis Enrique Pefia Ruiz
Rad: 2020-00740-00

de 2011, la parte actora enviara por medio electronico copia de la demanda,
de sus anexos y de los escritos de subsanacion de la demanda, a las
entidades accionadas.

Igualmente, precisa que, si bien la parte demandante subsana la falencia
indicada en el citado auto, debe tenerse en cuenta que omite una obligacion
de enviar simultdneamente la subsanacion a las partes demandadas.

Y gque tal situacion esta contemplada como causal de inadmision de la
demanda, y que la consecuencia légica, es el rechazé de la demanda; por lo
que considera que se ha debido adoptar tal decision y no proferir auto
admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, en el caso sub judice, se procede a resolver
el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de Indeportes Boyaca.

Principalmente, el despacho manifiesta que, efectivamente por autos de
fecha 7 de diciembre de 2020y 11 de marzo de 2021, se impuso la necesidad
de inadmitir la demanda, respectivamente, para que la parte actora, aportara
con destino al proceso la Resolucién No. RDP 3003 del 31 de enero de 2019,
acto administrativo demandado, ello de acuerdo con el numeral 1°, del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, y seguidamente, de acuerdo con el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
gue modificé el numeral 7° y adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que la parte actora enviara por medio electronico
copia de la demanda, de sus anexos y de los escritos de subsanacién de la
demanda, a las entidades accionadas.

Al respecto, la apoderada de Indeportes Boyaca, indica que la parte actora
omitid su obligaciébn de remitir los escritos de subsanacion a las partes
accionadas, y que ante tal circunstancia lo procedente era el rechazo de la
demanda, en la medida que no cumplid en su totalidad con la falencia
resefiada en el auto inadmisorio de 11 de marzo de 2021.

Sobre el particular, avizora el despacho que la finalidad de las normas en
comento, son que las entidades demandadas para la fecha en que tengan
que efectuar la respectiva contestacion a la demanda, tengan conocimiento
de la misma, sus anexos y de las actuaciones previas que se desarrollen en
los procesos judiciales.

Ahora bien, visto el memorial de subsanacion de la demanda presentado por
el apoderado del demandante, se observa que este Unicamente remitio a las
entidades accionadas lo siguiente, tal como expresamente lo mencioné en el
respectivo correo electronico:



Demandante: Luis Enrique Pefia Ruiz
Rad: 2020-00740-00

‘Asunto: Presentacion de demanda medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

# folios: 39

Relacion y descripcion de anexos:

01 Demanda

02 Poder

03 anexo Registro civil de nacimiento

04 anexo Cedula

05 anexo Resolucion sub-216641

06 anexo Carta de remision de expediente
07 anexo Resolucion RDP 005613

08 anexo Resolucion RDP 010425

09 anexo Resolucion RDP 027481

10 anexo Certificados tiempos laborados
11 anexo Copia formatos lab errores

12 anexo Formatos Informacion laboral”

Es decir, que le asiste razén a la apoderada de Indeportes Boyaca, cuando
afirma que la parte actora no remitié el primer memorial de subsanacion a la
demanda y copia de la Resoluciéon No. RDP 3003 del 31 de enero de 2019
que alleg6 con destino al proceso.

No obstante, se precisa que el despacho procedié con la admision de la
demanda con el fin de garantizar el acceso de administracion de justicia del
demandante, adicionalmente, se pone de presente que el 3 de junio de 2021,
el Citador Grado IV de la Secretaria de la Corporacion notificé el auto
admisorio a las entidades demandas, enviandoles el link para el acceso al
expediente digital, por consiguiente, la apoderada de la prenombrada entidad,
si pudo conocer los memoriales presentados por la parte actora de
subsanacion de demanday las pruebas que aporté.

De tal manera, se concluye que no se evidencia ninguna violaciéon al debido
proceso, ni al derecho de defensa, Unicamente lo que se vislumbra fue que
se dio plena prevalencia al derecho de acceso a la administracion de justicia,
admitiéndose la demanda y que finalmente Indeportes Boyaca si pudo tener
acceso a todas las piezas procesales del expediente digital.

Tal como se deduce del mismo escrito de recurso de reposicion, donde se
observa que la apoderada si tuvo conocimiento de los autos inadmisorio y de
las documentales que alleg6 con destino al proceso.

Corolario de lo anterior, no se repondra la providencia recurrida, que
admitio la demanda, por lo que sera confirmanda en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la Seccion Segunda —



Demandante: Luis Enrique Pefia Ruiz
Rad: 2020-00740-00

Subseccion “C”, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha tres (3) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se admitié la demanda, de conformidad a
las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Luz Stella
Gonzalez Vargas identificada con cédula de ciudadania 40.046.025 y tarjeta
profesional 152.953 del C. S. de la J., como apoderada de Indeportes Boyaca
en los términos del poder especial que fue allegado al expediente.

Igualmente, se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Gloria Ximena
Arellano Calderdn identificada con cédula de ciudadania 31.578.572 y tarjeta
profesional 123.175 del C. S. de la J., como apoderada de la UGPP en los
términos y para los fines del poder general que le fue conferido mediante
escritura publica 602 de 12 de febrero de 2020 que fue aportada al plenario.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia ingrésese el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en la plataforma
denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo
186 del CPACA.

3 Parte actora: jrinconh15@gmail.com -

Partes demandadas: garellano@ugpp.gov.co - notificacionesjudiciales@indeportesboyaca.gov.co
- mya.abogados.sas@gmail.com - GyP_abogadosconsultores@hotmail.com;

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co; 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:jrinconh15@gmail.com
mailto:garellano@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@indeportesboyaca.gov.co
mailto:mya.abogados.sas@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod y Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accidn: Ejecutiva

Ejecutante: JOSE LISANDRO GONZALEZ GUEVARA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Expediente: N0.110013335012-2020-00008-01

Asunto: Requiere.

Previo a resolver respecto de la admision de los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, se informa a la Juez de primera
instancia que el CD adjunto al acta de audiencia celebrada el quince
(15) de octubre de 2021, se encuentra averiado, y la Unica vez que
ha sido posible acceder al mismo en el computador, se observé que
no contiene ningun archivo.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subsecciéon
requiérase al Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, para que allegue el CD que contenga de
manera integra la previamente mencionada, en la cual se profiri la
sentencia de primera instancia, a efectos de continuar con el tramite
del proceso.

Se insta a la A quo a revisar previamente el contenido y el formato
de la videograbacidon que vaya a ser enviada en aras de garantizar
el principio de celeridad que debe gobernar todas las actuaciones
judiciales.




Ejecutante: José Lisandro Gonzélez Guevara
Ejecutado: UGPP
Radicado No. 2020-00008-01

Una vez surtido el trAmite anterior, y allegado lo requerido regrese la
presente diligencia al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

lParte actora: misael@abogadostriana.com — coordinador.judicial@abogadostriana.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co - orjuela.consultes@gmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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EXPEDIENTE No. 2015-3333-00

Teniendo en cuenta que en la Audiencia inicial, se incorporaron los documentos
aportados con la demanda y la contestacion, los cuales se consideran suficientes
para resolver el fondo del asunto, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA, el Despacho prescindira de la Audiencia de alegaciones y

juzgamiento.

En consecuencia, CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion. En ésta misma oportunidad

podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



