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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00938-00

Demandante: Maria del Rosario Orjuela Malagon

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

Una vez recibido el memorial de subsanacion de la demanda, este Despacho,
por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda instaurada
por la sefiora Maria del Rosario Orjuela Malagdn contra la Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, haciendo la siguiente precision:

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su
publicaciébn, con__excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados vy tribunales administrativos y del
Consejo_de Estado, las cuales solo_se aplicaran respecto_de las
demandas gue se presenten un afio después de publicada estaley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022, dado que la modificacion en las competencias se condicioné a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080
de 2021 y dado que el presente fue radicado el 08 de noviembre de 2021 le

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00938-00
Demandante: Maria del Rosario Orjuela Malagon

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

son aplicables las reglas de competencia del primigenio articulado de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y/o sus
delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso y por el
articulo 48 de la Ley 280 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencidn de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00938-00
Demandante: Maria del Rosario Orjuela Malagon

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

6. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacion adelantada en sede administrativa, que dio origen al acto
acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

7. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolbgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones
dirigidos a la autoridad judicial deberan remitirse
simultdneamente, a los demas sujetos procesales.

8. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9. Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en
sus comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los
datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electrénicos para surtir las notificaciones, asi como también
deberan cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion
del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el
magistrado ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los
casos en que se presenten escritos de los cuales deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar haber
realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de
contradicciéon, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en
observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00938-00
Demandante: Maria del Rosario Orjuela Malagon

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Yohan Alberto
Reyes Rosas, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094
expedida en Tunja y T.P. No. 230.236 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2020-00073-01

Demandante: Verodnica del Carmen Lépez Escalante

Demandado: Subred Integrada de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacién formulado por la parte demandada, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-030-2020-00073-01
Demandante: Veroénica del Carmen Lépez Escalante

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida el 13 de septiembre de 2021, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Observa el Despacho que dentro del escrito contentivo del recurso de
apelacion se consignd: “(...) Ahora al considerarlo de interés del Honorable
Tribunal, me permito allegar con el presente recurso y PARA MEJOR PROVEER
copia del CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 0833-2016 suscrito entre el
Fondo Financiero Distrital de Salud — Secretaria de Salud y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. con el cual se puede comprender lo antes
mencionado (...)”, sin embargo, no se allegé la documental mencionada razén por
la cual no habra pronunciamiento o andlisis sobre el particular en esta etapa

procesal.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080y en armonia
con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212. En todo caso atendiendo

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-030-2020-00073-01
Demandante: Veroénica del Carmen Lépez Escalante

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre
las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aun no

lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-013-2017-00470-02

Demandante: Luis Antonio Barajas Vargas y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, dentro de la

oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-013-2017-00470-02
Demandante: Luis Antonio Barajas Vargas y otros

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

modificd el articulo 247 del CPACA, contra la sentencia proferida el 30 de
junio de 2021, por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, que nego las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelaciéon de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2020-00239-01

Demandante: Manuel Antonio Bautista Rivera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-008-2020-00239-01
Demandante: Manuel Antonio Bautista Rivera

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 del CPACA, contra la sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelaciéon de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-008-2020-00239-01
Demandante: Manuel Antonio Bautista Rivera

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2019-00390-01

Demandante: Miriam Yasmina Sanchez Buitrago

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00390-01
Demandante: Miriam Yasmina Sanchez Buitrago

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 del CPACA, contra la sentencia proferida el 26 de
marzo de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelaciéon de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00390-01
Demandante: Miriam Yasmina Sanchez Buitrago

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-33-001-2018-00237-01

Demandante: Luis Fernando Martinez Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25269-33-33-001-2018-00237-01
Demandante: Luis Fernando Martinez Lopez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 del CPACA, contra la sentencia proferida el 25 de
enero de 2021, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Facatativa, que nego las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal,
los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelaciéon de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25269-33-33-001-2018-00237-01
Demandante: Luis Fernando Martinez Lopez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-01214-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Demandado: Constanza Margarita Navia de Ayala

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 18 de noviembre de 2021 donde CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de noviembre de 2015, mediante la cual se

accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia proferida por
esta Corporacién el 27 de noviembre de 2015, en virtud de la cual se condend
en costas en primera instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en

derecho de la siguiente forma:

Fijese el 5% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
demandada, en beneficio de la parte actora, de conformidad con lo previsto en
el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que debera
realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo dispuesto en el articulo 366
del Cdédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez realizada la liquidacién de costas, regrese al Despacho para su

aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica
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Expediente No. 25000-23-42-000-2014-01214-00
Demandante: UGPP

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-03506-00
Demandante: Maria Sorani Lopez Cardona
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 25 de noviembre de 2021 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 09 de noviembre de 2016, mediante la cual se negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por
pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente conforme
lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 09 de noviembre
de 2016.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03166-00
Demandante: Guillermo Monsalve Urefia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 29 de abril de 2021 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 28 de febrero de 2018, mediante la cual se neg6 las pretensiones

de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04095-00
Demandante: Doris Marlene Benitez Ortiz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 28 de octubre de 2021 donde REVOCO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 23 de julio de 2019, mediante la cual se declaré probada la
excepcion de pago de la obligacion. En su lugar, ordend seguir adelante con la

ejecucion.

En consecuencia, se dispondra que por Secretaria de la Subseccion se requiera
a las partes para que, si a bien lo tienen, presenten la liquidacién del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2021-00148-01

Demandante: Martha Nelly Porras Molina

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

La sefiora Martha Nelly Porras Molina, por intermedio de apoderada solicitd
librar mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por la
suma de $29.001.177, conforme a la sentencia proferida el 22 de mayo de

2018, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Asi mismo se libre mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, desde el dia en que se

constituyé en mora y hasta el dia en que efectué el pago total de la obligacion.

En escrito separado a la demanda, solicité decretar el embargo y retencion
de las sumas de dinero depositadas a cualquier titulo en las cuentas

bancarias de la entidad ejecutada.
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Expediente No. 25307-33-33-002-2021-00148-01
Demandante: Martha Nelly Porras Molina

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por auto calendado el 25 de junio de 2021, el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora
Martha Nelly Porra Molina y en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la
suma de $29.001.177, con concepto de capital y por las sumas que se causen
por concepto de intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la

sentencia, hasta la fecha de pago total de la obligacion.

De otra parte, en auto calendado en la misma fecha, el Juzgado de ejecucién
decreté como medida cautelar el embargo de los dineros a hombre de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro
titulo bancario o financiero, que no ostente la calidad de inembargable, y que
tenga en las entidades bancarias relacionadas por la parte ejecutante en la

pagina cuatro de la demanda.

La medida cautelar de embargo fue limitada a la suma de $32.000.000,
teniendo en cuenta que conforme al articulo 599 del C.G.P., el valor del
embargo no puede exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las
costas prudencialmente calculadas. Sin embargo, en el expediente no obran
las liquidaciones con fundamento en las que el a quo libr6 mandamiento de
pago a favor de la sefiora Martha Nelly Porras Molina y limité la medida

cautelar de embargo.

Ahora bien, en el contenido del recurso de apelacion, la apoderada de la
ejecutante manifiesta que el limite impuesto por el a quo en la medida cautelar

de embargo, no obedece al crédito reclamado, lo anterior teniendo en cuenta



3

Expediente No. 25307-33-33-002-2021-00148-01
Demandante: Martha Nelly Porras Molina

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

que la obligacion corresponde a la suma de $51.965.517, esto es
$29.001.177 por concepto de capital y $22.964.340 por concepto de
intereses?, en consecuencia el limite del embargo se debe fijar en la suma de

$77.948.276, que corresponde al 1.5% del valor adeudado.

Asi las cosas corresponde al Despacho determinar si la orden impartida por
a quo en cuanto limité la medida cautelar de embargo a la suma de
$32.000.000, se encuentra 0 no ajustada a derecho o si por el contrario le
asiste razon al apelante en sus alegaciones y el limite del embargo debe ser
la suma de $77.948.276.

Respecto al capital adeudado, verifica el Despacho que el a quo librd
mandamiento de pago por la suma de $29.001.177, valor que no es objeto de
reparo por parte de la ejecutante; sin embargo en lo que se refiere al monto
de la obligacion por concepto de intereses moratorios, existe diferencia entre
lo ordenado por el Juez y el valor reclamado por la apoderada de la

ejecutante.

En ese orden de ideas y con el fin de desatar el recurso incoado, se solicitara
al servidor judicial Angel Leonardo Granados Marillo, Contador Liquidador
Grado 17, designado a la Secretaria de la Seccion Segunda de este Tribunal
mediante Acuerdo No. PCSJA22-11929 del 23 de febrero de 20222, su

1 Se allega liquidacién por concepto de intereses en el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 2018 y el 30 de junio de 2021.

2%...) Articulo 1°. Trasladar transitoriamente, a partir del 1 de marzo de 2022 y hasta el 28 de febrero
de 2023, el cargo de Contador Liquidador Grado 17 de la planta de personal de la Secretaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. (...)”
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colaboracion y apoyo técnico para liquidar el valor de los intereses moratorios
adeudados a la sefiora Martha Nelly Porras Molina desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia (23 de mayo de 2018) y hasta la fecha

de presentacion de la demanda (17 de junio de 2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01039-00
Demandante: Johan Andrés Gutiérrez Romero
Demandado: Secretaria Distrital de Integracion Social
Asunto: Ordena adecuar a medio de control -

Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondié conocer del proceso a este
Despacho, una vez estudiada la demanda se encuentra que no reune a

cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion.

Adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho

El sefior Johan Andrés Gutiérrez, a través de apoderada presenté demanda
“‘ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”, pretendiendo “...) la
proteccion de los Derechos fundamentales al Minimo vital, la Salud y la
Estabilidad laboral reforzada por ser el seiior JOHAN ANDRES GUTIERREZ
ROMERO un sujeto de especial proteccién constitucional. (...), la declaratoria
de existencia de un vinculo laboral entre los afios 2014 a 2020, junto con el

correspondiente pago de prestaciones sociales e indemnizaciones.

Mediante auto del 20 de octubre de 2021, el Juzgado Treinta y Siete Laboral
del Circuito Judicial de Bogot4, declar¢ la falta de jurisdiccion y ordeno remitir

la demanda a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.
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Dado que se presentan notables diferencias entre una demanda ordinaria
laboral y una tramitada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho - laboral, se hace necesario que el poder y la
demanda sean adecuados conforme a las exigencias contenidas en el Titulo
V de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011.

Resulta relevante recordar que a partir de la expedicién de la Ley 1437 de
2011, lo que determina la procedencia de cada uno de los medios de control
contencioso administrativos, es la causa petendi y la naturaleza de los actos

acusados.

De conformidad con el articulo 138! de la Ley 1437 de 2011, cuando una
persona se considere lesionada en un derecho subjetivo amparado por una
norma juridica, puede pedir, con fundamento en las causales de nulidad
establecidas en el articulo 137 ibidem?, que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y como consecuencia, se le

restablezca el derecho, también podra pedir que se le repare el dafio.

Se puede afirmar entonces que con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se busca examinar la legalidad de acto
administrativos para verificar si se ajusten a la Constitucion y la ley o si se
han expedido “con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de

audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las

1 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado
a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificaciéon de aquel.
(Subraya fuera de texto)

2 Expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion,
0 con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirié.
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atribuciones propias de quien los profirid” (articulo137 Ley 1437 de 2011). Asi
entonces se realiza un examen a la luz de estas causales de nulidad,
cumpliendo la ritualidad procesal, bajo la égida de los fines en funcion del
buen servicio e interés general, y si ellos garantizan la proteccién de los

derechos, laborales y fundamentales de una persona en concreto.

Como consecuencia de la nulidad de un acto de naturaleza laboral, se
adoptan medidas que garanticen el restablecimiento del derecho conculcado,
mediante la restitucién de la situacion juridica de la persona afectada con el

acto administrativo anulado.

Por regla general, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho conlleva la carga procesal para el demandante, de demostrar las
causales de nulidad; y, si reclama indemnizacién de perjuicios consecuencia
de la nulidad, debe aportar la prueba idonea que los demuestre siempre que

tengan origen directamente en el acto declarado nulo.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 171 del CPACA, es potestad
del juez adecuar el medio de control a las pretensiones formuladas en la
demanda, cuando la parte haya elegido la via procesal inadecuada, pues la
escogencia no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del
origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, por lo cual se impone ajustar

la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En la jurisdiccién de lo contencioso administrativo debe cumplir las exigencias
de los articulos 162, 163, 164, 165,166 y 167 del CPACA.

En particular debe adecuarla cumpliendo las siguientes exigencias:

1. Ladesignacién de las partes y sus representantes
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Acorde con el articulo 162 del CPACA, toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra “[...] La designacion de las partes y sus
representantes [...]”. La demanda cita como parte pasiva de la controversia a
la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota, que no es una entidad
de derecho publico con capacidad para comparecer al proceso por si misma,

esta pertenece al Distrito capital con capacidad juridica para ser parte.

De otra parte, de conformidad con el inciso 6 del articulo 159 del CPACA “(...)
Las entidades y Organos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. (...)”. Por lo
anterior, la parte actora debe ajustar la demanda a la exigencia procesal y
citar en la pasiva a la entidad territorial y el representante legal de la
Secretaria Distrital de Integracion Social que para el caso es el alcalde mayor
de Bogota D.C., quien por supuesto puede tener delegada la facultad de

representacion judicial o delegarla a su notificacion.

2. Requisitos previos para demandar

En la modalidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe atenderse la exigencia del articulo 161 numeral 2 del CPCA,

gue ha de partir por agotar la via administrativa.

3. Lo que se pretende

En atencion a la naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, este pretende desvirtuar la legalidad de actos administrativos y
el consecuente restablecimiento, luego entonces se debe expresar con

precision y claridad lo pretendido.
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4. Concepto de violacion

Segun lo establece el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, “Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”, dentro de la demanda se
encuentra un acapite denominado fundamentos de derecho en donde el
libelista aduce la transgresion normativa que considera se presenta en el caso
concreto, motivo por el cual ademas de lo ya descrito si se pretende la nulidad
de un acto administrativo como es el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se hace imprescindible la indicacién de las
normas violadas y la explicacién del concepto de su violacién, esto con el fin
de encausar el correcto analisis de confrontacion entre los hechos, las

pruebas y las normas presuntamente violadas.

5. Estimacién razonada de la cuantia

De conformidad con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra: [...] 6. La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia [...]”, cuantia que ademas deberd estimarse teniendo en
cuenta el articulo 157 de la misma normatividad (modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2020), Circunstancia que cobra relevancia como quiera que la misma
define la competencia entre los Juzgados y Tribunales Administrativos, al
respecto el Consejo de Estado® ha indicado: ‘{...] En esta medida, la
estimacion razonada de la cuantia implica para la parte actora la carga de
justificar su monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por
las que se reclamé determinada suma, para lo cual se podran allegar los

soportes que sirven de fundamento [...]"

3CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360)
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Si bien es cierto dentro de la demanda se determin6 un acapite denominado
COMPETENCIA Y CUANTIA bajo el siguiente tenor q...] Por el domicilio del
actor, y por la cuantia del proceso, que es superior a 20 SMLMV, es usted
competente sefior Juez, para conocer de este proceso. [...]” sin embargo, no
se realizo ninguna mencion sobre los salarios minimos pretendidos, cantidad
gue debera estimarse de formar precisa y razonada, con discriminacion
numeérica y con fundamento en las pretensiones que se persiguen con el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

6. Envio por medio electronico de la demanday de sus anexos

Actualmente se encuentra vigente el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, el que, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional vy

disciplinaria.

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben
ser_notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.
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De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento _de este deber, sin_cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la_ demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el numeral 7 y adicion6é un numeral al articulo

162 de la Ley 1437 de 2011, que en lo pertinente indica:

“(...) 7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera
enviar_por_medio_electrénico _copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)”

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada es requisito, so pena de
inadmision, que el demandante envie por medio electronico copia de la

demanda y de sus anexos al demandado.

En el presente caso, la apoderada de la parte actora, si bien indico el canal

digital al que debe ser notificada la demanda a la entidad demandada, no
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demostré que, simultaneamente con la presentacion de la demanda, haya

enviado por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a la parte pasiva.

Por lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, el demandante debera adecuar y corregir la

demanda, en los aspectos aqui mencionados. En consecuencia, se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR el tramite de la demanda al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 20114 se concede a la apoderada de la demandante, el

término de diez (10) dias, para que corrija las anomalias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01726-00
Demandante: José David Marcelo Vargas Escobar
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion y
qgue las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa

el Despacho a realizar el siguiente analisis.

1.- Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la cual,

también resulta aplicable en lo pertinente al presente asunto.

Bajo esta normativa integral, se analiza el caso de autos:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf

3

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01726-00
Demandante: José David Marcelo Vargas Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacién, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretarq en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
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2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pdblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimaciébn en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
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se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision de
excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento
bajo el siguiente tenor literal: (...) El Juez o magistrado ponente, de oficio 0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretardn en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicara las pruebas y se resolvera los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante

auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecio que el juzgador debera dictar sentencia anticipada,
en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia
inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra

traslado para alegar.
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Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de
dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“... sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y las excepciones

de fondo o de mérito.
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En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidon normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)”.

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtig:®

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcidn perentoria nominada que sélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“..)”

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con mayor razdn, Si se trata de una determinacién gue
declara_no probada o _impréspera la excepcién, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacién injustificada del proceso y la congestion judicial.

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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Ahora bien, si el funcionario judicial estima gue esta debidamente
probada una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera qgue no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcioén perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
estad probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o improspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)"

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas que se
formularan y decidirdn seqgun lo regulado en la triada de los articulos 100,
101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que |os Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“.)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefald que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)"

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria 0 de
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fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera_una_excepcion perentoria_es coadyuvar _con la dilacién del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacion de autos
sobre excepciones perentorias que hoy, deben resolverse con la decision de
fondo, si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una excepciéon
perentoria, como la caducidad por ejemplo, se debe resolver con sentencia
anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que ponga fin al

proceso.

En conclusion, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL propuso la excepcion de ‘“inepta demanda por inexistencia de unidad
juridica”. Para sustentarla, sefialo que de conformidad con el articulo 163 del
C.P.A.C.A., al acusar un acto de nulidad, se debe, también, demandar todos los

pronunciamientos de la administracidn sobre el particular.



10

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01726-00
Demandante: José David Marcelo Vargas Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el caso de autos, se demandd un oficio de caracter informativo que dio
respuesta al derecho de peticién del actor, pero actos como la resolucion No. 1913
del 26 de febrero de 2015, que reconocio la asignacion de retiro al demandante,

goza de presuncion de legalidad y no fue demandada.

Consider6é que el demandante pretende revivir términos al demandar un oficio,

pese a que existe una resolucion que decidio de fondo sobre el tema aqui debatido.

Igualmente, propuso las excepciones de ‘legalidad de los actos administrativos”,

“prescripcion de mesadas” e “‘innominada’.

Por su parte, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional formulé las excepciones de “prescripcion y caducidad”.

3.- Traslado de las excepciones propuestas.

Surtido por parte de la Secretaria de esta Subseccion el traslado de las
excepciones propuestas, el apoderado del sefior José David Marcelo Vargas
Escobar se opuso a su prosperidad, pues soOlo buscan menoscabar las

pretensiones del demandante sin presentar pruebas.

El actor recibié pagos periodicos con el sueldo basico de un Brigadier General de
forma regular desde que ingresé al escalafon complementario. Existen 5
comparieros del demandante que reciben en su asignacion de retiro el sueldo de
Brigadier General y ademas reciben el pago de los gastos de representacion en

virtud de orden judicial.

En cuanto a la prescripcion, sefialé que se debe aplicar el término establecido en
el decreto 1211 de 1990 y no el del decreto 4433 de 2004.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.
De las excepciones propuestas por los apoderados de las entidades demandadas,

se verifica que ninguna se encuentra contenida en el listado taxativo previsto en el
articulo 100 del C.G.P.
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Excepciones como “legalidad de los actos administrativos” e “inepta demanda por
inexistencia de unidad juridica” deben ser resueltas con la sentencia que ponga fin
al proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento
coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un tramite célere.
Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por supuesto
tienen, a su turno, derecho de contradiccion e impugnacién con el recurso de

apelacion que procede contra la sentencia, si le fuere desfavorable.

De otra parte, frente a la excepcion de “prescripcion”, propuesta tanto por el
apoderado de CREMIL, como por la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, entiende esta jurisdiccion que, en este tipo de
procesos donde se discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, como la
asignacion de retiro, la alegacion de prescripcion estd encaminada a alegar a su
favor la posible prescripcion de pagos de reliquidacion de mesadas, lo que si

puede prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fenbmeno de la prescripcion de algunos pagos
por reliquidacion de mesadas, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto
a nuestro conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal
prescripcion, si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego
entonces, la decisién de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y
se decidira en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste 0 no

al demandante el derecho reclamado.

Finalmente, frente a la excepcion de “caducidad” propuesta por la apoderada de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, es importante
sefalar que mediante providencia del 13 de mayo de 2020 este Despacho rechaz6
parcialmente la demanda por la ocurrencia precisamente del fendmeno de la
caducidad respecto del oficio No. 20193170612381 del 02 de abril de 2019,
decision confirmada por el Consejo de Estado mediante providencia del 13 de abril
de 2021, por lo que el estudio de esta excepcidn ya fue realizado al momento de
admitir la presente demanda, en decision que se encuentra ejecutoriaday en firme;
bajo el principio de seguridad juridica no es posible realizar un nuevo

pronunciamiento en esta etapa.



12

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01726-00
Demandante: José David Marcelo Vargas Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

5.- Sentencia anticipada, incorporacion de pruebas, fijacion del litigio

y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el
articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

“(...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”
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En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencion a que, con las pruebas aportadas por las
partes, que ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la

contraparte, es posible resolver de fondo el presente litigio.

Frente a la prueba solicitada por la parte actora, consistente en que se oficie a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL para que certifique “la relacion
con identificacion en numero de coroneles que se encuentran devengado en la
asignacion de retiro la prima de gastos de representacion”, debe senalarse que
esta prueba documental ya reposa en el expediente, si se tiene en cuenta que con
su demanda, el mismo apoderado del demandante aporté copia del oficio No.
0097057 con consecutivo No. 2018-97058 del 03 de octubre del 2018, se dio
respuesta a la siguiente peticion: “Solicito una relacion de personal de oficiales en
el grado coronel ® que en la asignacion de retiro se les esta pagando la prima de
gastos de representacion un 30% del sueldo basico por haber pertenecido al
Escalafén Complementario”. Concretamente, la Coordinadora del Grupo Centro
Integral de Servicio al Usuario informé “que los Coroneles con escalafén
complementario y que tienen Prima de Gastos de Representacion en un

porcentaje de 30% son cinco (5)”.

Por manera que, el conflicto aqui planteado es posible resolverlo sin ninguna
prueba documental adicional, basta con el cuaderno de antecedentes

administrativos del demandante, que ya obra dentro del plenario.

En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y sus contestaciones, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

Igualmente, en atencidn a que se rechazé parcialmente la demanda por ocurrencia
del fendmeno de la caducidad respecto del oficio No. 20193170612381 del 02 de
abril de 2019, decision confirmada por el H. Consejo de Estado mediante
providencia del 13 de abril de 2021, ejecutoriada y en firme, corresponde en esta
oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma: En este proceso se debe

determinar si el acto administrativo demandado, esto es el oficio No. 0021050 con
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consecutivo No. 2019-21052 del 26 de marzo de 2019, proferido por la
Coordinadora del Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares se encuentra o no viciado de nulidad por los cargos
expuestos en la demanda. En especial se debe determinar si el sefior CR ® José
David Marcelo Vargas Escobar tiene o no derecho a que su asignacion de retiro
sea reliquidada con la inclusion de los gastos de representacion. Definido el punto

anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusién
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria
adjetiva para actuar dentro de este proceso a los apoderados de las entidades

demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y sus
contestaciones, cuya valoracién se hara en la sentencia que decida de fondo el

presente asunto.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a

sentencia anticipada se refiere.

TERCERQO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto es el
oficio No. 0021050 con consecutivo No. 2019-21052 del 26 de marzo de 2019,
proferido por la Coordinadora del Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se encuentra o no viciado de nulidad por
los cargos expuestos en la demanda. En especial se debe determinar si el sefor
CR ® José David Marcelo Vargas Escobar tiene o no derecho a que su

asignacion de retiro sea reliquidada con la inclusion de los gastos de
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representacion. Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones

consecuenciales.

CUARTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

QUINTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor Luis Felipe Granados Arias, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.370.508 de Bogota, y portador de la T.P. No. 268.988 del C.S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -

CREMIL, de conformidad y en los términos del poder a él conferido.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto a la doctora Angie Paola Espitia Walteros, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.052.405.959 de Duitama, y portadora de la T.P. No. 333.637 del
C.S. de la J. como apoderada de la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, de conformidad y en los términos del poder

a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa, fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion y
qgue las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion, para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razén por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa

el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

1.- Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la cual,

también resulta aplicable en lo pertinente al presente asunto.

Bajo esta normativa integral, se analiza el caso de autos:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacién, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretar4 en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no
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2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pdblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimaciébn en la causa._La
sentencia se dictard& oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
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articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite de la audiencia
inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decisién de excepciones
previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento bajo el
siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado ponente, de oficio o a solicitud de
parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

(-)

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante

auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecio que el juzgador debera dictar sentencia anticipada,
en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia
inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra

traslado para alegar.
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Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de
dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“... sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa Yy
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y las excepciones

de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento

procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
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sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa, fue claro en establecer que
“(...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentorianominada que sélo
se declarafundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre _excepciones
perentorias, y con mayor razdn, Si se trata de una determinacién gque
declara no probada o improspera la excepcion, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.
Ahora bien, si el funcionario judicial estima gque estd debidamente
probada una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
esta probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o improspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las _excepciones previas que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100,
101 v 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

‘)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)"

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es una excepcidn perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (ii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera_una_excepcién perentoria_es coadyuvar con la dilacion del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)
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Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnaciéon de autos
sobre excepciones perentorias que hoy deben resolverse con la decision de fondo,
si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una excepcion
perentoria, como la caducidad por ejemplo, se debe resolver con sentencia
anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que ponga fin al

proceso.

En conclusién, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto la apoderada de la sefiora Diana llba Correa Correa
propuso la excepcion previa denominada “falta de jurisdiccion y competencia”.
Para sustentarla, sefial6 que lo que se pretende en el caso de autos es la nulidad
del traslado entre regimenes pensionales, y la discusion gira en torno a determinar
cudl es la entidad encargada de reconocer el derecho pensional de la accionada,

si Colpensiones o Proteccion.
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Por lo anterior, considerd que este es un asunto que le compete exclusivamente a
la jurisdiccion ordinaria laboral, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 2° del C.P.T.S.

Igualmente, propuso la excepcion previa denominada “ho comprender la demanda
a todos los litis consortes necesarios”. Para sustentarla, sefialé que como el asunto
aqui debatido tiene que ver con la aprobacion o no del traslado realizado del RAIS
con Proteccion S.A., al RPM con Colpensiones, es necesario integrar al
contradictorio a Proteccion S.A., para no vulnerar el derecho a la seguridad social
de la demandada, en atencidén a que no existe discusion sobre el derecho como
tal a la pension, sino que la controversia gira en torno a cuél de estas entidades
debe realizar el reconocimiento pensional.

Finalmente, propuso las excepciones de “caducidad de la accién”, “prescripcion
de todo eventual derecho”, “inexistencia de la nulidad y legalidad de los actos
administrativos que se piden revocar”, “inexistencia de perjuicios e inexistencia del
derecho a devolver las sumas de dinero por concepto de mesadas pensionales’,

“cobro de lo no debido”y “buena fe”.

Por su parte, pese a ser debidamente notificada del presente medio de control, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. no

contest6 la demanda.

3.- Traslado de las excepciones propuestas

Surtido por parte de la Secretaria de esta Subseccion el traslado de las
excepciones propuestas, la apoderada de Colpensiones se opuso a la prosperidad

de todas y cada una de ellas.

Frente a la excepcion denominada “falta de jurisdiccion y competencia” sefialo
qgue, al evidenciarse errores al momento de la expedicibn de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales se reconocio y reliquido la
pension a la sefiora Correa Correa, se adelant6 el procedimiento para su
revocatoria directa, y solicito a la demandada su autorizacion para revocarlos, sin

obtener una respuesta favorable.
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Agotado ese procedimiento, de conformidad con el CPACA, solo resta acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que Colpensiones demande sus
propios actos a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho en la modalidad de lesividad.

Ademas, el articulo 104 del CPACA establece que la jurisdiccidn contenciosa
administrativa conocera de los procesos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.

En punto a la excepcion de “no comprender la demanda a todos los litis consortes
necesarios” sefial6 que no es necesaria la vinculaciéon de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., puesto que lo solicitado es la

nulidad de los actos demandados.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por la apoderada de la demandada, se verifica que
solamente las denominadas “falta de jurisdiccion y competencia”y “no comprender
la demanda a todos los litis consortes necesarios” se encuentran contenidas en el
listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P., por lo que solamente estas
se resolveran en esta etapa. Lo anterior, ademas, en atencion a que, para

resolverlas, no se requiere la practica de ninguna prueba.

Por su parte, excepciones como ‘“caducidad de la accion”, “inexistencia de la
nulidad y legalidad de los actos administrativos que se piden revocar”, “inexistencia
de perjuicios e inexistencia del derecho a devolver las sumas de dinero por
concepto de mesadas pensionales”, “cobro de lo no debido” y “buena fe” deben
ser resueltas con la sentencia que ponga fin al proceso, bajo la ritualidad novisima
de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento coherente con la finalidad de la
reforma procesal que quiere un tramite célere. Todos los aspectos objeto de
pronunciamiento en la sentencia, por supuesto tienen, a su turno, derecho de
contradiccion e impugnacion con el recurso de apelacion procedente contra la

sentencia.
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De otra parte, frente a la excepcién de “prescripcion de todo eventual derecho”,
entiende esta jurisdiccion que, en este tipo de procesos donde se discuten
prestaciones de naturaleza imprescriptible, como el reconocimiento pensional, la
alegacion de prescripcion esta encaminada a alegar a su favor la posible
prescripcion de pagos de mesadas y su reliquidacion, lo que si puede prosperar si

la reclamacién no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcién de algunos pagos,
primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro conocimiento. Es
decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si alin no se conoce
si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision de prescripcion, si
la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la sentencia cuando la Sala
de Decision determine si le asiste 0 no a la entidad demandante el derecho

reclamado.

4.1.- De la excepcién de “falta de jurisdiccion y competencia”

De conformidad con el inciso 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta
Jurisdiccién conoce de los conflictos de seguridad social generados entre el

Estado y sus servidores publicos. Sobre el particular, la norma sefiala:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“.)

4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (Negrilla 'y
subraya del Despacho).

‘)

Por su parte, el articulo 2°, numeral 1° del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001, establece:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:



13
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00727-00
Demandante: Colpensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1.  Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. (...)".

En lo que atafie al asunto objeto de estudio, el Despacho concluye que a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de los
conflictos laborales generados entre el Estado y sus servidores publicos
vinculados mediante relacion legal y reglamentaria (empleados publicos), asi
como su seguridad social, cuando su régimen esté administrado por una persona

de derecho publico.

Dentro del presente proceso se encuentra demostrado que el dltimo lugar donde
laboro la sefiora Diana llba Correa Correa fue en el Instituto Geografico Agustin
Codazzi y que, mediante resolucion No. 1185 del 09 de septiembre de 2016 el
director general de ese Instituto le acepté su renuncia al empleo de Auxiliar
Administrativo Codigo 4044 Grado 10 de la Subdireccion de Geografia y
Cartografia a partir del 1° de enero de 2017, fecha a partir de la cual declaré la

vacancia definitiva de ese empleo.

Para descifrar la naturaleza del Instituto Geografico Agustin Codazzi, recurrimos
al articulo 2° del decreto 2113 de 1992 y el articulo 2° del Acuerdo 05 de 2015,
mismos que lo erigieron como un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, vy

posteriormente al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

Por lo anterior, la sefiora Diana llba Correa Correa ostentd la calidad de
empleada publica, y las controversias sobre su seguridad social son competencia
de esta jurisdiccibn, mas aun si se tiene en cuenta que la pension cuyo
reconocimiento se debate, fue reconocida por Colpensiones, entidad de derecho

publico.

La Sala Plena de la Corte Constitucional?, al dirimir un conflicto de competencia a
la luz del numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Nacional, sobre la

competencia para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del

4Corte Constitucional. Auto 316 de 2021. Consultado en
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A316-21.htm
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derecho en la modalidad de lesividad, de actos administrativos relacionados con

la seguridad social, fijo la regla de decision asi:

“6.3. En conclusion, el mecanismo a través del cual una entidad publica
busca la nulidad de su propio acto de caracter particular y concreto, aunque
se trate de una materia del derecho laboral y de la seguridad social, es una
herramienta, al tiempo que una obligacion de la administracion de demandar
sus propios actos en la jurisdiccién contencioso administrativa® cuando
puedan contradecir el ordenamiento juridico vigente y no hayan podido ser
objeto de revocatoria directa®. Situacion esta que se enmarca en la
competencia de los jueces administrativos segun lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011’ y en virtud del estudio
previo realizado en esta providencia.

(--)

En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto una
herramienta normativa expresa para que las entidades publicas puedan
demandar los actos de su propia emision en interés del patrimonio publico y
de derechos colectivos o subjetivos de la administracién, aunque el
respectivo acto administrativo trate de una materia de seguridad social,
como ocurre en el caso bajo analisis. De manera que en este asunto, donde
se _evidencia el ejercicio_de la denominada accidon de lesividad,
prevalece la competencia de la jurisdiccidn especial sobre la ordinaria
y _por_tanto, la competencia corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa® teniendo en cuenta que “la accién de
lesividad, hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se configura en todos los casos en que la Nacion o las entidades
publicas acudan como demandantes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios
actos™. (Negrita propia)

(--)

8.6. Regla de Decision. Por lo expuesto, la Corte Constitucional precisa
que cuando la administracion demanda un acto de su propia autoria,
en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, el
estudio del asunto sera competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 y
104 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, los hechos sobre los que versa el
proceso que dio origen al conflicto de jurisdicciones estudiado son de
competencia del Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota. [...] Negrillas y subrayas de fuera del texto

Conforme a lo dispuesto, se acoge en su integridad lo decantado por la Corte
Constitucional, particularmente el auto 316 de 2021, de donde se extrae la regla
de decision contenida en los articulos 97 y 104 del CPACA que prevén la clausula

especial de competencia en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

5 Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

6 Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

7 “La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa®. (Negrita y subrayado propios)
8 1b. Idem.

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C, sentencia del
9 de julio de 2014. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, citada en Auto del 12 de agosto de 2020 de la
Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa de ‘“falta de
Jurisdiccion y competencia” propuesta por la apoderada de la sefiora Diana llba

Correa Correa.

4.2.- De la excepcion de “no comprender la demanda a todos los litis

consortes necesarios”

Alega la apoderada de la sefiora Diana llba Correa Correa que en el presente
caso se debio vincular a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A., en garantia de su derecho a la seguridad social.

En punto a esta excepcion, es importante sefialar que, en providencia del 14 de
mayo de 2021, en la cual se resolvid la medida cautelar propuesta, este
Despacho, de oficio, evidenci6 esa necesidad procesal, por lo que ordend vincular
al presente proceso a esa Administradora y ordend su notificacion por la

Secretaria de esta Subseccion. Con ello se purg6 la carencia de la demanda.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, la demanda inicial no comprendié a todos
los litisconsortes necesarios, por economia procesal, la actuacion judicial oficiosa,
logra superar esa falencia que impedia continuar su tramite, de modo que, a la

fecha, la excepcidn no tiene camino de prosperidad.

Como esa Administradora, pese a ser debidamente notificada, no contesto la
demanda, en la parte resolutiva de esta decision se ordenara, por la Secretaria
de esta Subseccién, que se la oficie para que designe un apoderado que la

represente en este asunto.

5.- Sobre las pruebas

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que, si bien las apoderadas de
las partes no solicitaron la practica de ninguna prueba adicional a los documentos
debidamente allegados con la demanda y su contestacion, el Despacho si
considera necesario decretar algunas pruebas de oficio. Por lo anterior se
convocara a audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y cumplimiento de
las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo

Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la
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diligencia, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera

virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de LifeSize. Para ese
propoésito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono
celular con conexion a Internet en el dia y hora programados para la audiencia,
previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi
como, sus documentos de identificacién personal y profesional para acercarlos a

la cAmara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electrénico del Despacho

s02desO3tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus nimeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una
comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad. De no remitir la informacion

requerida el Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de “falta de jurisdicciéon
y competencia” y “no comprender la demanda a todos los litis consortes
necesarios” propuestas por la apoderada de la sefiora Diana llba Correa Correa,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veintidés (22) de marzo de dos mil dos (2022), a las nueve
de la mafana (9:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo mediante el uso de las

tecnologias de la informacién de manera virtual.

TERCERO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este auto, informen su direccion electrénica y sus niumeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una

comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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CUARTO: Por la Secretaria de esta Subseccion, oficiese a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. para que designe un apoderado

gue la represente en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrdonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00868-00

Demandante: Ana Rosa Benavidez de Acufia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Concede recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021', se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, se tiene que el 02 de febrero de 2022, este Tribunal profirid
sentencia en primera instancia; con ella negé las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, la apoderada

de la parte demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 02 de
febrero de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia de 02 de febrero de 2022,

proferida por este Tribunal.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 247.
Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse
y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

417 de febrero de 2022

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243.
APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del
Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00142-00

Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica

Asunto: Concede recurso de apelaciéon contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, se tiene que el 02 de febrero de 2022, este Tribunal profirid
sentencia en primera instancia; con ella negé las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, la apoderada

de la parte demandante interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 02 de
febrero de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia de 02 de febrero de 2022,

proferida por este Tribunal.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 247.
Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse
y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

418 de febrero de 2022

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243.
APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del
Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00444-00
Demandante: Ana Cecilia Pefiuela Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Libra mandamiento de pago

1.- Antecedentes

La sefiora Ana Cecilia Pefiuela Gonzalez, a través de apoderada presento
demanda ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-, para que
se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de $6.937.534,40 por
concepto de intereses moratorios causados desde el 8 de octubre de 2018 y
hasta el 1 de julio de 2019, monto que solicita debe ser actualizado hasta que

se verifique el pago.

2.- Consideraciones del Despacho
2.1. Proceso ejecutivo

En primer lugar, se precisa que la parte actora radicé la demanda que inici6
este proceso en vigencia del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El CPACA regula en el articulo 297 el titulo ejecutivo y sefiala que lo
constituyen, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por los

jueces de lo Contencioso Administrativo.

1 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)
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Tratandose de sentencias condenatorias, el articulo 2982 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021) consagré que una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 del CPACA, sin que
se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librard& mandamiento

ejecutivo segun las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso.

A su vez, el 2993 ibidem (modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021),
en relaciéon con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

fijo las siguientes reglas:

- Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla

la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o_en la que aquel

considere legal.

- Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del titulo
ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia

o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

2Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librar& mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliaciéon aprobada por esta jurisdicciéon o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el
mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si
la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.
PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

SArticulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con los
factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

En relacion con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librar& mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales
del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en
este Caédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cadigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cadigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso establece en su articulo 424 que
si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero* e intereses, la
demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles

hasta que el pago se efectle.

Es asi como, constituye titulo ejecutivo las sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Asimismo, es claro que en
el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar debe constar una obligacién clara,
esto es, determinada en el titulo; expresa al contener una orden manifiesta en

el mismo y exigible en cuanto no esté sometida a plazo o condicion.
2.2- Caso concreto —titulo ejecutivo

Se destaca que las sumas reclamadas por la ejecutante, devienen de la
sentencia de segunda instancia proferida el 26 de julio de 2018, proferida por
el Consejo de Estado, en la que se condend a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP- a “(...) reconocer y pagar la pension la pensién gracia a Ana
Cecilia Pefuela Gonzéalez, equivalente al 75% del promedio de todos los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la
consolidacién de su estatus pensional, esto es entre el 12 de octubre de 2011
al 12 de octubre de 2012, pero con efectos fiscales a partir del 26 de febrero

de 2011, por prescripcion trienal (...)"

En la mencionada sentencia, se ordend el cumplimiento en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A. La sentencia condenatoria quedd debidamente

ejecutoriada el 8 de octubre de 2018.

Mediante Resolucion No. RDP 016160 del 27 de mayo de 2019, en
cumplimiento al fallo base de ejecucion, se reconoce y ordena el pago a favor
de la sefiora Pefuela Gonzalez, “(...) de una pensiéon mensual vitalicia de
jubilacion Gracia en cuantia de $2.124.201(DOS MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS UN PESOS M/CTE, efectiva a partir del 12 de

4 “Articulo 424. Ejecucién por sumas de dinero. (...)

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética,
sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no
sera necesario indicar el porcentaje de la misma”.
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octubre de 2012, sin acreditar retiro por ser del ramo docente. (...)” sobre los
intereses moratorios en el articulo séptimo del mencionado acto se consigno que los
intereses estaran a cargo de la UGPP y se liquidaran por la Subdireccion de Nomina

de Pensionados.

Conforme a lo anterior, en este caso se inicia el proceso con fundamento en
un titulo ejecutivo complejo®, el cual se encuentra conformado por la sentencia
del 26 de julio de 2018, proferida por el Consejo de Estado, y la Resolucion
de cumplimiento No. RDP 016160 del 27 de mayo de 2019.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo objeto de ejecucion en el presente asunto,
cumple con el requisito formal para su validez, teniendo en cuenta que se
cuenta con el fallo judicial objeto de la ejecucion con la constancia de
ejecutoria y acto administrativo con el que se pretendié dar cumplimiento a la
orden judicial, de acuerdo con lo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General
del Proceso vy, de otra parte, de su contenido puede extraerse la existencia de

una condena impuesta en contra de la entidad demandada.

El proceso se inici6 y culminé con base en las reglas del Codigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo que en el articulo 192 prevé:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran

5 Al respecto puede verse la sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicado
namero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). En esa oportunidad se dijo:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso,
el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
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intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Caodigo. (...)

El tramite para el pago de condenas lo regula el articulo 195 del CPACA, asi:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los trdmites correspondientes para girar los recursos a
la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de
radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los
recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o0 que aprueben una conciliacion, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa
comercial.

De las normas precedentes se destaca que a partir de la ejecutoria de la
sentencia la entidad cuenta con el término de 10 meses para dar cumplimiento
a la condena impuesta por esta jurisdiccion, por lo tanto, la exigibilidad de la

misma solo se predica una vez vencido el plazo indicado.

Asi mismo, se establece que se causan intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia equivalente al DTF por los primeros 10 meses, o
después de los 5 dias siguientes al recibo de recursos ante el Fondo de
Contingencias (cuando entre en funcionamiento- Decreto 1342 del 19 de
agosto de 2016), lo que se presente primero, y si la entidad no cumple con el

pago se generara el interés moratorio.

Y para que no cese su causacion la solicitud de cumplimiento de la sentencia
debera ser realizada ante la entidad condenada, dentro del término de 3 meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que imponga la condena como lo
resalta el referido articulo 192 del CPACA v, si el beneficiario no acude a la

entidad responsable de hacerla efectiva en el pazo sefalado, cesara la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare en legal forma.

Es necesario precisar que el término de 10 meses de que trata el articulo 192
del CPACA., hace referencia al momento en que se habilita la ejecutabilidad
de las obligaciones a cargo de la entidad ante la jurisdiccién, a través del
procedimiento ejecutivo. Se advierte que en el sub lite la sentencia base de
recaudo cobro ejecutoria el 8 de octubre de 2018, por lo que el conteo de los
10 meses se cumplio el 8 de agosto de 2019, fecha a partir de la cual era

posible ejecutar la obligacion contenida en la sentencia.

Como quiera que el término de caducidad de los cinco afios, comenzo a correr

a partir del dia siguiente del cumplimiento de los 10 meses (9 de agosto de

2019). Luego entonces, el plazo que se tenia para instaurar la demanda en
ejercicio de la accidon ejecutiva vence el 9 de agosto de 2024. La demanda
ejecutiva se radico el 17 de junio de 2021, por lo mismo, no existe duda de que
la obligacién contenida en el titulo ejecutivo objeto de recaudo es actualmente

exigible.

De otra parte, en cuanto a que la obligacién ejecutada sea clara y expresa, se
observa que en la sentencia proferida el 26 de julio de 2018, las sumas
obligadas a titulo de restablecimiento del derecho, devienen del
reconocimiento y pago de una pensién gracia con el 75% del promedio de
todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a
la consolidacion de su estatus pensional, con efectos fiscales a partir del 26

de febrero de 2011, por prescripcion trienal.

Previo a resolver sobre la procedencia librar mandamiento este Despacho
mediante auto del 22 de octubre de 2021, requirio a la entidad ejecutada, para
que, allegue la liquidacion o calculos aritmeéticos detallados empleados por la
entidad para establecer las sumas liquidadas en la Resolucion No. RDP
016160 del 27 de mayo de 2019 y que se precise, si cancel6 a la demandante
dineros por concepto de intereses moratorios.

Corolario de lo anterior la UGPP en escrito radicado el 23 de noviembre de

2021, sobre lo intereses moratorios indico:
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“(...) En cumplimiento al fallo objeto del acto administrativo, los intereses
moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., estaran a cargo
de la UNIDAD, por la suma de $ 2.318.473,81 pendientes de pago por
aprobacién presupuestal.

(..

Esto significa que, como la Unidad no cuenta con recursos propios y, esta
sujeta a una disponibilidad presupuestal, no le es posible realizar los
pagos por conceptos accesorios dentro del término que fije el Despacho
Judicial, sino, hasta el momento en que realice el desembolso del

presupuesto aprobado para el rubro de sentencias y conciliaciones. (...)".

De lo anterior se desprende que quedaron pendientes por pagar los valores
correspondientes a los intereses moratorios. Para efectos de la pretensién del
pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 192 del CPACA.,
se elevo peticion el 21 de diciembre de 2018, ante la entidad ejecutada
solicitando el cumplimiento del fallo condenatorio en mencion, esto es, dentro
de los tres meses posteriores a la fecha de ejecutoria de la sentencia (8 de
octubre de 2018).

De conformidad con lo descrito en la demanda en el hecho 6 la resolucién de
cumplimiento fue incluida en nédmina en el mes de julio de 2019, situacion que
habra de verificarse en el trascurso del tramite judicial, dado que ante el
requerimiento previo hecho a la entidad ejecutada en donde se solicitaron las
liquidacion o calculos aritméticos detallados empleados por la entidad para
establecer las sumas liquidadas en la Resolucion No. RDP 016160 del 27 de

mayo de 2019, estos no fueron allegados.

En el sub lite, los intereses moratorios se empezaron a causar ininterrumpidos
desde el 9 de octubre de 2018 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
base del recaudo y hasta el 30 de junio de 2019 dia anterior al pago de las

diferencias pensionales ordenadas segun lo descrito en el libelo inicial.

De conformidad con las razones expuestas, y dando aplicacién a lo reglado

en el articulo 430 del C.G.P., el Despacho librara mandamiento de pago
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solicitado por la sefiora Ana Cecilia Pefiuela Gonzalez, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion — UGPP-, en cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado, el 26 de julio de 2018, dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con
Radicado No. 25000-23-25-000-2014-02164-01, por concepto de intereses

moratorios causados desde el 9 de octubre de 2018 dia siguiente a la

ejecutoria de la sentencia base del recaudo y hasta el 30 de junio de 2019
dia anterior al pago ordenado; estas sumas se cuantificaran en la liquidacion,
con la informacién que debe aportar la entidad ejecutada, quien tiene la carga
de remitir la informacion sobre liquidacion hecha, para verificar el valor final

adeudado por intereses.

Respecto a la pretension tendiente a que las sumas reconocidas por concepto

de intereses sean actualizadas, es necesario precisar que los montos

reconocidos por concepto de intereses moratorios, no deben ser indexados,
pues la sentencia objeto de ejecucidon ordend “a actualizacion sobre las sumas
adeudadas”, sin que se pueda extender dicho tratamiento a los intereses

moratorios, que corresponden a sancién por pago tardio.

Los intereses moratorios tienen una connotacion de sancion por el no pago
oportuno de una obligacion dineraria, en este caso, una condena impuesta en
las sentencias que hoy constituyen titulo ejecutivo, que incluye la correccion
monetaria para soslayar la devaluacion de la moneda, con un componente

indemnizatorio.

La indexacidn busca traer a valor presente un rubro ya causado anteriormente.
Se actualizan las sumas liquidas de dinero reconocidas en tales providencias
gue constituyen titulo ejecutivo y de esta manera compensar la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda.

En consideracion a lo anterior, no es procedente el reconocimiento y pago de
indexacion sobre tales valores, por cuanto la referida indexacion como los

intereses moratorios obedecen al mismo concepto y por lo mismo, constituiria
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un doble pago que resulta desproporcional, aspecto, que el H. Consejo de

Estado ha analizado y pronunciados, como improcedente. Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la
sefiora Ana Cecilia Pefiuela Gonzélez, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
— UGPP-, en cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida por
el Consejo de Estado, el 26 de julio de 2018, dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho identificado con Radicado No. 25000-

23-25-000-2014-02164-01, por concepto de intereses moratorios causados

desde el 9 de octubre de 2018 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
base del recaudo y hasta el 30 de junio de 2019 dia anterior al pago

ordenado.

SEGUNDO: Notificar por estado a la parte actora la presente providencia,
con fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP- y/o sus delegados, representantes o
apoderados, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente al agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos

6 %...) Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en razén a
gue tanto la indexacién como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion
del dinero, son incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la
indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, 9 de mayo de 2012,
Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106).- Ver providencia del 22 de marzo de 2018, Consejo de Estado
Seccion Segunda, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion nimero 25000-24-42-000-2017-01978-01,
Actor: José Cristobal Tenjo — Demandado: UGPP.
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197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiguese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme al paragrafo del articulo
3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento
en que la Agencia manifieste su intencion de intervenir en el proceso, se

suspenderd, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: De conformidad con el articulo 431 del C.G.P., se ordena a la entidad

ejecutada cancelar el crédito dentro de los cinco (5) dias siguientes.

SEPTIMO: Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que

formule excepciones de conformidad con el articulo 442 del C.G.P.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad
judicial competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad judicial

deberan remitirse simultaneamente, a los demas sujetos procesales.

NOVENO: Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.



11

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00444-00
Demandante: Ana Cecilia Pefiuela Gonzalez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

DECIMO: Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en
sus comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electrénicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: i) identificar la radicacidén del proceso, indicando los 23 digitos
gue lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefalar el objeto del
memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar haber
realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de
contradiccién, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia

de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

UNDECIMO: REQUERIR nuevamente a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-
para que allegue la correspondiente liquidacion o célculos aritméticos detallados

empleados por la entidad para establecer las sumas liquidadas en la Resolucion No.
RDP 016160 del 27 de mayo de 2019.

DUODECIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Carolina
Nempeque Viancha, identificada con cédula de ciudadania No. 53.045.596 de
Bogota D.C. y T.P. No. 176.404 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
ejecutante en los términos y para los fines del poder obrante dentro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Brunilde Suescum De Torres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion No. 250002342000-2021-00191-00

Asunto: Resuelve sobre mandamiento de pago

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon ejecutiva la sefiora Brunilde Suescum de Torres
presentd demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en
virtud de la cual pretende se despachen favorablemente las siguientes

pretensiones:

1. Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, a dar estricto cumplimiento a la Sentencia proferida por el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn “B”, del 31 de enero de 2019, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho numero
25000234200020130010300 y a la Aclaracion de la sentencia de segunda
instancia, proferida el 4 de julio de 2019, Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, en el sentido de no le fue autorizado descotar ninguna suma por
concepto de aportes a pension, como quiera que el factor reconocido, es ordenado
al haber sido base de cotizacion.

2 sirvase su sefioria, librar mandamiento de pago a favor BRUNILDE SUESCUM DE
TORRESYyY en contra de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, con fundamento en las providencias descritas en el
capitulo anterior, correspondiente a:

a. Que se obligue a la UGPP, a efectuar el pago a la demandante, por el valor de los
aportes NO ORDENADOS EN EL FALLO JUDICIAL, descontados a mi poderdante,
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por valor de VEINTITRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($23.039.092)

b. Por el valor causado por concepto de intereses moratorios sobre las sumas
descontadas erroneamente a mi mandante.

3. Se condene en costas a la Entidad Demanda.
SUPUESTOS FACTICOS

Mediante fallo del 28 de noviembre de 2013, proferido proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho con Radicado nimero 250002342000-
2013-00103-00 la Subseccién “C”, de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, declar6 la nulidad de los actos
administrativos demandados y orden¢ a la UGPP, reliquidar la pension de la
demandante, con la inclusién de los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio.

Mediante sentencia proferida en segunda instancia, por el Consejo de
Estado -Seccién Segunda- Subseccion “B”, del 31 de enero de 2019, el
Consejo de Estado, nego las pretensiones de reliquidacion de pension con
todos los factores, por cuanto, algunos, de los factores reconocidos en
primera instancia, no fueron base de cotizacion; sin embargo, reconocio la
inclusion del factor de prima de servicios, por haber quedado demostrado
dentro del proceso, que fue base de cotizacion de aportes.

La anterior sentencia, fue aclarada, por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, mediante auto del
4 de julio de 2019.

El anterior fallo quedé ejecutoriado el 14 de agosto de 2019.

La UGPP, profirié la Resolucion RDP 035462 del 25 de noviembre de 2019,
“Por la cual se Reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Subseccion B”; sin embargo, en el Articulo
Octavo, ordend descontar la suma de Diecinueve Millones Cuarenta y Dos
Mil Setecientos Cincuenta y Un Pesos ($19.042.751 m/cte), por concepto
de aportes para pension de factores de salario no efectuados.

En su siguiente articulo, ordena realizar el cobro al Ministerio del Interior, por
concepto de aporte patronal, la suma de $73.113.586.14.

En contra de la anterior Resolucion el Ministerio del Interior, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion el cual fue resuelto mediante
Resolucion RDP 001297 del 20 de enero de 2020, sin indicar el soporte
judicial que le permita realizar este tipo de descuento y cobro a la entidad
empleadora, pues no sefiala que numeral de la sentencia se esta cumpliendo
o le autoriza a hacerlo.
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la anterior resolucién, modifica la resolucion impugnada e incrementa, los
valores a cobrar por concepto de aportes a la actora asi: A la sefiora Brunilde
Suescum, le ordena descontar del retroactivo reconocido la suma de
$23.039.092, segun sefiala el articulo primero de esta nueva resolucion y al
Ministerio del Interior, le disminuye el valor a cobrar por concepto de aporte
patronal, a la suma de $69.117.278.07 m/cte.

La inclusién en ndmina de la mesada pensional reliquidada en cumplimiento
del fallo judicial se llevo a cabo en el mes de febrero de 2020, abonada en
cuenta el 25 de febrero de 2020.

El desprendible de pago entregado en Bancolombia por cuenta del FOPEP,
sefalaba por concepto de pagos:

Reliquidacion pago unico $100.134.563
Reliquidacién pago unico $ 902.326
Reliquidacion Mesadas Adicionales$ 16.962.130
Total: $117.999.01920.

Que segun el Desprendible de Pago y en el Extracto Bancario de la
demandante, el descuento, finalmente realizado a la actora por concepto de
reintegro a la Nacion descuento por aportes, fue la suma de veintitrés millones
treinta y nueve mil noventa y dos pesos valor superior al sefialado en las
Resoluciones arriba mencionadas.

El calculo de los aportes retroactivosa salud fue por la suma de
$12.505.800.22.

El valor total de los descuentos anteriores fue por la suma de $36.095.405.23.

En razén a lo anterior, el valor efectivamente consignado en la cuenta
pensional por concepto de cumplimiento de sentencia, a la demandante fue
de $69.397.814.24.

Mediante oficio 2020143001106821 del 16 de abril de 2020, en respuesta a
una solicitud de explicacion de los descuentos realizados, la UGPP, sefiala,
que los descuentos corresponden a los aportes por los factores de Prima de
Servicios, Prima de Navidad y Prima de Vacaciones, desde el 1° de abril de
1994 hasta el dltimo dia certificado, factores que no fueron
reconocidos ni el fallo, ni en la resolucion de cumplimiento de fallo,
excepcion de la prima de servicios, que fue reconocida precisamente, porque
fue base de cotizacion de aportes.

En respuesta a una solicitud de entrega de la liquidacion de las sumas
pagada, expide el cupon de pago Nro. 112150 y la hoja de calculo con Nro.
Reparto: 34000, en el que se evidencia, el descuento por concepto de aporte
a salud por valor de $12.505.800 y por concepto de devolucion de aportes
por valor de $23.039.092.
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SUPUESTOS JURIDICOS
La parte actora fundamenta la demanda en las siguientes disposiciones:

Articulos 192, 297 y s.s. del C.P.A.C.A; articulo 422 y s.s. del Codigo General
del Proceso y demas normas concordantes.

MEDIOS DE PRUEBA
Obran en el proceso los siguientes medios de prueba:

- Copia de la sentencia de Primera Instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P.
Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, el 28 de noviembre de 2013, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del 25000234200020130010300%.

-Copia de la sentencia proferida en segunda instancia, por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
del 31 de enero de 20192

-Constancia, expedida el 6 de septiembre de 2019, por la secretaria de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, en la que se indica que la anterior providencia fue notificada en legal
forma a las partes quedando debidamente ejecutoriada el 14 de agosto de
2019, que de la misma se solicitd aclaracion la cual fue resuelta mediante
providencia del 4 de julio de 2019 y que esta copia constituye titulo ejecutivo®.

-Copia de la aclaracion de la sentencia proferida en segunda instancia, por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo
Perdomo Cuéter, del 4 de julio de 20194,

Copia de la Constancia, expedida el 6 de septiembre de 2019, por la
secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda
del H. Consejo de Estado, de que la anterior providencia fue notificada en
legal forma a las partes quedando debidamente ejecutoriada el 14 de agosto
de 2019, que esta copia constituye titulo ejecutivo®.

Resolucion RDP 035462 del 25 de noviembre de 2019, “Por la cual se
Reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccion B¢

! Folio 24-30 archivo No. 3 del expediente digital.
2 Folios 2-17 archivo No. 3 del expediente digital.
3 Folio 18 archivo No. 3 del expediente digital.

4 Folio 19-22 archivo No. 3 del expediente digital.
5 Folio 23 archivo No. 3 del expediente digital.

® Folios 35-38 archivo No. 3 del expediente digital.
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Resolucion RDP 001297 del 20 de enero de 2020, “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion 35462 del 25 de noviembre
de 2019".

Copia del formulario N0.2019500502925002 del 20 de septiembre de 2019,
mediante el cual, se radico la solicitud de cumplimiento de fallo® y Copia de
la solicitud de cumplimiento de sentencia radicada en la UGPP?,

Copia del oficio Radicado Nro.2020500500688412 del 19 de marzo de 2020,
mediante el cual se solicita la liquidacion de las sumas canceladas en
cumplimiento de fallo judicial, y se solicita la explicaciéon de los descuentos
realizados sobre el factor reconocido?.

-Oficio con Radicado No. 2020142001079381 del 14 de abril de 2020, suscrito
por la subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP, mediante el cual
se da respuesta a la peticion elevada por la actora, explicando los valores
reportados en la némina de febrero de 2020 ordenados en la Resolucion No.
35462 del 25 de noviembre de 20191

-Oficio Radicado No. 2020143001106821 del 16 de abril de 2020 suscrito por
el Subdirector de Derechos Pensionales de la UGPP, mediante el cual se
explican las razones por las cuales se efectuaron los respectivos
descuentos'?.

-Calculo del fallo realizado por la UGPP No. 34000, de febrero de 2020%3,

-Cupon de pago Nro. 1121504,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Valoracion del documento presentado como titulo ejecutivo

Sea lo primero indicar, que tal como lo afirmé el H. Consejo de Estado en
proveido de fecha veinticuatro (24) de junio de 2014, el titulo ejecutivo es
aguel documento que proviene del deudor o de su causante, el que se origine
en una sentencia condenatoria proferida por un juez competente o cualquier
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

En este orden, explica el Maximo Tribunal, que el titulo ejecutivo que habilita
la ejecucion forzada puede ser simple o complejo, segun la forma en que se
constituya. Es simple cuando la obligacion consta en un solo documento y

" Folios 39 - 46 archivo No. 3 del expediente digital
8 Folios 51-52 archivo No. 3 del expediente digital.
% Folios 53-56 archivo No. 3 del expediente digital.
10 Folios 47-30 archivo No. 3 del expediente digital.
11 Folios 59-63 archivo No. 3 del expediente digital.
12 Folios 69-72 archivo No. 3 del expediente digital.
13 Folio 64 — 68 archivo No. 3 del expediente digital.
14 Folio 73 archivo No. 3 del expediente digital.

15 Folios 45-51
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complejo cuando se encuentra contenida en varios documentos que
constituyen una unidad juridica.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dejado claro:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado
por un conjunto de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas
las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados,
el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del
C.P.C. Eltitulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una
conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara'y
exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su
origen.”16 (Negrillas por fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, es claro para el Despacho, que el titulo ejecutivo
aludido es complejo, pues éste se encuentra conformado por la sentencia
proferida por el Tribunal, el dia 28 de noviembre de 2013 confirmada
parcialmente por el H. Consejo de Estado el 31 de enero de 2019 y
finalmente las Resoluciones Nos. 35462 de 25 de noviembre de 2019, RDP
001297 del 20 de enero de 2020, expedidas por la UGPP, que dieron
cumplimiento a las decisiones judiciales anteriormente citadas.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo, precisa el Despacho, que en tratdndose de
sentencias proferidas en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta con
aportar copia de la sentencia con constancia de ejecutoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 297 de la norma ibidem,
supuesto que se satisface en el caso bajo examen.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo judicial estd compuesto entonces, ademas de
los actos administrativos de cumplimiento, por las sentencias judiciales de
condena que contienen una obligacion clara expresa y actualmente exigible
y en el presente asunto cumplen con los presupuestos formales establecidos
en la Ley.

- De la exigibilidad de la obligacion:

La obligacion que se pretende hacer cumplir, a través de la presente accion,
es actualmente exigible, pues las sentencias que se aducen como titulo
ejecutivo quedaron debidamente ejecutoriadas el 14 de agosto de 2019, por
lo que los 10 meses de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A. para que se
pueda ejercer el derecho de accién, vencieron el 14 de junio de 2020.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra.
Myriam Guerrero de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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En este orden corresponde al despacho analizar, si la obligacion que se
reclama no se encuentra afectada por el fendémeno juridico de la caducidad.

En cuanto a la caducidad de las acciones ejecutivas el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ellos contenida;

En este orden y teniendo en cuenta que en el sub liten, las sentencias que
se aducen como titulo base de recaudo, quedaron ejecutoriadas el 14 de
agosto de 2019 y que la demanda fue presentada el 15 de marzo de 2021,
esto es, dentro de los 5 aflos que exige la norma antes citada, resulta claro
para el despacho que, la obligacion reclamada no se encuentra afectada por
el fendmeno juridico de la caducidad.

- De laobligacién propiamente dicha

Aduce la parte actora que las obligaciones contenidas en las sentencias que
se aportan como titulo, se encuentran incumplidas por parte de la entidad
ejecutada, toda vez que, se efectuaron descuentos por aportes para pension
sobre el factor reconocido en la sentencia, denominado prima de servicios,
sobre el cual ya se habian realizado las respectivas deducciones.

Ahora bien, revisada la demanda y los elementos de prueba que la
acompafian, observa el Despacho que en efecto, mediante sentencia de
fecha 28 de noviembre de 2013, la Sala de la cual hace parte el suscrito
profirid sentencia de mérito en la cual se dispuso, reliquidar la pension de
jubilacién de la actora en cuantia del 75% del promedio mensual de lo
devengado en el ultimo afio de servicio, con inclusion de todos los factores
gue constituyen salario devengado en dicho lapso, esto es: asignacion
basica mensual, prima de antigiedad, horas extras, bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, a
partir del 1° de diciembre de 1998 pero con efectividad fiscal a partir del 23
de septiembre de 2008 por prescripcién trienal.

La anterior decisién fue confirmada parcialmente por el H. Consejo de
Estado, mediante sentencia adiada 31 de enero de 2019 en los siguientes
términos:
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“1°. Confirmase parcialmente la sentencia de 28 de noviembre de 2013 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (subseccién C de la seccién segunda), que
accedié de manera parcial a las pretensiones de la demanda incoada por la sefiora
Brunilde Suescun de Torres contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en su lugar
niéguense tales suplicas, de acuerdo con la parte motiva.

2.° Modificase el ordinar segundo del fallo apelado, en el sentido de ordenar a la UGPP
reliquidar la pension de jubilacion de la actora Ginicamente con la inclusion de la
prima de servicios, por haber sido un emolumento sobre el cual aquella cotizo
entre el 1° de abril de 1994 y el 30 de noviembre de 1998, conforme a lo expuesto
en las consideraciones. (Negrillas y Subrayas por fuera de texto)

En la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, el H.
Consejo de Estado, sefialo:

“(...) No obstante, pese a que, como se dijo, la prima de servicios no esta
establecida como factor base de cotizacion en los Decretos relacionados en el parrafo
anterior, se observa que, segun certificacion que obra en los folios 25 a 27, sobre este
emolumento se realizaron los descuentos correspondientes por concepto de aportes
a pension con destino a Cajanal, motivo por el cual, conforme al principio de solidaridad
y al actual derrotero jurisprudencial de esta Corporacion consistente en que “[...] los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicién con unicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”, debera
incluirse ese emolumento dentro del ingreso base de liquidacién para efectos de
calcular el monto de la pensidn de jubilacion de la actora.

Los anteriores prolegdmenos nos conducen a la conclusion de que a la accionante
se le debe calcular su pension de jubilacion con el 75% del promedio de los factores
salariales sobre los cuales cotizo, entre ellos, la prima de servicios que omitid incluir
la accionada, desde la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 hasta su retiro
(1.°_de abril de 1994 a 30 de noviembre de 1998), en atencién a las reglas de
interpretacion fijadas tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado
(...)". (Negrillas y subrayas por fuera de texto)

La anterior decision fue aclarada por el Alto Tribunal, el 4 de julio de 2019,
en los siguientes términos:

“1.° Aclarese la sentencia de 31 de enero de 2019, proferida por esta subseccion, en
el sentido de que la reliquidacién de la pension de jubilacion de la sefiora Brunilde
Suescum de Torres debe efectuarse con inclusiéon de la prima de servicios,
ademas de la asignacion basica, las horas extras, la bonificacion por servicios
prestados y la prima de antigiiedad, reconocidas en la Resolucion 3215 de 24 de
marzo de 1999, sobre las cuales efectué los respectivos aportes entre el 1° de
abril de 1994 y el 30 de noviembre de 1998, conforme a lo indicado en la motiva. (...)"

Mediante Resolucion RDP 035462 del 25 de noviembre de 2019, “Por la
cual se Reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
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proferido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Subseccién B” la UGPP resolvio reliquidar
la pension de la actora en cuantia de $927.141 a partir del 1° de diciembre de
1998 con efectos fiscales a partir del 23 de septiembre de 2008 por
prescripcion trienal.

En el articulo octavo de la citada resolucion la UGPP dispuso:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
sefior@) SUESCUM DE TORRES BRUNILDE, la suma de DIECINUEVE MILLONES
CUARENTAY DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y UN pesos ($ 19,042,751.00 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio
de que con posterioridad se determine que el  pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el - referido concepto, 0 se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en
consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la
presente resolucion al &rea competente. Igualmente la Subdireccién de Némina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area competente para que
efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por
MINISTERIO DEL INTERIOR, por un monto de SETENTA'Y TRES MILLONES CIENTO TRECE
MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SEIS pesos ($73,113,586.00 m/cte), a quienes se les notificara
del contenido el presente articulo informandoles que contra el  mismo proceden los recursos
de reposicion y apelacién ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.
Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado se adeudan
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca quela suma indicada
debe ser objeto de la  aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Némina
tendra especial cuidado en deducirlos valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto.”

Posteriormente se expidio la Resolucion No. RDP 001297 del 20 de enero
de 2020, en virtud de la cual se resolvid6 modificar los articulos octavo y
noveno de la Resolucion RDP 35462 de 25 de noviembre de 2019, el cual
quedo de la siguiente forma:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
sefior(a) SUESCUM DE TORRES BRUNILDE, la suma de VEINTITRES MILLONES TREINTA
Y NUEVE MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS pesos ($
23,039,092.69 micte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacién de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo
cual se deberé enviar una copia de la presente resolucion al &rea competente. Igualmente la
Subdireccién de Nomina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados
y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.
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ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area competente para que
efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por
MINISTERIO DEL INTERIOR, por un monto de SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SIETE CENTAVOS pesos
($69.117.278,07 micte), a quienes se les notificard del contenido el presente articulo
informandoles que contra el mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos
podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, manifestando por
escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado se adeudan valores adicionales o superiores por
el referido concepto, o se establezca que la  suma indicada debe ser objeto de la  aplicacién
de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a
adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Ndémina tendréd especial cuidado en
deducirlos valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores
por el mismo concepto.”

Mediante Oficio Radicado No. 2020142001079381 del 14 de abril de
2020, suscrito por la subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP,
a través de la cual se da respuesta a la peticion elevada por la actoral’ se
indica que los descuentos aplicados a diferencias del 23 de septiembre de
2008 al 14 de septiembre de 2019 corresponden a 12% por concepto de
salud ($12.128.938,63) los cuales son obligatorios conforme lo orden el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993. Finalmente aduce que tales
descuentos se ajustan a los parametros doctrinarios y jurisprudenciales
relacionados con el tema, pues en reiteradas oportunidades se ha puesto
de presente que, al momento de hacer el reconocimiento prestacional, la
administracion tiene la facultad sobre los cuales no se hicieron
cotizaciones pero que si fueron tenidos en cuenta para determinar el IBL.

De igual forma mediante Oficio Radicado N0.2020143001106821 del 16
de abril de 2020 suscrito por el Subdirector de Derechos Pensionales de
la UGPP18 se explico:

(...) en cuanto al punto nimero dos, se debe indicar que ..., mediante resolucion No. RDP
35462 de 25 de noviembre de 2019, esta entidad dio cumplimiento al fallo proferido por el
por CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B el 31 de enero de 2019, y reliquido la pensién de vejez de
la sefiora SUESCUM DE TORRES BRUNILDE, identificada con CC No. 37.595.045
de Macaravita, elevando la cuantia a la suma de $927.141 efectiva a partir del 01 de diciembre
de 1998, pero con efectos fiscales a partir del 23 de septiembre de 2008 por prescripcion
trienal, de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

Que en el anterior acto administrativo, se ordend en su articulo octavo Descontar de las
mesadas atrasadas a las que tiene derecho el (a) sefior(a) SUESCUM DE TORRES
BRUNILDE, la suma de DIECINUEVE MILLONES CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN pesos ($ 19,042,751.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectuados.

17 Folios 59-63 archivo No. 3 del expediente digital.
18 Folios 69-72 archivo No. 3 del expediente digital.
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No obstante, al realizar la férmula para proceder al respectivo descuento, se evidencia
que se le aplico MISMO IBL Y VALORES, lo que quiere decir que el IBL aplicado es el
correspondiente a la resolucion No. 3215 de 24 de marzo de 1999; No obstante, dentro de
los factores incluidos en esta resoluciéon solo se tuvo encuenta los correspondientes al
decreto 1158 de 1994, es decir (ASIGNACION BASICA, BONIFICACION POR SERVICIOS,
PRIMA DE ANTIGUEDAD Y HORAS EXTRAS) los cuales corresponden al periodo
comprendido entre el 01 de abril de 1994 hasta el 20 de octubre de 1998 y que no se
encuentran dentro de lo ordenado por el fallador.

Para lo anterior, nos remitiremos al Articulo 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara
asi:

Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los
siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e) La
remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacidn por servicios prestados;

Que teniendo en cuenta lo anterior, es procedente sefialar que desde la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), se les comenzaron a efectuar
los descuentos de ley para pension, sobre los factores devengados y establecidos
en el Decreto 1158 de 1994 dentro de los cuales no se encuentran la prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones y quinquenio, por tanto sobre dichos factores se
debe realizar los descuentos para pensién desde la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993 (01 de abril de 1994) hasta el Ultimo dia certificado. (Negrillas y subrayas por fuera de
texto).

Que determindndose el ingreso base de cotizacion (IBC) desde el 1 de abril de 1994 en
adelante, se establecen los factores salariales sobre los cuales se efectuaron aportes, que son
los determinados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 y aquellos sobre los que no se
hicieron aportes. Teniendo en cuenta éstos ultimos valores nos remitirnos en principio a los
articulos 17 y 18 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y el Acto Legislativo
01 de 2005, los cuales indican lo siguiente:

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que
aquellos devenguen.

ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico, sera el que sefiale
el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992.
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Acto Legislativo 01 de 2005. Articulo 1. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica.

Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se
puedan conceder beneficios econdmicos perioddicos inferiores al salario minimo, a personas de
€sCcasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension.

Ahora bien, toda vez que se aplicé IBL aplicado en la resolucion No. 3215 de 24 de marzo de
1999, sin tener en cuenta que al cumplimiento de fallo, se ordend la inclusion de los factores
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS Y PRIMA DE NAVIDAD, se tuvo que
cambiar el IBL al actual, razon por la cual se incrementd el valor adeudado, tal y como se sefiala
en la resolucion No. RDP 1297 del 27 de enero de 2020.”

Ahora bien, vistos los antecedentes del caso y los documentos que obran
como prueba se advierte con claridad que en el presente asunto existe una
sentencia debidamente ejecutoriada que ordend la reliquidacion de la pensién
de la actora teniendo en cuenta unicamente el factor denominado prima de
servicios por haber efectuado cotizaciones sobre el mismo.

En el auto que aclaré la sentencia de segunda instancia se dejé claro que, la
reliquidacion ordenada, debia efectuarse con inclusion de la prima de
servicios, ademéas de la asignacién bésica, las horas extras, la
bonificacion por servicios prestados y la prima de antigiedad,
reconocidas en la Resolucion 3215 de 24 de marzo de 1999, sobre las
cuales efectu6 los respectivos aportes entre el 1° de abril de 1994 y el
30 de noviembre de 1998, conforme a lo indicado en la motiva.

En este orden queda claro que tanto el reconocimiento pensional efectuado
por la accionada mediante Resolucion 3215 de 24 de marzo de 1999 y la
reliquidacion ordenada mediante el fallo proferido por el H. Consejo de Estado
el 31 de enero de 2019, se incluyeron Unicamente los factores salariales
sobre los cuales la actora efectud los respectivos aportes, luego entonces,
no resultaba procedente ordenar algun descuento adicional y por ello,
la sentencia no los ordeno.

Asi las cosas, nos encontramos frente a un incumplimiento palmario de la
orden dada en la sentencia de mérito, puesto que se esta desconociendo que
tanto en su parte motiva como en su parte resolutiva se dejé claramente
establecido que la prima de servicios que se ordenaba incluir, fue objeto de
los respectivos descuentos de ley.

Ahora bien, en casos similares como el que hoy es objeto de analisis, la sala
de decision de la cual hace parte el suscrito ha adoptado la tesis!® consistente

19 Auto adiado veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022), Expediente No. 11001-33-
35-007-2020-00217-01 Demandante: Pedro Pablo Moreno Vergara, Demandado: Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social

— Ugpp.
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en que, tratAndose de descuentos por aportes sobre factores no efectuados,
el debate sobre la forma en que deben realizarse los mismos, debe surtirse a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
especialmente en aquellos casos en que la sentencia no es clara al ordenar
como deben deducirse tales aportes.

No obstante, en el caso que hoy convoca la atencion del despacho, la
situacion factica es distinta, pues nos encontramos frente a un caso de
desconocimiento de la orden clara y precisa del Consejo de Estado de incluir
la prima de servicio en el IBL pensional, toda vez que, sobre el mismo se
efectuaron los aportes correspondientes.

Claramente, en el sub-lite, la entidad demandada se excedid en el
cumplimiento de la sentencia de mérito lo que en principio podria configurar
un acto nuevo susceptible de control judicial; sin embargo, ello no es posible
en este caso, por cuanto existe una decision que hizo transito a cosa juzgada
en la que ya se debatid y decidié que la prima de servicios fue un factor
respecto del cual se efectuaron aportes.

Asi las cosas, y siendo el proceso ejecutivo la Unica via por medio de la cual,
la actora puede obtener el cumplimiento correcto de la orden judicial emitida
en su favor, el Despacho procedera a librar el mandamiento de pago por los
valores pretendidos que corresponden a lo descontado por concepto de
aportes ($23.039.092) y los intereses moratorios causados sobre dicha suma
desde que se efectud el pago del retroactivo (mayo de 2020) hasta la fecha
en que se haga efectivo su devolucion.

Decision

Por lo explicado con anterioridad, se librara mandamiento de pago por la
suma pedida, esto es, por veintitrés millones treinta y nueve mil noventay
dos pesos M/CTE ($23.039.092) y por los intereses moratorios causados
sobre dicha suma, desde que se efectud el pago del retroactivo (mayo de
2020) hasta la fecha en que se haga efectivo su devolucién, sin_gue
necesariamente esta suma sea el valor a cancelar, toda vez que ello esta
sujeto, alas excepciones propuestas por la parte demandada, asi como
a las revisiones gue oficiosamente realice el Despacho vy finalmente a |la
liguidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la
sefiora Brunilde Suescum De Torres y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP”, por la suma pedida, esto es, por veintitrés millones treinta y
nueve mil noventa y dos pesos M/CTE ($23.039.092) y por los intereses
moratorios causados sobre dicha suma desde que se efectud el pago del
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retroactivo (mayo de 2020) hasta la fecha en que se haga efectivo su
devolucion, sin gue necesariamente esta suma sea el valor a cancelar,
toda vez que ello esta sujeto, alas excepciones propuestas por la parte
demandada, asi como a las revisiones que oficiosamente realice el
Despacho y finalmente ala liquidacion del crédito.

Segundo. Fijese ala entidad demandada, el término de cinco (5) dias para
que cumpla con la obligacion de efectuar la cancelacion de los intereses
moratorios adeudados a la sefiora Brunilde Suescum De Torres, por el no
pago oportuno de la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente
proceso o dentro de los diez (10) dias siguientes propondra las excepciones
conforme el articulo 442 del C.G.P. Los anteriores términos comenzaran a
correr conforme lo previsto en el articulo 199 ibidem, con la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Notifiguese personalmente a la entidad demandada, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, en los términos del articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio
Publico, en los términos del articulo 199 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Quinto. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales remitiendo copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 modificado por la ley 2080 de
2021. En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo
se suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del
Proceso.

Sexto. De conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P. al cual remite el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, carga que ya habia sido establecida en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
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comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Las partes informaran cualquier cambio de direccion o medio electrénico y
remitiran los memoriales o actuaciones a los siguientes correos electrénicos
segun sea el caso: Recepcion de memoriales:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co Correo del
Despacho: s02des02tadmincdm@notificacionesr|.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada
de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier
correo remitido a esta Corporacion deberd relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman, (ii) informar el magistrado ponente, (iii) sefialar el
objeto del memorial, y (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

20 A los correos electronicos aportados en la demanda digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia

Actor: MAURICIO FABIAN FERNANDO VARON DAZA Y OTROS
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Expediente: No. 11001 3342 054-2019-00225-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este estado del proceso, se observa que mediante auto de doce (12) de
julio de dos mil veintiuno (2021)?, el suscrito Magistrado ordené requerir al a
quo con el fin de que se aportara la constancia de la notificacion de la
sentencia dictada por escrito el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020)?, realizada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La Secretaria del Juzgado de instancia, segun memorial aportado® al
plenario, certifico la notificacion de la sentencia de primera instancia a dicha
entidad, llevada a cabo el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

Este Tribunal, atendiendo a los principios de eficiencia y celeridad procesal,
tuvo en cuenta subsanada la irregularidad de falta de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos que
establece la Ley 1437 de 2011, y en ese orden de ideas, segun providencia
de diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)* admiti6 el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el (21)
de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Ahora bien, mediante escrito radicado por el apoderado de la parte actora®,
en el término de ejecutoria de la anterior providencia, solicitd el decreto de
pruebas (documentales e interrogatorio de parte), las cuales, afirma que
fueron mencionadas en la demanda, pero que no fueron decretadas o aun
estandolas, no fueron practicadas en el tramite de la primera instancia.

1 Expediente digital archivo “20Requiere2019-00225”

2 Expediente digital archivo “10. 2019-00225 Fallo — salarios de alta”
3 Expediente digital archivo “23RespuestaRequerimiento”

4 Expediente digital archivo “AutoAdmitiendoRecurso”

5 Expediente digital archivo “10. 2019-00225 Fallo — salarios de alta”
6 Expediente digital archivo “MemorialDemandanteReiteraPruebas”
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Al respecto, se tiene que de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011, ‘para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cddigo”. Asi mismo, se tiene que, en
segunda instancia, las pruebas se pueden solicitar dentro del término de
ejecutoria del auto que admite el recurso y solamente en los supuestos
prescritos en los numerales 1° al 5° Ibidem.

Es de anotar que, en efecto, con el escrito de la demanda se aporté y se
solicité el decreto de material probatorio documental, del cual el Juzgado de
primer orden no se pronuncié en auto de diecisiete (17) de julio de dos mil
veintiuno (2021). Decision a través de la cual se resolvieron excepciones
previas y se corri¢ traslado para alegar de conclusién en virtud de los articulos
12 vy 13 del Decreto Leqislativo 806 de 4 de junio de 2020.

En ese orden de ideas, es claro que las pruebas documentales de las que
trata el extremo activo de la Litis, no fueron decretadas en el tramite de
primera instancia.

Ahora, en cuanto a la practica de interrogatorio de parte elevada, este
Despacho no avizora solicitud al respecto en libelo demandatorio.

Por lo anteriormente expuesto, dichas pruebas solicitadas han de ser
denegadas, debido a que su decreto no se subsume dentro de los supuestos
contemplados en los numerales 1° al 5° del articulo 212 del C.P.A.C.A.

En este punto, se debe precisar que la notificacion de la sentencia
dictada por escrito el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte
(2020)7, se realiz6 alas partes antes de entra en vigencia de la Ley 2080
de 2021, que en su articulo 53 modificé el articulo 212 del C.P.A.C.A., por
ende, al asunto de la referencia no es posible aplicarle el texto modificatorio
al que hizo alusién el apoderado de la parte actora.

Lo anterior no obsta para que, el suscrito Magistrado haciendo uso de la
facultad oficiosa que consagra el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, pueda
decretar antes de dictar sentencia las pruebas que considere necesarias para
resolver la Litis.

Finalmente, cabe indicar que el extremo activo de la Litis, aportdé una decision
proferida por el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad Del Circuito de
Bogota- Seccion Segunda?®, la cual fue mencionada en el escrito de recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, sentencia de la cual se
hara el analisis correspondiente como precedente jurisprudencial sobre la
materia si existe analogia en el caso estudiado con el presente asunto, sin

" Expediente digital archivo “10. 2019-00225 Fallo — salarios de alta”
8 Expediente No. 1100133502020190025700
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desconocer los criterios jurisprudenciales tenidos en cuenta por esta
Corporacion.

Por lo anterior se,
DISPONE

1. Se NIEGAN las pruebas requeridas, en tanto, su solicitud no se
subsume dentro de los supuestos contemplados en los numerales 1° al 5° del
articulo 212 del C.P.A.C.A.

2. Ejecutoriado este auto, ingrésese las diligencias para proveer.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

% Parte demandante: pgonzalezd@unal.edu.co, Parte demandada:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
dasleg@armada.mil.co, luisa.hernandez@mindefensa.gov.co, o a cualquier otra direccién de
correo electrénico que se encuentre acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el
expediente 0 en la base de datos de la Secretaria.



