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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-017-2020-00378-01
Demandante: WILLINGTON CORZO PEREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — curso de
ascenso — reintegro llamamiento a calificar servicios.
Asunto. Confirma auto que rechaz6 demanda.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora (Archivos 18-19), contra el auto proferido por el Juzgado
diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 18 de junio de 2021

(archivo 16), por medio del cual rechazo el medio de control, por inepta demanda.

I. ANTECEDENTES

1. LADEMANDA (Archivo 03). El actor por intermedio de apoderado judicial, solicitd
gue se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Acta No. 235368
del 08 de octubre de 2019, proferida por el comité de evaluacion, por medio de la
cual no se recomendd para curso de ascenso al actor; (ii) el Acta No. 243454 del
28 de octubre de 2019, por medio de la cual no se reconsidera la decision, de
recomendar para curso de ascenso al actor; (iii) posteriormente solicité la nulidad
de la Resolucion 0990 del 01 de abril de 2020, por medio de la cual fue retirado

del servicio activo, por llamamiento a calificar servicios.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
gue se condene a la entidad a:(i) reintegrar al demandante, al servicio activo en
las Fuerzas Militares, (ii) se tenga en cuenta para realizar el curso de ascenso de
Teniente Coronel CEM en la Escuela Superior de Guerra y (iii) que sea nivelado

frente a sus comparieros de curso.



Exp. 11001-33-35-017-2020-00378-01

2. EL AUTO APELADO (Archivo 16). Mediante auto de 18 de junio de 2021, el A
—quo rechazé la demanda, en razén a que el apoderado del demandante no
subsano en debida forma la demanda, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
auto de 07 de abril de 2021 (Archivo 11).

Lo anterior, al considerar que los actos demandados a través de los cuales no se
recomendd para ascenso al actor, no decidieron de fondo su situacion particular,
debido a la expedicion posterior de la Resolucion No. 990 de 1 de abril de 2020,
por medio de la cual se retird del servicio, por llamamiento a calificar servicios, por
lo cual los primeros no eran susceptibles de control judicial al convertirse en actos
de tramite, y por ello debié demandarse de manera conjunta el acto administrativo
que dispuso el retiro del servicio, sin embargo, la parte actora no subsané dicho
aspecto, y en consecuencia consider6 que existe una inepta demanda por

proposicion juridica incompleta.

3. RECURSO DE APELACION (Archivo 19). Sostuvo, que el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion en tiempo, en el cual manifestd, que en
el escrito de subsanacion de la demanda, se indicO como acto administrativo
demandado la Resolucion 0990 del 01 de abril de 2020, por medio de la cual se
retir6 del servicio activo al actor por llamamiento a calificar servicios, tal y como lo
habia indicado el Juzgado 17 en el auto inadmisorio, pero que el Despacho no lo
tuvo en cuenta, razén por la cual el apoderado transcribié de manera integra el

escrito de subsanacion.

Seguidamente comenz6 haciendo un estudio de los actos administrativos definitivos
y lo actos administrativos de tramite, ya que este fue el aspecto que tuvo en cuenta
el Juzgado para rechazar la demanda, aduciendo que los actos demandados eran
actos administrativos de tramite y por lo tanto no son susceptibles de control judicial,
para lo cual el apoderado manifestd que se entienden como actos administrativos
de cardcter definitivo las actas demandadas, ya que con esas se alteré una situacion

juridica para el actor, y contienen decisiones de fondo que no permiten su ascenso.

Indicé el apoderado que en el caso especial del demandante, se presentaron dos
situaciones juridicas: la primera, al momento de la expedicién de las actas
demandadas y la segunda al momento de la expedicion de la Resolucion que lo
retirdé del servicio activo, por lo cual manifestd, que al momento de la expedicion

de las actas que no recomendaron al actor para el curso se ascenso, agoto el
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requisito de procedibilidad y presento la correspondiente demanda; posteriormente
fue expedida la resolucion del retiro, con la cual se realiz6 el mismo procedimiento,
pero de manera independiente, ya que si las demandas se hubieran presentado
de manera conjunta, habria operado el fenomeno de la caducidad frente a las

citadas actas

Finalmente, el apoderado solicitd, que ya que el Despacho de primera instancia no
tuvo en cuenta la subsanacion presentada y en su lugar rechaz6 la demanda, y
para efectos de no extinguir los derechos del actor, se enviara la presente
demanda, para que fuera acumulada al proceso 20001333300120210011500, el
cual esta cursando en el Tribunal Administrativo del Cesar.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si se subsané oportunamente la demanda, y en
caso afirmativo, si la decision de rechazar la demanda, adoptada por el A quo en el
Auto del 18 de junio de 2021, por no haberla subsanado en debida forma, se

encuentra ajustada a derecho.

El articulo 162 del CPACA, establece los requisitos de la demanda, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de
pretensiones.

3.Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones,debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
dela impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velar4d por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

Por su parte, el articulo 170 ibidem, establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
gue el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

Caso concreto

A través de proveido del 07 de abril de 2021 (Archivo 11), la Juez de primer grado

inadmitié la demanda para que fuera subsanada en los siguientes aspectos:

“(...)

El despacho no se percatd de la imposibilidad de anular el acta de
comité de evaluacion No. 235368 del 08 de octubre de 2019 y acta
No. 243454 del 28 de octubre de 2019 que trata del estudio de los
sefiores tenientes coroneles que no fueron considerados para
llamamiento a ascenso a coronel, si con posterioridad a estos, se
expidio la resolucion No. 0990 del 01 de abril de 2020 por la cual
decide llamar a calificar servicios al demandante.

Con el fin de evitar sentencias inhibitorias, la Ley 1437 de 2011,
consagro en el articulo 169 No 3 que la demanda debe ser rechazada
“cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

De esta forma, si no se demanda el Ultimo acto expedido por la
entidad, en este caso, la resolucion 990 del 1 de abril de 2020 no es
procedente anular los actos anteriores a esta decision y con ello la
imposibilidad del despacho de emitir un pronunciamiento de fondo.

Ante la existencia del acto administrativo de retiro del servicio, se
advierte que es este el acto que debid ser sometido a control judicial
pues para decidir si es 0 no procedente el ascenso se requiere anular
el acto que lo llama a calificar servicio maxime cuando se predica en
la demandada que la razon del mismo fue por no convocarlo al curso
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de ascenso.

Resultaria inocua la decision de ascenso en caso de que se
encuentren demostrados los presupuestos para tal fin si no se
nulita el acto de llamamiento a calificar servicios por ser este
posterior a aquellos” (Negrilla del texto original).

La anterior decision fue notificada por estado el 08 de abril de 2021 (Archivo
12), y teniendo en cuenta que el articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que las notificaciones por medios
electronicos se entenderan realizadas transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje, a partir del 13 de abril de 2021 el actor contaba con el
término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el articulo170 del CPACA,
para allegar la subsanacion de la demanda, esto era, hasta el 26 de abril de
2021, no obstante el apoderado corrigié la demanda el 28 de abril de 2021

(archivo 13), es decir que la correccién fue extemporanea.

En el informe secretarial del 28 de junio de 2021, por medio del cual se ingresé
el proceso al Juzgado 17 Administrativo para resolver lo pertinente, la Secretaria
manifesto que la subsanacion de la demanda se presenté fuera del término legal,
sin embargo, el Juzgado, procedi6 a estudiar de fondo la subsanacion

presentada por la parte actora de manera extemporanea.

El Juzgado comenz6 con el estudio de los actos administrativos definitivos y de
tramite, citando para ello el articulo 43 del CPACA; seguidamente, cito el articulo
169 del CPACA, para indicar que la demanda debe ser rechazada “cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial”, a efectos de evitar que se
configure el fendmeno de la sentencia inhibitoria; adicionalmente, citd
jurisprudencia del H. Consejo de Estado y fundamenté su argumento de la inepta

demanda en la falta de proposicion juridica completa.

Finalmente concluyé el Juzgado, que el demandante no subsané en debida
forma la demanda, ya que las Actas demandadas no son actos definitivos, si no
de tramite, y que al no demandar la Resolucion que retiré del servicio activo al
actor, se configuro en el presente asunto la inepta demanda, porque: “Si bien, la
decision de no convocarlo al curso de ascenso por una parte y por otra el retiro
del servicio son diferentes y no guardan relacién entre si, lo cierto es que para
decidir el asunto se requiere que se demanden de manera conjunta, en tanto

gue resultaria inocua la decisién de ascenso en caso de gue se encuentren
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demostrados los presupuestos para tal fin, si otra instancia judicial niega el
reintegro al servicio activo del actor”.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que la parte demandante no cumplié con
los términos procesales concedidos para subsanar la demanda, porque se
presenté de manera extemporanea, ya que como se indicé con anterioridad,
la parte actora contaba con el término de 10 dias para subsanar el escrito inicial
de la demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, los
cuales debia contabilizarse una vez trascurridos los dos dias habiles concedidos
en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, para la notificacion por medios
electrénicos, por lo que el término vencio el 26 de abril de 2021 y no fue sino
hasta el 28 de abril de la misma anualidad, que el apoderado present6 la
correspondiente subsanacion, incurriendo asi en lo preceptuado en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, se confirmard la decisiébn de primera instancia que rechazo la

demanda, pero por no haber sido subsanada en tiempo.
Remisidn del expediente para acumulacion.

Ahora bien, frente a la peticién realizada por el apoderado de la parte actora, en
el escrito del recurso de apelacion, en el cual manifesté que: “Se solicita al
Honorable Despacho, remitir el presente expediente para ACUMULACION DE
DEMANDA, al Tribunal Administrativo del Cesar, para que conozca del mismo
junto con la demanda ya presentada (Adjunto Auto contenido en el Estado No.
36 del Juzgado Primero Administrativo de Valledupar dentro del radicado
20001333300120210011500 — que declara falta de competencia y ordena remitir
al Tribunal Administrativo del Cesar.)”, considera la Sala, que teniendo en cuenta
gue mediante la presente providencia se esta confirmando la decision de primera
instancia que rechazo la demanda, por sustraccion de materia, no es procedente

resolver la solicitud, ya que no hay lugar a tomar una decision de fondo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada que rechazo la demanda, pero por
haber sido presentada de manera extemporanea, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesr| gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001333501720200037801?csf=1&web=1&e=U

aMGzd

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Ausente con permiso
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrada Magistrado

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C. quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42000-2017-00696-00

Demandante: WILSON SANTIAGO CASAS ORTIZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
Vinculada: ANA ALICIA ZAPATA RODRIGUEZ

Asunto: Resuelve excepciones previas. Ley 2080 de 2020. Falta

de legitimacién

l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la excepcién de falta de legitimacién en la causa,
propuesta por la Universidad de la Sabana, mediante escrito visible en el archivo
No. 02 paginas 312 y 439 del expediente digital.

ll. FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

La Universidad de la Sabana, por conducto de apoderado, propuso la excepciéon
previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razén a que la
institucion educativa no tuvo injerencia en la expedicion del acto administrativo, asi
como tampoco capacidad decisoria en el concurso, pues se enfocd Unicamente en
ejecutar la etapa de reclutamiento, disefio y desarrollo de pruebas, etapa de
aplicaciéon de pruebas por rangos de aspirantes, pero no tuvo participaciéon alguna
en la calificacion o puntuacion de los antecedentes relacionados con la experiencia

del demandante.

OPOSICION A LA EXCEPCION. La parte actora descorrié el traslado de la
excepcion propuestay sefalé que no puede prosperar, toda vez que la Universidad

de la Sabana era la entidad encargada de efectuar el concurso a favor de la
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Comision Nacional del Servicios Civil y la Agencia Nacional de Mineria, por lo tanto
la pretension formulada en su contra busca controvertir sus actuaciones por ser
sujeto activo en la relacién juridico sustancial objeto del presente proceso (pag. 684
Archivo No. 02 y Archivo No. 14).

[ll. CONSIDERACIONES

1. El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “las excepciones previas se formularan y
decidirdn segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

del Proceso (...)".
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(--)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante” (Resalta la Sala).

Una de las entidades demandadas — Universidad de la Sabana- formulé la
excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva, de la cual se
corrio traslado a la parte demandante (pag. 679 Archivo No.02 y Archivo No.14

Expediente digital), oponiéndose a la prosperidad de esta.

Por tal motivo, el Despacho procede a decidirla, en atencion a las normas citadas,
y ademas, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 125 del CPACA, en el cual se establecié qué providencias deben ser de

ponente y cuales de Salas, Secciones 0 Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual

quedara asi:

1 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
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Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cbdigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131 y 132 de este cédigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

(Negrilla fuera de texto)

2. Faltade legitimacién en lacausa como presupuesto procesal. La legitimacion
en la causa no es una excepcion de fondo, sino que se trata de un presupuesto
necesario para proferir sentencia de mérito favorable, ya sea a las pretensiones de
la parte actora (activa), o a las excepciones planteadas por la parte demandada
(pasiva)?. Ahora bien, resulta pertinente destacar que el Organo de Cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha distinguido entre la legitimacion
en la causa material y la de hecho, asi:

“(...) Adicionalmente, se ha diferenciado entre la legitimaciéon de hecho y la
legitimacién material en la causa®. La primera se refiere a la relacién procesal

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia
de cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010), Radicacién No. 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720).

% Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera sentencia de 15 de junio de
2000; Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; expediente No. 10.171; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al
demandado, por manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion
u omisién que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por
activa 'y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio
de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas. (...)”

CASO CONCRETO

Considera el actor, que en el desarrollo del concurso, no le fueron tenidos en cuenta
varios certificados para acreditar la Educacién para el Trabajo y el Desarrollo
Humano y se calculé de manera errénea el tiempo de experiencia frente a varios
certificados aportados para acreditar la experiencia profesional relacionada en la
etapa de valoracion de antecedentes. En consecuencia, pide que se valoren
correctamente, se le asigne el puntaje correspondiente, y sea reclasificado en la

lista de elegibles, y luego nombrado en el cargo correspondiente.

En efecto, el accionante, actuando a través de apoderado, solicitd que se declare la
nulidad de la Resolucion No. CNSC-20162000007195 de 7 de marzo de 2016,
mediante la cual se conformd la lista de elegibles para proveer una vacante del empleo
de carrera, identificado con el codigo OPEC No. 206830, denominado Experto, Cédigo
G3, Grado 07 del Sistema General de Carrera de la Agencia Nacional de Mineria, donde
le asignaron un total definitivo de 70.45 puntos, y el puesto No. 2, aclarando que si le
hubieran dado el puntaje que reclama, habria obtenido un puntaje superior, y ascenderia al
puesto 1 (pags. 4-21 Archivo No. 02); y la nulidad de la Resolucion No. 171 de 5 de
abril de 2016, por medio de la cual se efectué el nombramiento de la sefiora Ana
Alicia Zapata Rodriguez en el cargo mencionado.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) conformar nuevamente la lista de elegibles para la vacante identificada
con el cédigo OPEC No. 206830, denominado Experto, Cédigo G3, Grado 07,

Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil cinco (2005), Consejero ponente: German
Rodriguez Villamizar, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1996-03266-01(14178).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, Providencia de 3 de octubre
de 2012, Radicacién No. 25000-23-26-000-1995-00936-01(22984).
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ubicandolo en el primer lugar; iii) Nombrarlo en el mencionado cargo o en uno de
igual o superior categoria, y que se reconozcan los salarios y demas prestaciones
econdémicas dejadas de percibir, desde el momento en que debid producirse el

nombramiento en periodo de prueba.

Por su parte, la institucion educativa demandada sefiala, que no esta legitimada en
la causa por pasiva, pues solo se encargo de ejecutar la etapa de reclutamiento,
disefio y desarrollo de pruebas, y la etapa de aplicacion de pruebas por rangos de
aspirantes, y que no tuvo participacion en la puntuacion de los antecedentes del

demandante, ni en la expedicion de los actos acusados.

Al respecto, es necesario traer a colacion el Acuerdo No. 518 de 24 de abril de
2014, por el cual se convocO a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes del sistema General de carrera administrativa
de la Agencia Nacional de Mineria - Convocatoria No. 318 de 2014 — (pags. 58-87
Archivo No. 02), documento en el cual se sefial6, que la valoracién de
antecedentes, se establecia como un instrumento de seleccion, que evallta el
mérito mediante el analisis de la historia académica y laboral del aspirante en
relacion con el empleo para el que concursa. Las condiciones y términos en que se
desarrolla esa prueba se encuentra establecida en los articulos 42 a 51 del Acuerdo

518 de 2014, en el que se preciso:

“ARTICULO 42.- PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES.
(...) Esta prueba tendré caracter clasificatorio y tiene por objeto la
valoracion de la formacion y de la experiencia acreditada por el
aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo
a proveer, y se aplicard Unicamente a los aspirantes que hayan
superado las pruebas que tienen caracter eliminatorio en el concurso.

La Universidad o Institucion de Educacién Superior contratada para el
efecto por la CNSC, con base en los documentos allegados por los
aspirantes _en la etapa de cargue de documentos, procederad a
valorarlos y se calificaran numéricamente en escala de cero (0) a cien
(100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales, y su resultado
serd ponderado con base en el veinte (20%) por ciento asignado a
esta prueba, sequn loestablecido en el articulo 27 del presente
Acuerdo.

(..)




Exp. 25000-23-42-000-2017-00696-00

ARTICULO 48.- PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. A partir de la
fecha que disponga la CNSC a través del Despacho responsable de
la Convocatoria, que en todo caso sera informada con una antelacion
no inferior a cinco (5) dias habiles en la pagina Web www.cnsc.gov.co
en el link: “Convocatorias en Desarrollo”, “318 de 2014- Agencia
Nacional de Mineria”, y en la pagina de la Universidad o Institucion de
Educacion Superior que contrate la CNSC, seran publicados los
resultados de la pruebade Valoracion de Antecedentes.

ARTICULO 49.- RECLAMACIONES. Las reclamaciones que se
presenten frente a los resultados de la prueba de Valoracion de
Antecedentes, se recibirdn y se decidirdn exclusivamente por la
Universidad o _Institucion de Educaciéon Superior_contratada por la
CNSC, a través de su pagina Web y en la pagina de la CNSC
www.cnsc.gov.co en el link: Convocatorias en Desarrollo”, “318 de
2014- Agencia Nacional de Mineria”. El plazo para realizar las
reclamaciones sera de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguientea la publicacion de los resultados.

La Universidad o Institucion de Educacién Superior contratada, sera
responsable de resolver las reclamaciones y debera comunicar la
respuesta al (la) peticionario (a), a través de su pagina Web y en la
pagina de la CNSC www.cnsc.gov.co en el link: Convocatorias en
Desarrollo”, “318 de 2014- Agencia Nacional de Mineria”. Contra la
decisién que resuelve la reclamacién no procede ningln recurso.

ARTICULO 50.- RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES. Las respuestas a las
reclamaciones y los resultados definitivos de esta prueba, se
publicardn en la pagina web: www.cnsc.gov.co en el link:
Convocatorias _en Desarrollo”, “318 de 2014- Agencia Nacional de
Mineria” y en la pagina de Universidad o Institucién de Educacion
Superior contratada. Para conocer las respuestas a las reclamaciones
y resultados definitivos de estas pruebas, los aspirantes deberan
ingresar con el PIN y el numero de documento de identidad.” (Negrilla
Original y Subrayado fuera del texto).

Lo anterior significa, que la valoracion de antecedentes fue y debe ser realizada por
la universidad o institucion de educacion superior contratada por la CNSC, es decir,

gue en el sub-lite el estudio le corresponde a la Universidad de la Sabana.

Asi mismo, la Universidad debe resolver las reclamaciones frente a los
resultados de la prueba de valoracién de antecedentes, y los resultados definitivos
se publican en la pagina web tanto de la CNSC como de la Universidad en la fecha
que se informd con antelacion, como ocurrio en el presente caso, pues en el
plenario obra el oficio emitido por la mencionada instituciéon de educacion superior
a través del cual resolvié la reclamacion presentada por el actor respecto a la etapa

de valoraciéon de antecedentes.


http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/
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Ahora bien, en cuanto a la conformacién de la lista de elegibles, establecio
el Acuerdo citado:
“ARTICULO 53.-. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La CNSC
consolidaréa los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada
prueba dentro del total del Concurso Abierto de Méritos y conformard, en estricto orden

de mérito, las listas de elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos
objeto de la Convocatoria.

Lo anterior significa, que la conformacion de lista de elegibles corresponde a la
CNSC.

En cuanto a la modificacion de la lista de elegibles, el articulo 57 ibidem indico:

“ARTICULO 55°. MODIFICACIONES DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Comisi6n
Nacional del Servicio Civil, de oficio o a peticién de parte, mediante Acto Administrativo
debidamente motivado excluird de las listas de elegibles a los participantes en el
Concurso, cuando compruebe que su inclusiéon obedecié a error aritmético en la
sumatoria de los puntajes obtenidos en las distintas pruebas.

Las Listas de Elegibles, también podrdn ser modificadas por la CNSC de oficio, a
peticion de parte o como producto de las solicitudes de correccién de resultados o datos
y reclamaciones presentadas y resueltas, adicionandola con una o mas personas,
reubicandola(s) o excluyéndola(s), cuando compruebe que hubo error,caso en el cual
debera ubicarsele(s) en el puesto que le(s) corresponda.

La Comisiéon Nacional del Servicio Civil, oficiosamente y previa actuacion
administrativa, excluira de la lista de elegibles, sin perjuicio de las acciones de caracter
disciplinario y penal a que hubiere lugar, si llegase a comprobar que un aspirante
incurrié en uno o mas de las causales previstas en el articulo anterior.”

Conforme a lo expuesto, la CNSC podra excluir de la lista de elegibles a los
participantes, cuando se compruebe que su inclusion obedeci6 a un error aritmético
en la sumatoria de los puntajes, o cuando se presentan solicitudes de correccion

de resultados o datos y de las reclamaciones presentadas y resueltas.

Luego, en firme las respectivas listas de elegibles, las cuales deben estar
ejecutoriadas y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de posesion del
cargo, segun lo previsto en las normas, el Representante Legal o quien haga sus
veces tendra 10 dias habiles para proferir el acto administrativo de nhombramiento
en periodo de prueba. Una vez aprobado dicho periodo, el empleado adquiere los
derechos de carrera y debe ser inscrito en el Registro Publico de Carrera
Administrativa. Si no aprueba, una vez en firme la calificacion, su nombramiento
debera ser declarado insubsistente por resolucion motivada emitida por la entidad

nominadora.

En ese sentido, la CNSC, es una autoridad administrativa autbnoma e

independiente que garantiza el cumplimiento de las normas de carrera
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administrativa, y que administra y vigila la carrera administrativa, y su labor llega
hasta la etapa de elaboracién de la lista de elegibles, no obstante, para el tramite
del concurso participa de manera conjunta la Institucién Educativa que contrate, la
cual tienen una funcién esencial, pues entre otras, se encarga de valorar los

antecedentes del aspirante y de resolver las reclamaciones.

En consecuencia, como lo que se pretende es que se tengan en cuenta estudios
realizados por el actor y la experiencia profesional relacionada, y en consecuencia
se modifique la calificacion otorgada y se reclasifique en la lista de elegibles y luego
se nombre en el cargo correspondiente, la Universidad se encuentra legitimada en
la causa, como quiera que, si bien no expidi6 la resolucién por la cual se conformé
la lista de elegibles para proveer la vacante del empleo de carrera identificado con el
codigo OPEC No. 206830, denominado Experto, Cédigo G3, Grado 07 del Sistema
General de Carrera de la Agencia Nacional de Mineria, si realizo el estudio y valoracion
de la etapa de antecedentes, que es precisamente la que cuestiona el actor, al sefialar
gue no se tuvo en cuenta las certificaciones que acreditaban la Educacién para el
Trabajo y el Desarrollo Humano y que adicionalmente se calcul6 de manera errGnea
el tiempo de experiencia de varios certificados aportados, lo cual incidié en su
puntaje final que lo ubic6 en el segundo lugar de la lista, cuando debi6 ocupar el

primero.

En suma, de acuerdo con lo expuesto, la evaluacion de antecedentes la realizo la
Universidad de la Sabana, con base en los documentos adjuntados por el
aspirante al momento de la inscripcién y en caso que se presenten reclamaciones
frente a los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes, como en efecto
ocurrid, es responsabilidad de la CNSC, a través de la Universidad contratada para

tal fin, resolverlas y comunicarlas.

Por lo tanto, como se demostré que la CNSC, a través de la Universidad de la
Sabana, adelantaron el proceso de seleccion para proveer los empleos de carrera
vacantes, y en consecuencia debian responder por las reclamaciones que hagan
los concursantes, por ende, la citada institucién educativa se encuentra legitimada

por pasiva en esta Litis, no prospera la excepcidn propuesta.

Finalmente, se considera necesario resaltar, que debe ser en la sentencia donde
se analice la responsabilidad de las entidades demandadas, luego de que se

adelante todo el tramite correspondiente. En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formulada por la Universidad de la Sabana, de conformidad con

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

—r)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

Para  ver el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents
[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202017/25000234200020170069600?csf=1&web=1&e=8hgBCj



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170069600?csf=1&web=1&e=8hqBCj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170069600?csf=1&web=1&e=8hqBCj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170069600?csf=1&web=1&e=8hqBCj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/25000234200020170069600?csf=1&web=1&e=8hqBCj

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

PROCESO No.: 11001-33-35-021-2016-00265-01
ACTOR: BENITO ENRIQUE VERGARA LOPEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Procede la Sala a pronunciarse respecto a la solicitud de correccion®
formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra
la sentencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante el cual se resolvio un recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

El Director de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de
Pensiones solicita corregir la sentencia del 14 de diciembre de 2017, referente a que
en la parte resolutiva de la sentencia se dispuso fijar el periodo en el cual se debe
realizar el descuento de los aportes. No obstante, éste no corresponde a la historia
laboral.

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud de correccion de sentencia, que fue
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones, advierte la Sala que
los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, normas que resultan
aplicables por remision del articulo 306 del CPACA, prescriben sobre este tema, lo
siguiente

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

1 presentada el 26 de mayo de 2021, ante el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.



EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2016-00265-01

ACTOR : BENITO ENRIQUE VERGARA LOPEZ.

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSIONAL

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella,” (Se
resalta).

Asi pues, revisado el expediente del proceso instaurado por Benito
Enrique Vergara LOpez contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, se encuentra que mediante sentencia del catorce (14) de diciembre de

dos mil diecisiete (2017), la Sala, en su parte motiva, anuncioé que: “(...) En el sub judice,
se encuentra demostrado que la pensién de vejez del demandante, fue concedida a través de la
Resolucién No. GNR 255490 de 23 de agosto de 2015, modificada por Resolucion VPB 9265 de 25 de
febrero de 2016, a partir del 1° de febrero de 2016, por retiro del servicio. Por tal razén, la prescripciéon
quinquenal de los aportes por nuevos factores salariales, que le hizo falta hacer al trabajador, se
cuenta respecto de los dltimos cinco (5) afios de servicio, esto es, el periodo comprendido entre el 31
de enero de 2011 al 31 de enero de 2016, los cuales deben ser indexados como lo exige la equidad,
con la misma férmula que se ordena para actualizar las diferencias no pagadas de las mesadas
pensionales no prescritas (...)".

Sin embargo, al revisar la parte resolutiva de la sentencia proferida por
esta Corporacion se evidencia que en ella se dispuso:

1. SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, el 21 de julio de 2017, que accedi6 parcialmente las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso instaurado por BENITO
ENRIQUE VERGARA LOPEZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, salvo el ordinal
QUINTO el cual se modifica y queda asi:

“QUINTO: Como consecuencia de Ilo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, reliquidar la pension
de jubilaciéon del sefior BENITO ENRIQUE VERGARA LOPEZ,
identificado la cédula de ciudadania No. 19.212.454 de Bogota, con el
75% promedio de todos los factores salariales devengados en el Gltimo
afio de servicios, esto es entre el 01 de febrero de 2015 al 31 de enero de
2016 (Folio 35 al 37), que corresponden a: (i) asignacion basica mensual,
(ii) prima de antigliedad, (iii) auxilio de alimentacion, (iv) bonificacion de
servicios 1/12, (v) bonificacion semestral 1/12, y (vi) prima de navidad
1/12 (FI. 33).

La entidad demandada hard los descuentos correspondientes a los
aportes de pensidon no efectuados por el trabajador. Para tal efecto,
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dichos descuentos se realizaran Unicamente sobre los nuevos factores
gue se reconocen en esta sentencia, en relacion con los cuales no se
hayan efectuado las deducciones de ley, durante los ultimos cinco (5)
afios de su vida laboral, esto es, el periodo comprendido entre el 26 de
abril de 1988 y el 26 de abril de 1993, por prescripcién extintiva, para lo
cual la pasiva debera realizar la actualizacion (indexacién) con el IPC,
aplicando para ello la férmula adoptada por el H. Consejo de Estado,
sefiala en los considerandos de este proveido.

De tal manera, como lo sefala el articulo 286 del CGP, lo acontecido
fue un error por cambio o alteracion de palabras que estan contenidas e influyen en
la parte resolutiva de la providencia en comento, al fijar un periodo diferente o que no
se ajusta a la historia laboral del demandante para realizar los descuentos por
aportes sobre los factores que se ordenaron incluir.

En consecuencia, se procedera a corregir la sentencia que data del
catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en el sentido de disponer que
los descuentos por aportes comprende el periodo que va entre el 31 de enero de
2011 al 31 de enero 2016; lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de la
correccion prevista en el articulo 286 del CGP, la cual puede hacerse aun cuando se
encuentre terminado el proceso, mediante auto que se notificara por aviso, como en
efecto se ordenara.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: Corrijase el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia del catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por este
Tribunal, en segunda instancia, el cual quedara asi:

1. SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, el 21 de julio de 2017, que accedi6 parcialmente las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso instaurado por BENITO
ENRIQUE VERGARA LOPEZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, salvo el ordinal
QUINTO el cual se modifica y queda asi:

“QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, reliquidar la pension
de jubilaciéon del sefior BENITO ENRIQUE VERGARA LOPEZ,
identificado la cédula de ciudadania No. 19.212.454 de Bogota, con el
75% promedio de todos los factores salariales devengados en el Gltimo
afo de servicios, esto es entre el 01 de febrero de 2015 al 31 de enero de
2016 (Folio 35 al 37), que corresponden: (i) asignacién basica mensual,
(ii) prima de antigiedad, (iii) auxilio de alimentacioén, (iv) bonificacion de
servicios 1/12, (v) bonificacion semestral 1/12, y (vi) prima de navidad
1/12 (FI. 33).

La entidad demandada hara los descuentos correspondientes a los
aportes de pensidon no efectuados por el trabajador. Para tal efecto,
dichos descuentos se realizaran Unicamente sobre los nuevos factores
qgue se reconocen en esta sentencia, en relacion con los cuales no se
hayan efectuado las deducciones de ley, durante los ultimos cinco (5)
afios de su vida laboral, esto es, el periodo comprendido entre el 31 de
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enero de 2011 al 31 de enero de 2016, por prescripcion extintiva, para lo
cual la pasiva debera realizar la actualizacion (indexacion) con el IPC,
aplicando para ello la formula adoptada por el H. Consejo de Estado,
sefiala en los considerandos de este proveido.

SEGUNDO: Notifiguese esta providencia en la forma establecida en el
inciso segundo del articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/ yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2013-01492-00

Demandante: | Rubén Castro Vega

Demandado: | Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el veintiséis (26) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), se condend en costas a la parte demandante, sin fijar
monto alguno para su liquidacion.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectuo la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso, arrojando un valor de cero ($0) (Fol. 193).

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacion de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 193 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2014-01139-00
Demandante: | Martha Isabel Valero Moreno
Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobaciéon de las costas
procesales, respecto de la liquidacion efectuada por la Secretaria de la
Subseccién “D”.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia publica esta Corporacién dicté sentencia el seis (6) de febrero

de dos mil quince (2015), donde en su parte considerativa indicO: *...Finalmente
segun lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 365 del
C.G.P, se condenard en costas a la parte vencida dentro del proceso. Se fijardn como agencias en
derecho el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme al numeral
3.1.2. del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, por tratarse de un proceso de primera instancia
con cuantia. Estas costas deberan ser liquidadas por la Secretaria de esta Subseccion de acuerdo

a lo preceptuado en el articulo 366 del C.G.P...”. Y en la parte resolutiva en el numeral 11,

dispuso: “11.- Se condena en costas en esta instancia a la parte demandada, tasense por la
Secretaria de la Subseccién “D”, e incluyanse en estas las agencias en derecho, conforme a la
parte considerativa pertinente”

El Consejo de Estado profirié sentencia de segunda instancia el veintiséis (26) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) revocando la condena referente a las costas
procesales fijada por este Tribunal. Se transcribe el aparte pertinente del resuelve,
en el cual se sefal6:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el seis (6) de febrero de dos mil
quince (2015) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedi6 a las
suplicas de la demanda promovida por la sefiora MARTHA ISABEL VALERO
MORENO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), con excepcion del ordinal décimo primero (11°) de su parte
resolutiva, en lo referente a la condena en costas, el cual se REVOCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

No obstante lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la respectiva
liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Caddigo General del Proceso, arrojando un valor de $21.636.895, a cargo de la
entidad demandada (Fol. 232).

Ahora bien en virtud de lo previsto en el numeral 1° del mencionado articulo 366
del C. G. P., el Despacho no aprobara la mencionada liquidacién de las costas,

teniendo en cuenta que el Consejo de Estado revoco la condena impuesta a la
entidad demandada referente al pago de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- No se aprueba la liquidacion de costas obrante a folio 232 del
expediente.
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/yce



