REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

FECHA: 04-04-2022

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 052 DEL 04 DE ABRIL DE 2022

RG. Ponente Radicaciéon Demandante Demandando F. Actuacion Actuaciéon
CAJA NACIONAL DE
1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-25-000-2010-01208-01 MARIA ESPERANZA NAVAS PREVISION SOCIAL E.I.C.E. NUCIDADNYRE SIABEECIMIENTO 30/03/2022 (AUTO DE TRAMITE
CAMARGO DEL DERECHO
EN LIQUIDACION
ALCALDIA MAYOR DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO A0
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-31-011-2007-00247-01 SILVIA BELEN ROA ORDONEZ 1/04/2022  |INTERLOCUTORIO
BOGOTA DEL DERECHO
S DE PONENTE
MARIA ELENA RICARDO CAMARA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00758-00 PERDOMO e NTES L OTRoN CENCERECHT 110412022 |- MDA
NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-047-2019-00522-01 GLORIA INES CARDONA RIOS AR e S R T 110412022 |- ioee
DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-052-2020-00321-01 CLAUDIA SANCHEZ PEREZ AR e S R T 110412022 |- ioeo
DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-054-2020-00081-01 MYRIAM LUCIA DIAZ BERNAL AR e S R T 110412022 |- ioee
DEL MAGISTERIO
NACION - AUTO DE
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2015-02721-00 gbARiﬁ IgAE::EE;ASOCORRO SUPERINTENDENCIA DE g:'L‘IBQEE\::EESTABLEC'MlENTO 1/04/2022 |OBEDEZCASE Y
NOTARIADO Y REGISTRO CUMPLASE
FONDO DE PREVISION SOCIAL AUTO DE
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2015-03353-00 DEL CONGRESO DE LA gﬁ;l';%s HERNEVABADIA gILEJII:IgQEEYCﬁgSTABLECIMIENTO 1/04/2022 OBEDEZCASE Y
REPUBLICA CUMPLASE
ADMINISTRADORA AUTO DE
9 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2016-02946-00 JUAN MARCEL KOUSEN LEON COLOMBIANA DE g:'L‘IBQEE\::EESTABLEC'MlENTO 1/04/2022 |OBEDEZCASE Y
PENSIONES- COLPENSIONES CUMPLASE
NACION - MINISTERIO DE PUTCIOE
10 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2016-04239-00 ROSA LIBIA CARDOZO MONTANA |DEFENSA - DIRECCION R S MIENTD) 1/04/2022 |OBEDEZCASE Y
GENERAL DE SANIDAD DEL DERECHO
TR CUMPLASE




LA NACION MINISTERIO DE

AUTO DE
- ANTONIO CARLO VERTEL DEFENSA NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
11 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [25000-23-42-000-2018-00657-00 DR D DE | oL bepecie 042022 | OBEDEZCASE Y
SANIDAD MILITAR
CAJA DE SUELDOS DE AUTO
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00740-00 HERNANDO SANTOS RODRIGUEZ |peTiRo DE LAPOLICIA-  |NUMIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 40412022  |INTERLOCUTORIO

CAMELO

CASUR

DEL DERECHO

S DE PONENTE

13

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00540-00

REQUILDA MUNOZ VIVAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/04/2022

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

14

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00559-00

GUDIELA DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/04/2022

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

15

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2014-00809-00

NEVER CORDOBA BELALCAZAR

NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/04/2022

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

16

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2014-02621-00

GABRIEL VICENTE VERA
MOGOLLON

CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/04/2022

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

17

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2015-02646-00

LINA RAMIREZ DE LAMBOGLIA

FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/04/2022

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

NACION- MINISTERIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
18 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-01331-00 HERNAN LOZANO TRIANA EDUCACION NACIONAL DEL DERECHO 1/04/2022 CONCEDE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
MARGARITA CECILIA GOLDSTEIN |PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00286-00 GONZALEZ CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 1/04/2022 CONCEDE
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE
- ¢ DEFENSA NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ORDENA
20 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2017-05129-00 JOSE BUSTAMANTE ARBELAEZ DIRECCION GENERAL DE DEL DERECHO 1/04/2022 DEVOLVER EL
SANIDAD MILITAR EXPEDIENTE
EDNA ASCENETH BARCENAS INSTITUTO DE LOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO O @l
21 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2014-01378-00 1/04/2022 RECONOCE

ROSERO

SEGUROS SOCIALES

DEL DERECHO

PERSONERIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2010-01208-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA NAVAS CAMARGO

DEMANDADO: EXTINTA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL HOY — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Ingresa al Despacho informe suscrito por el Secretario y la Contadora de la Seccion
Segunda, en el que manifiestan que: “se reviso el expediente de la referenciay se advirtio
una inconsistencia en el valor de titulo judicial No. 400100006972591, el cual se registra
en la parte resolutiva por la suma de $2.626.114.84, siendo el valor correcto $2.616.114.82,
tal como se observa en la planilla del Banco Agrario que se adjunta”. (Resaltado fuera del

texto)

Revisado el expediente se observa que, en efecto el Despacho en el articulo primero
del Auto del 11 de marzo de 2022, ordend a la Secretaria de la Seccién Segunda,
entregar y pagar el Titulo Judicial No. 400100006972591, por valor de
$2.626.114,82 7 teniendo como fundamento que la sefiora Contadora de la
Secretaria de la Seccion Segunda, mediante correo electrénico de fecha 16 de junio
de 2020, habia informado que “revisado el inventario de Depositos Judiciales de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el diecinueve (19) de
Diciembre del afio 2018, se constituyd el depdsito Judicial No. 400100006972591, por valor

de $ 2.626.114,82 favor de la demandante del expediente de la referencia. ” (Resaltado

fuera del texto)

Ahora bien, de la planilla del Banco Agrario aportada por el Secretario de la Seccidn
Segunda, se verifica que el titulo judicial No. 400100006972591, se constituyd por
valor de $2.616.114.82 y no por $2.626.114.82, asi las cosas, en aras de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal el Despacho corregira el articulo
primero del Auto de 11 de marzo de 2022, y en su lugar, SE DISPONE:

"PRIMERO.- ORDENAR a /la Secretaria de la Seccion Segunda, proceder de
conformidad con lo previsto en los Acuerdos No.1676 de 2002; 1857 de 2003;



Expediente No.2010-1208

PSAA15 10319 del 2 de marzo de 2015 y en la Circular PCSIC20-17 del 29 de abril
de 2020, y en tal virtud, se le entregue y pague a la Dra. Maria Esperanza Navas,
identificada con la C.C. No. 41.681.693 de Bogota y T.P. No. 21.496, el Titulo No.
400100006972591, por valorde $ 2.616.114,82".

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos;

enavasc@hotmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co *O a cualquier otra

direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base

de datos de la Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

L Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.


mailto:enavasc@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-31-011-2007-00247-01
Demandante: Silvia Belén Roa Ordofiez

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Asunto: Prescripcion depdsitos judiciales

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicion
especial y los depdésitos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales, por su parte el articulo 7 de la Ley 1743 de 2014, ordena
a los jueces de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en condicién

especial y los depositos judiciales no reclamados.

El articulo 203 de la Ley 270 de 1996 determina, que los depdsitos judiciales se

constituirdn en el Banco Agrario de Colombia.

De conformidad con el articulo 5°! ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

! Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de
pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los tres
(3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de
los depésitos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez
en un diario de amplia circulacion nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no
reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al
proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depésito se
presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conoci6 del proceso. Si el beneficiario no reclama el
deposito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
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Expediente: 11001-33-31-011-2007-00247-01
Demandante: Silvia Belén Roa Ordoriez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depédsitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de
laLey 1743 de 2014, y enviar esta informacién al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

Administracién de Justicia."


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Demandante: Silvia Belén Roa Ordoriez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Si dentro de los veinte (20) dias h&biles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que ordeno el depdsito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depésitos judiciales en condicion especial, depdsitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las cuentas

de gastos del proceso el numeral 5°, sefialé:

“...)

5.- Prescripcién de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, oper6 la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
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Expediente: 11001-33-31-011-2007-00247-01
Demandante: Silvia Belén Roa Ordoriez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplazo al Acuerdo 1115 de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacién del proceso,
Direccion Seccional de Administracion Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

Recientemente mediante Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021, se
adoptod el reglamento para la administracion, control y manejo eficiente de los
depésitos judiciales y en el articulo 27 le asigna a la Unidad de Presupuesto —
Grupo de Fondos Especiales de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la coordinacion del proceso de prescripcion de los depdsitos judiciales,
a su vez el articulo 292 respecto a los depésitos judiciales no reclamados por
su beneficiario en procesos laborales dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de terminaciéon definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a
favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién,

Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

2 Articulo 29. Depdsitos judiciales no reclamados. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1743 de 2014, los depdsitos judiciales
que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de
cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los tres
(3) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura,
publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional y en la pagina web oficial de la Entidad el listado de todos
los depésitos judiciales no reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la
actuacion que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el
beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si
el beneficiario no reclama el depdsito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacion, Rama
Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar
de la Administracién de Justicia.
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2. Consideraciones del Despacho

El 4 de noviembre de 2009, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota profirid6 sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, en donde se nego0 las pretensiones de la demanda, la anterior
decision fue apelada, en consecuencia el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda, Subseccion “C”, profirié fallo de segunda
instancia, el 24 de junio de 2010, en el que decidio revocar la sentencia apelada

y en su lugar acceder parcialmente a las pretensiones.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 16 de julio
de 2010.

El 15 de septiembre de 2015, se constituyé titulo judicial No.
400100005174013, por un valor de $ 538.837.

,
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El proceso fue archivado el 30 de junio de 20113, por lo tanto, el titulo judicial
es catalogado como depdsito judicial no reclamado y susceptible de prescripcion
conforme a la normatividad citada, en la medida que ha transcurrido mas de 3
afios de su terminacion, situacion que debera ser comunicada a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en los términos de la normativa que regula

la materia. Por lo expuesto,

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=HGufXLf4Qcg3xh6ghp6 Tupr¥2bhLA%3d
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Expediente: 11001-33-31-011-2007-00247-01
Demandante: Silvia Belén Roa Ordoriez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente titulo judicial es susceptible
de prescripcion, como depdsito judicial no reclamado, por valor de

guinientos treinta y ocho mil ochocientos treinta y siete pesos ($538.837).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00
Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo
Demandado: Nacién - Camara de Representantes - Fondo

de Prevision Social del Congreso de la
Republica — FONPRECON-
Asunto: Admite demanda

Mediante la Ley 2080 de 2021', se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afno después de publicada esta ley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modific el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022.

En el proceso que nos ocupa mediante auto del 19 de noviembre de 2021, se

inadmiti6 la demanda y se concedié al apoderado de la parte actora, el

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00
Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

término de 10 dias, para que subsanara, inconforme con la decision interpuso
repuso de reposicion el cual fue desatado mediante proveido del 28 de
febrero de 2022, en el que se decidié no reponer, corolario de lo anterior la

parte actora subsanoé la demanda.

Dado que la modificacion en las competencias se condiciono a las demandas
gue sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080 de 2021 y
como quiera que el presente medio de control fue radicado el 10 de
septiembre de 2021, le son aplicables las reglas de competencia del

primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la
demanda instaurada por la sefiora Maria Elena Ricardo Perdomo contra la
Naciéon - Camara de Representantes - Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica — FONPRECON-.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al presidente de la Céamara de
Representantes y al director General del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica — FONPRECON- y/o sus
delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00
Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,

segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

5. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

6. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacion adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos

acusados.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00
Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La

Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolbgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los

fines del proceso o tramite. Todos los memoriales 0 actuaciones

dirigidos a la autoridad judicial deberan remitirse

simultaneamente, a los demas sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que

las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la eficacia de los mecanismos electréonicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que
se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a

la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00758-00
Demandante: Maria Elena Ricardo Perdomo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios

de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Gabriel Eduardo
Herrera Vergara, identificado con cédula de ciudadania No. 19.327.031
y T.P. No. 83.521 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante

en los términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-42-047-2019-00522-01
Demandante . GLORIA INES CARDONA RIOS
Demandada : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogoté D.C.- Seccion Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo electronico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI". En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-334-205-2-2020-00321-01
Demandante . CLAUDIA SANCHEZ PEREZ
Demandada : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA PREVISORA S.A. Y
OTROS

Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el dos (2) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.-

Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA vy, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-42-054-2020-00081-01
Demandante . MYRIAM LUCIA DIAZ BERNAL
Demandada . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto . ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el trece (13) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C.- Seccién Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segin
lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000-2015-02721-00

Visto el informe secretarial que antecede, y al tener en cuenta que el H. Consejo de Estado
mediante providencia del 9 de septiembre de 2021 (fl 606 a 614), que CONFIRMO la
sentencia del 4 de septiembre de 2019 proferida por esta Corporaciéon, que negoé las
pretensiones de la demanda (fl 566 a 575), y condend en segunda instancia en costas a la
parte demandante, este Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado que
mediante providencia del 9 de septiembre de 2021 (fl.606 a 575), CONFIRMO la sentencia
del 4 de septiembre de 2019 proferida por esta Corporacién, que negd las pretensiones de
la demanda (fl.566 a 575) y declard no probadas las excepciones de mérito propuestas por

el accionante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, a liquidar las
costas impuestas en la Sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el H. Consejo
de Estado.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3° ibidem, se fijan las agencias
en derecho en un porcentaje del (1%), del valor de las pretensiones de la demanda, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar con la

actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201503353-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 7 de
octubre de 2021 (fl.522 a 534), que CONFIRMO la providencia del 3 de octubre de 2018
proferida por esta Corporacién, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
(fl.458 a 472.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacién

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201602946-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de
octubre de 2021 (f.181 a 189), que CONFIRMO la providencia del 12 de junio de 2019

proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la demanda (f.138 a 149 vit.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201604239-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 23 de
septiembre de 2021 (fl.492 a 506), que REVOCO parcialmente la providencia del 18 de
septiembre de 2019 proferida por esta Corporacién, que nego las pretensiones de la
demanda (fl.444 a 456).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacién

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201800657-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de
octubre de 2021 (fl.403 a 412), que CONFIRMO la providencia del 18 de marzo de 2020

proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la demanda (fl.357 a 369 vit.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00

Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
— Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefialar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion’,
la cual, en su articulo 86, sobre el réegimen de vigencia y transicidon normativa fue
clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las reformas
procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por
la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.
2.- Excepciones y sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”,
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00
Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicidn, razon por la cual,
también resulta aplicable al presente asunto, en lo pertinente, cuya radicacion y

reparto se hizo el dia 12 de julio de 2021.

Bajo esta normativa se procede al analisis del presente caso:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas
excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del tramite judicial, que por regla general son

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n _que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacién, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cdédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberda ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta  decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del

proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.
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Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacioén de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

En un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el trdmite de la
audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision de
excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento
bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado ponente, de oficio o0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacibn en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias nominadas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera
(mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso

apelacion.
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Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias se
deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas pues el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa
establecié que el juzgador debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa
del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la
culminacion de la audiencia de pruebas, cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia

o se proferird por escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011
se logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”



7

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00
Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por su parte, las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y las perentorias

innominadas o llamadas antes excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; i1) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias
nominadas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren
fundadas, y las excepciones perentorias innominadas antes llamadas de mérito o

de fondo

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidon normativa, fue claro en establecer que
“(...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un andlisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:®

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentoria nominada que soélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringié a las excepciones previas que requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estdn_excluidas del proceso de lo_contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razdén, si se trata de una determinacién que declara
no probada o impréspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la
dilacién injustificada del proceso vy la congestién judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima que estd debidamente
probada una excepcién perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcioén perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepciéon perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“.)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

81n _que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino gue solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)"

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una excepcion perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso
y la congestion de la justicia.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacién de autos
sobre excepciones perentorias nominadas que hoy deben resolverse con la
decisién de fondo, si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una
excepcion perentoria nominada, como la caducidad, por ejemplo, se debe resolver
con sentencia anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que

ponga fin al proceso.

En conclusién, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actlue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101

del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
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modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

3.- Excepciones propuestas en el caso concreto

El apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional propuso
las excepciones que denomind “acto administrativo ajustado a la Constitucion, la
ley y la jurisprudencia”, “inexistencia del derecho y la obligacion reclamada’”,

P13

“prescripcion extintiva”, “cobro de lo no debido”, y “excepcién genérica’.

La Caja de Sueldos de Retito de la Policia Nacional CASUR pese a ser
debidamente notificada por la Secretaria de esta Subseccidén, no contestd la

demanda.

3.1.- Traslado de las excepciones propuestas.

Una vez surtido en debida forma por la Secretaria de esta Subseccion el traslado

de las excepciones, el apoderado de la parte actora guardo silencio.

3.2. Sobre las excepciones propuestas

Frente a las excepciones propuestas denominadas “acto administrativo ajustado a
la Constitucion, la ley y la jurisprudencia”, “inexistencia del derecho y la obligacion
reclamada”y “cobro de lo no debido” se verifica que no se encuentran contenidas
en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P., en consecuencia, se
resolveran con la sentencia que ponga fin al proceso, bajo la ritualidad novisima
de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento coherente con la finalidad de la
reforma procesal que quiere un tramite célere. Todos los aspectos objeto de
pronunciamiento en la sentencia, por supuesto tienen, a su turno, derecho de

contradiccién e impugnacion con el recurso de apelacion.

Ademas, en este punto, no sobra sefialar que si bien el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional propuso la excepcion de “prescripcion
extintiva”, la cual es considerada como una excepcion perentoria nominada, en
este tipo de procesos, donde, entre otros aspectos, se discuten prestaciones de
naturaleza imprescriptible como la reliquidacion de la asignacion de retiro, la

excepcion de prescripcion estd encaminada a alegar a su favor la posible
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prescripcion de pagos mensuales, lo que si puede prosperar si la reclamacion no

ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion de algunos pagos,
primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro conocimiento. Es
decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si alin no se conoce
si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision de prescripcion, si
la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la sentencia cuando la Sala

de Decision determine si le asiste o no al demandante el derecho reclamado.

Finalmente, frente a la excepcion “genérica”, es de sefialar que el Despacho no

encuentra probada ninguna excepcion que deba ser declarada de oficio.

4.- Sobre el tramite para la sentencia anticipada, incorporacion de

pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

“..)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
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traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral 0
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencién a que la parte demandada no pidi6 la
practica de ninguna prueba adicional a las aportadas con la contestacion de la
demanda, y con las pruebas aportadas por las partes, que ademas no fueron
tachadas de falsas o desconocidas por la contraparte, es posible resolver de fondo

el presente litigio.

Ademas, frente a la Unica prueba solicitada por la parte actora, adicional a las ya
aportadas con la demanda, y consistente en una prueba pericial para probar “de
acuerdo al régimen especial en materia salarial, prestacional y de asignaciones de
retiro del que gozan la Fuerza Publica...”, en primer lugar, debe sefalarse que las
pruebas, como forma de llevar a la conviccion del juez frente al tema en discusion
dentro del proceso, deben cumplir una serie de requisitos para su decreto. Asi se
desprende de forma clara del articulo 168 del CGP*# aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA, que establece requisitos generales de la prueba, los
cuales son desarrollados por otras disposiciones del mismo estatuto, en torno a
cada medio de prueba, que respondan a los criterios de pertinencia, necesidad y
utilidad.

4 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.
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Por lo anterior, el/la juez s6lo se encuentra facultado/a para negar la practica de
una prueba cuando esta no cumpla con las mencionadas condiciones generales,
0 las especiales de cada medio. Cuando ello ocurra, es deber manifestar las

razones por las que se niega su decreto y practica.

El ordenamiento consagra la procedencia de la prueba pericial. En efecto, de
conformidad con el articulo 226 del CGP, “La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso, y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. “(...)” No seran admisibles los dictamenes
periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los

articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. “(...)”.

En virtud de lo anterior, la prueba solicitada no sera decretada puesto que, en este
caso, al debatirse la procedencia o no del reajuste de la asignacion mensual y de
las prestaciones sociales del demandante, y la consecuencial reliquidacion de su
asignacion de retiro, la prueba pericial resulta impertinente, inconducente e inutil,
habida consideraciéon a que el conflicto central es la legalidad del reajuste pedido,
asunto de puro derecho porgue se debe definir ante todo si el reajuste es 0 no

ajustado al ordenamiento.

De ser procedente el reclamado reajuste, su liquidacion es operacion aritmética
contable cuyos parametros se estableceran en la sentencia, si y solo si prospera
la pretension principal anulatoria que lo niega. Valga decir que no seria de ninguna
utilidad decretar una prueba pericial contable, si no se ha definido la procedencia
del reajuste que se va a contabilizar. Para este caso, la contabilizacion es una
consecuencia de la declaratoria del derecho, que solo se abre camino si prospera
la pretensiéon anulatoria, sobre la que se definird en la sentencia y el Tribunal

cuenta con asistencia de profesionales de contabilidad si fuere necesaria.

Por manera que, el conflicto aqui planteado es posible resolverlo sin ninguna
prueba pericial, basta con los documentos que ya obran dentro del plenario.
Suficiente resulta esta razon factica y juridica para negar el decreto de la prueba
pericial pedida, amén de la imprecision en su peticion. Por lo anterior, se negara

la prueba solicitada, consistente en prueba pericial.
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En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya
valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto. Como
ya se anot0, se negara la prueba solicitada, consistente en practicar prueba

pericial.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) oficio No. S-2021-006399 del 16 de febrero de 2021, proferido por el Jefe del
Grupo de Liguidacion de Némina de la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional; y ii) oficio No. 627301 del 28 de enero de 2021 suscrito por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR se
encuentran o no viciados de nulidad por los cargos expuestos en la demanda.

Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria
adjetiva para actuar dentro de este proceso al apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional. Ademas, en atencion a que CASUR no
contesto la presente demanda ni ha designado un apoderado que la represente,
pese a estar debidamente notificada de este medio de control, por la Secretaria
de esta Subseccion se ordenara que se oficie a esa Caja, para que designe un
apoderado que la represente en el presente proceso, y que asumira el proceso en

el estado en que se encuentre.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la prueba solicitada por la parte actora,
consistente en prueba pericial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, por ser impertinente, inconducente e inutil.

SEGUNDO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

TERCERO: Dar aplicacién al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que al

tramite de la sentencia anticipada se refiere.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) oficio No. S-2021-006399 del 16 de febrero de 2021, proferido por el Jefe del
Grupo de Liquidacion de Némina de la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional; y ii) oficio No. 627301 del 28 de enero de 2021 suscrito por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR se
encuentran o no viciados de nulidad por los cargos expuestos en la demanda.

Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

QUINTO: Ordenar a las partes la presentacién de sus alegatos de conclusién
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al doctor Nelson Torres Romero, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.259.301 de Bogota, y portador de la T.P. No. 326.201 del C.S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional, de conformidad y en los términos del poder a €l conferido.
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OCTAVO: Por la Secretaria de esta Subseccion oficiese a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR para que designe un nuevo apoderado que
la represente en el presente proceso, y que asumira el proceso en el estado en

que se encuentre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion y
que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa

el Despacho a realizar el siguiente analisis.

1.- Excepciones y tramite para sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la cual,

también resulta aplicable en lo pertinente al presente asunto.

Bajo esta normativa integral, se analiza el caso de autos:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacién, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucidn de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretarq en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa

ARTICULO 42. Adicidénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;
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propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pdblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliaciéon, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de
las excepciones se pronunciara.
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Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision de
excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento
bajo el siguiente tenor literal: (...) El Juez o magistrado ponente, de oficio 0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicara las pruebas y resolvera los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacibn en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante

auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecio que el juzgador debera dictar sentencia anticipada,
en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia
inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra

traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de

dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de



6
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00540-00
Demandante: Requilda Mufioz Vivas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2011, se zanjo6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101y 102 del
Cddigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacién, falta manifiesta de legitimaciébn en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias nominadas que no se declaren fundadas y las

excepciones perentorias innominadas, antes llamadas de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las

excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
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auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias
nominadas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren
fundadas, y las perentorias innominadas, denominadas anteriormente como

excepciones de fondo o de mérito.

Frente a esta Ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtig:®

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentoria nominada gue soélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas que requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con _mayor razén, si se trata de una determinacidon que
declara_no probada o _impréspera la excepcién, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima que estd debidamente
probada una excepcidn perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf

8

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00540-00
Demandante: Requilda Mufioz Vivas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
esta probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o improspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las _excepciones previas que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100,
101 v 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

‘)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)"

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es una excepcidn perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (ii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera_una_excepcién perentoria_es coadyuvar con la_dilacién del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)
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Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacién de autos
sobre excepciones perentorias nominadas que hoy deben resolverse con la
decisidn de fondo, si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una
excepcion perentoria nominada, como la caducidad por ejemplo, se debe resolver
con sentencia anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que

ponga fin al proceso, junto con las perentorias innominadas o de mérito.

En conclusién, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP propuso las excepciones que denominé “legalidad de los actos
administrativos”, “buena fe”, ‘inexistencia de vulneraciébn de principios

AN 1H

constitucionales y legales”, “innominada y/o genérica” e “inexistencia del derecho’.
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3.- Traslado de las excepciones propuestas.

Surtido por parte de la Secretaria de esta Subseccion el traslado de las
excepciones propuestas, la apoderada de la sefiora Requilda Mufioz Vivas sefiald
gue, teniendo en cuenta que las excepciones presentadas por la UGPP son “de
fondo”, deben ser resueltas en el momento de proferir sentencia, por lo que estara

al tanto de lo que decida el fallador de primera instancia.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por la apoderada de la entidad demandada, se
verifica que ninguna se encuentra contenida en el listado taxativo previsto en el
articulo 100 del C.G.P.

Excepciones como ‘legalidad de los actos administrativos”, ‘buena fe”,
‘inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales” e
‘inexistencia del derecho” deben ser resueltas con la sentencia que ponga fin al
proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento
coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un tramite célere.
Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por supuesto
tienen, a su turno, derecho de contradiccion e impugnacion con el recurso de

apelacion que procede contra la sentencia, si le fuere desfavorable.

Finalmente, frente a la excepcidon ‘“innominada o genérica” es importante sefialar
que el Despacho no encuentra probada ninguna excepcion que deba ser

declarada de oficio.

5.- Tramite para sentencia anticipada, incorporacién de pruebas,

fijacion del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 A ala Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

“...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencion a que las partes no pidieron la practica
de ninguna prueba adicional a las aportadas con la demanda y su contestacion, y
con las pruebas allegadas, que ademas no fueron tachadas de falsas o

desconocidas por la contraparte, es posible resolver de fondo el presente litigio.

Por manera que el conflicto aqui planteado es posible resolverlo sin ningin medio
de prueba adicional, basta con el cuaderno de antecedentes administrativos, que

ya obra dentro del plenario, y las pruebas aportadas por las partes.
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En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, incluyendo
el cuaderno de antecedentes administrativos, cuya valoracion se hara en la

sentencia que decida de fondo el presente asunto.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto es,
la resolucién RDP 044240 del 25 de noviembre de 2017 suscrita por la UGPP, se
encuentra o no viciado de nulidad por los cargos expuestos en la demanda. En
especial se debe determinar si la demandante, sefiora Requilda Mufioz Vivas
tiene o no derecho a que la entidad demandada UGPP reconozca y pague a su
favor la sustitucion de la pensién gracia, a causa del fallecimiento de su esposo,
el sefior Juan de Jesus Vivas Rodriguez (g.e.p.d.). Definido el punto anterior, se

resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacidbn de esta
providencia. En el mismo término podrd el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria

adjetiva para actuar dentro de este proceso a la apoderada de la UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,
incluyendo el cuaderno de antecedentes administrativos, cuya valoracion se hara

en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que al

tramite de sentencia anticipada se refiere.
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TERCERQO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto es, la
resolucion RDP 044240 del 25 de noviembre de 2017 suscrita por la UGPP, se
encuentra o no viciado de nulidad por los cargos expuestos en la demanda. En
especial se debe determinar si la demandante, sefiora Requilda Mufioz Vivas
tiene o no derecho a que la entidad demandada UGPP reconozca y pague a su
favor la sustitucion de la pensién gracia, a causa del fallecimiento de su esposo,
el sefior Juan de Jesus Vivas Rodriguez (g.e.p.d.). Definido el punto anterior, se

resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

CUARTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

QUINTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
a la doctora Karina Vence Pelaez, identificada con la cédula de ciudadania No.
42.403.532 de San Diego y portadora de la T.P. No. 81.621 del C.S. de la J. como
apoderada de la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, de

conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefialar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion’,
la cual, en su articulo 86, sobre el réegimen de vigencia y transicidon normativa fue
clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las reformas
procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por
la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.
2.- Excepciones y tramite de sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”,
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jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la cual,
también resulta aplicable al presente asunto, en lo pertinente, cuya radicacion y

reparto se hizo el dia 12 de julio de 2021.

Bajo esta normativa se procede al analisis del presente caso:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas
excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del tramite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n _que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdbdigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretar4 en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del

proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

ARTICULO 42. Adicidénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacidn, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicaré la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

En un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el trdmite de la
audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision de
excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento
bajo el siguiente tenor literal: (...) El Juez o magistrado ponente, de oficio 0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretardn en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante

auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias se
deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas pues el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa
establecié que el juzgador debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa
del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la

culminacion de la audiencia de pruebas, cuando encuentre probada la cosa
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juzgada, la transaccién, la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia

0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011
se logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa Yy
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga

fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas, entendiendo
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entonces como tal, las perentorias nominadas que no se declaren fundadas y las
perentorias innominadas que antes se denominaban excepciones de fondo o de

merito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias
nominadas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren
fundadas, y las perentorias innominadas, denominadas anteriormente como

excepciones de fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidon normativa, fue claro en establecer que
“(...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un andlisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtié:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcidn perentoria nominada que sélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/\WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n _que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringio a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estdn_excluidas del proceso de lo_contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razoén, si se trata de una determinacién que declara
no probada o impréspera la excepcion, puesto gue ello sélo contribuye a la
dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima gue estd debidamente
probada una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicidn.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos gque se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

“.)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6é que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararédn
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino gue solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia




9
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00559-00
Demandante: Gudiela de Jesus Gutiérrez Gutiérrez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es_una excepcidn perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso
y la congestion de la justicia.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacion de autos
sobre excepciones perentorias que hoy deben resolverse con la decisién de fondo,
si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una excepcion
perentoria nominada, como la caducidad, por ejemplo, se debe resolver con
sentencia anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que ponga

fin al proceso.

En conclusion, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.
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3.- Excepciones propuestas en el caso concreto

El apoderado de la UGPP propuso las excepciones que denomind ‘“falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa”, “inexistencia del derecho pensional
por tener vinculacion nacional’, “inexistencia del derecho pensional por carencia
de requisitos legales”, “presuncion de legalidad de los actos administrativos

11

expedidos por la entidad de pensiones”, “prescripcion” e ‘innominada o genérica”

3.1.- Traslado de las excepciones propuestas.

Una vez surtido en debida forma por la Secretaria de esta Subseccion el traslado
de las excepciones, el apoderado de la parte actora manifesté que no tiene ningun

reparo, “pues son las naturales y corrientes”.

3.2. Sobre las excepciones propuestas

Frente a las excepciones propuestas denominadas “falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa”, ‘“inexistencia del derecho pensional por tener
vinculacion nacional”, ‘inexistencia del derecho pensional por carencia de
requisitos legales” y ‘presuncion de legalidad de los actos administrativos
expedidos por la entidad de pensiones”, se verifica que no se encuentran
contenidas en el listado taxativo previsto en el articulo 100 del C.G.P., en
consecuencia, se resolveran con la sentencia que ponga fin al proceso, bajo la
ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el entendimiento coherente con la
finalidad de la reforma procesal que quiere un tramite célere. Todos los aspectos
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por supuesto tienen, a su turno,

derecho de contradiccion e impugnacion con el recurso de apelacion.

Ademas, en este punto, no sobra sefalar que, si bien el apoderado de la UGPP
propuso la excepcion de “prescripcion”, la cual es considerada como una
excepcion perentoria nominada, en este tipo de procesos, donde se discuten
prestaciones de naturaleza imprescriptible como la pension gracia, la excepcion
de prescripcién estd encaminada a alegar a su favor la posible prescripcién de

pagos mensuales, lo que si puede prosperar sila reclamacion no ha sido oportuna.
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Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcién de algunos pagos,
primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro conocimiento. Es
decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si alin no se conoce
si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision de prescripcion, si
la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la sentencia cuando la Sala

de Decision determine si le asiste o no a la demandante el derecho reclamado.

Finalmente, frente a la excepcidén ‘innominada o genérica” es importante sefialar
gue el Despacho no encuentra probada ninguna excepcion que deba ser

declarada de oficio.

4.- Sobre el tramite para sentencia anticipada, incorporacion de

pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el
articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

H(. . .)
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transacciéon, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencion a que la parte demandada no pidio la
practica de ninguna prueba conducente, pertinente, Util y necesaria, adicional a
las aportadas con la contestacion de la demanda, incluido el cuaderno de
antecedentes administrativos, y con las pruebas aportadas por las partes, que
ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la contraparte, es

posible resolver de fondo el presente litigio.

Frente a la Unica prueba solicitada por la parte actora, adicional a las ya aportadas
con la demanda, y consistente en testimonios de algunos ex consejeros de estado
y ex magistrados de la Corte Constitucional para que expliquen las razones de la
procedencia de la prestacion reconocida en casos similares, en primer lugar, debe
sefalarse que las pruebas, como forma de llevar a la conviccion del juez frente al
tema en discusion dentro del proceso, deben cumplir una serie de requisitos para
su decreto. Asi se desprende de forma clara del articulo 168 del CGP# aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que establece requisitos
generales de la prueba, los cuales son desarrollados por otras disposiciones del
mismo estatuto, en torno a cada medio de prueba, que respondan a los criterios

de pertinencia, necesidad y utilidad.

Por lo anterior, el/la juez s6lo se encuentra facultado/a para negar la practica de

una prueba cuando esta no cumpla con las mencionadas condiciones generales,

4 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.
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o las especiales de cada medio. Cuando ello ocurra, es deber manifestar las

razones por las que se niega su decreto y practica.

El ordenamiento consagra la procedencia de la declaracion de terceros, o prueba
testimonial, en los articulos 208 y siguientes del CGP. Este medio de prueba ha
sido definido como “una declaracion de una o varias personas naturales que no

son partes del proceso y que son llevadas a €l para que con sus relatos ilustren

los hechos que interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca

de las circunstancias que constituyen el objeto del proceso™

Asi, como bien lo ha definido la doctrina, la finalidad de la declaracion de terceros
es que estos narren dentro del proceso los hechos que conozcan y les conste y

gue interesen a la litis, que no sean demostrables con otros medios de prueba.

En virtud de lo anterior, la prueba testimonial solicitada no sera decretada puesto
gue, en este caso, el apoderado de la demandante quiere citar a los testigos, no
para que narren hechos que conozcan y sean pertinentes a este caso concreto,
sino para que depongan sobre la apreciacibn normativa que aplicaron en
determinados casos, diferentes al aqui plateando, y en los que se habria
determinado la prosperidad de las pretensiones similares a las aqui reclamadas.
Como puede verse, estos aspectos hacen parte de decisiones anteriores, que, en
todo caso, pueden ser o no de referencia para esta Sala de Decision al momento
de proferir la sentencia que ponga fin al proceso. Tales decisiones aisladas, que
no son de unificacion, pueden o no ser acogidas si corresponden a unos contextos
distintos, vista la evolucion interpretativa de las normas y la jurisprudencia
dindmica en materia de la pension gracia. Y la decisién actual corresponde al
Tribunal, de conformidad con los hechos puestos a nuestra consideracion, bajo la

orientacién actual unificadora, para garantia del principio de seguridad juridica.

Por manera que, esos testimonios pedidos no cumplen con los principios de
pertinencia, utilidad, necesidad y conducencia de la prueba para resolver el
conflicto aqui planteado. Este, es posible resolverlo sin ninguna prueba
testimonial, basta con los medios de prueba documentales que ya obran dentro

del plenario. Suficiente resulta esta razon factica y juridica para negar el decreto

5 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores,
2008 pag. 181
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de la prueba testimonial pedida. Por lo anterior, se negara la prueba solicitada,
consistente en testimonios de algunos ex consejeros de estado y ex magistrados

de la Corte Constitucional.

En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio que responda a los citados principios, se dara aplicacion
al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en lo que al tramite de sentencia anticipada
se refiere, por lo que, en primer lugar, se incorporaran legalmente al expediente,
con el valor probatorio que les confiere la ley, los medios de prueba aportados con
la demanda y su contestacion, incluyendo el cuaderno de antecedentes
administrativos, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el
presente asunto. Ademas, como ya se anotd, se negara la prueba solicitada,

consistente en practicar prueba testimonial.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) resolucion No. 00127 del 20 de enero de 2004 vy ii) resoluciéon No. 16849 del
24 de agosto de 2004, proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL EICE, se encuentran o no viciadas de nulidad por los cargos expuestos
en la demanda. En especial se debe determinar si la demandante, sefiora Gudiela
de Jesus Gutiérrez Gutiérrez tiene o no derecho a la que la entidad demandada
UGPP reconozca y pague a su favor una pension gracia. Definido el punto anterior,

se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.
Se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusién por escrito
dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacion de esta providencia. En el

mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria

adjetiva para actuar dentro de este proceso al apoderado de la UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la prueba solicitada por la parte actora,
consistente en prueba testimonial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia, por ser impertinente, inconducente, no necesaria o Util.

SEGUNDO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,
incluyendo el cuaderno de antecedentes administrativos, cuya valoracion se hara

en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

TERCERO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que al

tramite para dictar sentencia anticipada se refiere.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados, esto
es: i) resolucion No. 00127 del 20 de enero de 2004 y ii) resolucion No. 16849 del
24 de agosto de 2004, proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL EICE, se encuentran o no viciadas de nulidad por los cargos expuestos
en la demanda. En especial se debe determinar si la demandante, sefiora Gudiela
de Jesus Gutiérrez Gutiérrez tiene o no derecho a la que la entidad demandada
UGPP reconozcay pague a su favor una pension gracia. Definido el punto anterior,

se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

QUINTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusién
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al doctor Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.325.927 de Bogota, y portador de la T.P. No. 56.352 del C.S. de la J. como

apoderado de la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, de

conformidad y en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrdonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00809-00

Demandante: Never Cérdoba Belalcazar

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicién
especial y los depositos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depoésitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°* ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los dep6sitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depdsitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacién, el beneficiario del depésito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depésito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacion, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administraciéon de Justicia.”
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beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afnos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depédsitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de
laLey 1743 de 2014, y enviar esta informacidén al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que orden¢ el deposito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdésitos judiciales en condicion especial, depoésitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcién. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, opero¢ la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.
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Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacién del proceso,
Direccion Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 17 de marzo de 2014, se admitio la demanda y se ordend
consignar la suma de $93.000 por concepto de gastos procesales. El 19 de
marzo de 2014, el apoderado de la parte actora allegd copia de la consignacion

de los gastos procesales.

Esta Corporacion profirio sentencia el 19 de agosto de 2014, en donde se
negaron las pretensiones de la demanda, decisién que fue confirmada por el
Concejo de Estado mediante fallo del 27 de septiembre del 2018, providencia

gue fue notificada el 08 de noviembre del 2018.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 14 de
noviembre de 2018, segun lo consignado en la constancia emitida el 12 de junio
de 2019.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
" ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE
CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020140080900

pEMANDANTE 15813246 NEVER CORDOBA BELALCAZAR
pEMANDADO: NMDNPN NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

—

MAGISTRADO PONENTE: AMPARO OVIEDO PINTO

! FECHA " CONCEPTO g CONSECUTIVO VALORES
02/04/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 1 93.000,00
‘ 18/09/2014 Gastos Envio Correo Telegramas 2 -3.000,00
18/09/201¢ Pago Arancel Notificaciones 3 -52.000,00
19/07/201¢ Gastos Envio Correo Oficios 4 -20.000,00

SALDO:  18.000,00

En aras de garantizar la devolucién del remanente mediante Oficio No. 2019-
0247 de 19 de julio de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora —
Liquidadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion dirigido a la doctora
Yohana Andrea Bravo Villacres, se informd que una vez liquidados los gastos
del proceso, se encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor
de $18.000, comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada

a través de correo electronico (vamaan@hotmail.com) el 06 de septiembre de

2019, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de la referencia se encuentran
debidamente ejecutoriadas desde el 14 de noviembre de 2018, los remanentes
por valor de $18.000 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,


mailto:vamaan@hotmail.com
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
“no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de dieciocho mil pesos
($18.000).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-02621-01
Demandante: Gabriel Vicente Vera Mogollon
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicion
especial y los depdésitos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°* ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los dep6sitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depésito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depésito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacion, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administraciéon de Justicia.”
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beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afnos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depésitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 vy 70 de
laLey 1743 de 2014, y enviar esta informacidén al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depdésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el deposito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que orden¢ el deposito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdésitos judiciales en condicion especial, depoésitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcién. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, opero¢ la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.
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Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacién del proceso,
Direccion Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 11 de julio de 2014, se admitio la demanda y se ordend
consignar la suma de $80.000 por concepto de gastos procesales. El 17 de julio
de 2014, el apoderado de la parte actora alleg6 copia de la consignacion de los

gastos procesales.

Esta Corporacion profirié sentencia el 24 de febrero del 2015, en donde se negdé
las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por el Concejo de
Estado mediante fallo del 20 de septiembre del 2018, providencia que fue

notificada el 13 de noviembre del 2018.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 16 de
noviembre de 2018, segun lo consignado en la constancia emitida el 12 de junio
de 20109.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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B OF1cio 249
"@J Jutlio /9//q 4,5:\ ‘
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |

ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE
CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020140262100

DEMANDANTE 17066805 GABRIEL VICENTE VERA MOGOLLON
DEMANDADO: CRFM CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MAGISTRADO PONENTE:  AMPARO OVIEDO PINTO

FECHA

i CONCEPTO CONSECUTIVO VALORES
‘2?07/2014 Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 1 80.000,00
J 28/10/201¢ Gastos Envio Correo Telegramas 2 -3.000,00
28/10/201¢ Pago Arancel Notificaciones 3 -39.000,00 |
26/01/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 4 39.000,00
19/07/201¢ Gastos Envio Correo Oficios 5 -5.000,00

SALDO: 72.000,00

En aras de garantizar la devolucion del remanente mediante Oficio No. 2019 —
0249 del 17 de julio de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora —
Liguidadora de la Secciébn Segunda de esta Corporacion dirigido al doctor
Erasmo Pinzén Rodriguez, se informd que una vez liquidados los gastos del
proceso, se encontraba pendiente para devolucién un remanente por valor de
$72.000, comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a

través de correo electrénico (herpinzon@ Yahoo.com) el 07 de octubre de 2020,

sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de la referencia se encuentran
debidamente ejecutoriadas desde el 16 de noviembre de 2018, los remanentes
por valor de $72.000 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,


mailto:herpinzon@Yahoo.com
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-02621-01
Demandante: Gabriel Vicente Vera Mogollon

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
“no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de setenta y dos mil
pesos ($72.000).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02646-00

Demandante: Lina Ramirez de Lamboglia

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica

Asunto: Prescripcion depdsitos judiciales

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicién
especial y los depositos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales, por su parte el articulo 7 de la Ley 1743 de 2014, ordena
a los jueces de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en condicion

especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

El articulo 203 de la Ley 270 de 1996 determina, que los depdsitos judiciales se

constituiran en el Banco Agrario de Colombia.

De conformidad con el articulo 5°! ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

! Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de
pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los tres
(3) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de
los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez
en un diario de amplia circulacién nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no
reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al
proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depdsito se
presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conoci6 del proceso. Si el beneficiario no reclama el
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-02646-00
Demandante: Lina Ramirez de Lamboglia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depédsitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de
laLey 1743 de 2014, y enviar esta informacién al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los

deposito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacioén, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia."


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Demandante: Lina Ramirez de Lamboglia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

Si dentro de los veinte (20) dias h&biles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacion,
Rama Judicial.

La reclamacién debera ser presentada ante el juzgado que conocié del
proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que ordeno el depdsito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depésitos judiciales en condicion especial, depdsitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendo “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las cuentas

de gastos del proceso el numeral 5°, sefialo:

“...)

5.- Prescripcién de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, opero6 la derogatoria tacita del Acuerdo 1115


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Demandante: Lina Ramirez de Lamboglia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depositos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplazo al Acuerdo 1115 de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccion Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizaciéon
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacién o, en su defecto, de terminacion del proceso,
Direccion Seccional de Administracion Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

Recientemente mediante Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021, se
adoptd el reglamento para la administracion, control y manejo eficiente de los
depdsitos judiciales y en el articulo 27 le asigna a la Unidad de Presupuesto —
Grupo de Fondos Especiales de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la coordinacion del proceso de prescripcion de los depdsitos judiciales,
a su vez el articulo 292 respecto a los depdsitos judiciales no reclamados por
su beneficiario en procesos laborales dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de terminaciéon definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a
favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacion,

Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

2 Articulo 29. Depdsitos judiciales no reclamados. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1743 de 2014, los depdsitos judiciales
que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de
cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los tres
(3) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura,
publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional y en la pagina web oficial de la Entidad el listado de todos
los depésitos judiciales no reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la
actuacion que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el
beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si
el beneficiario no reclama el depdsito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacion, Rama
Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar
de la Administracién de Justicia.
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Demandante: Lina Ramirez de Lamboglia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2. Consideraciones del Despacho

Esta Corporacion profirié decision el 22 de abril de 2016, en donde se declar6
probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio necesario en
la pasiva, inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, ausencia de requisito procesal de
agotamiento de la via administrativa respecto de la pretension de reconocimiento
y pago de la prima especial de servicios y cosa juzgada respecto a la pretension

de restablecimiento del derecho, dando por terminado el proceso.

El 14 de julio de 2015, se constituy6 titulo judicial No. 400100005064576, por
un valor de $ 80.000.
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El proceso fue archivado el 18 de enero de 20173, por lo tanto, el titulo judicial
es catalogado como depdsito judicial no reclamado y susceptible de prescripcion
conforme a la normatividad citada, en la medida que ha transcurrido mas de 3
afios de su terminacion, situacion que debera ser comunicada a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial en los términos de la normativa que regula

la materia. Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de

la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente titulo judicial es susceptible

3 https://procesos.ramajudicial.qov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=HGufXLf4Qcqg3xh6ghp6 Tupr¥%2bhLA%3d.
CAJA 28318



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=HGufXLf4Qcg3xh6qhp6Tupr%2bhLA%3d
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de prescripcidén, como depdsito judicial no reclamado, por valor de ochenta
mil pesos ($ 80.000).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01331-00

Demandante: Hernan Lozano Triana

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 2 de febrero de 2022, este Tribunal profirié sentencia
en primera instancia con la que se nego las pretensiones de lademanda. Dentro

de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA modificado por

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion*.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelaciéon®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 2 de febrero de
2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por la parte actora, contra la sentencia de 2 de febrero de 2022, proferida por este
Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

422 de febrero de 2022

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00286-00
Demandante: Margarita Cecilia Goldstein Gonzélez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-

Asunto: Concede recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, se tiene que el 16 de febrero de 2022, este Tribunal profirid

1 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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sentencia en primera instancia con la que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en
el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

20213, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion®.

De otra parte de conformidad con el numeral 2 del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comuUn acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria”. Dando aplicacion a la
modificacion introducida al CPACA, no se llevard acabo audiencia de
conciliaciéon por cuanto las partes que componen la litis, no acordaron su

realizacion ni allegaron férmula conciliatoria.

El articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, seiiala cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion®. De acuerdo con la norma citada, la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion, es susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 16 de
febrero de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 28 de febrero de 2022

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION.
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...)
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los humerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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De otra parte, se advierte que el apoderado de la parte actora allega escrito
que denomindé “SOLICITUD RECHAZO RECURSO DE APELACION
FORMULADO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA POR SU
DESPACHO DE FECHA 16 DE FEBRERO 2022”, en el cual entre otras cosas

se consigno:

“(..) HONORABLES MAGISTRADOS, otra situacion que Illama
particularmente la atencién es que no existe legitimaciébn para actuar
reconocida por este despacho al doctor CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA, profesional del derecho quien se identifica con C.C No. 17.
174.115 DE BOGOTA, T. 6491 del C.S.J por cuanto como lo manifiesta el
colega en el escrito de apelacién actia en condicion de apoderado de la
UGPP, sin allegar con el escrito constitutivo del recurso el poder que revoca
o0 sustituye las facultades que fueron otorgadas por el representante legal de
la UGPP a la apoderada doctora BETCY YOHANNA RUIZ ARDILA, identifica
con C.C. No. 52.216.718 de Bogota Y T.P No. 300.606 del c.s DE LA J, la
que se encuentra con personeria reconocida por este despacho para actuar
dentro del presente proceso. Como se observa existe falta de legitimacion en
la causa por parte del colega apoderado en mencién para actuar en este
proceso como apoderado de la demandada y al existir la falta de este
requisito formal esta llamado SENORES HONORABLES MAGISTRDOS,
gue el recurso de apelacion sea rechazado de plano dejando en firme el fallo
materia de esta litis. (...)”

Se hace necesario precisar que el articulo 76 del CGP dispone que el poder
termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, sobre el particular la Corte Suprema

de Justicia ha esbozado:

“(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito
privado presentado en debida forma, esto es, presentado personal [0
virtualmente] ante el despacho o presentado ante notario y entregado al
despacho pertinente (arts. 65, inciso 20.,y 84 C.P.C.), sin que sea necesario
el auto dereconocimiento de personeria para su perfeccionamiento para
adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede ejercerse
antes del auto de reconocimiento y su “ejercicio” debe dar lugar
posteriormente a la expediciéon de dicho auto (art. 67 C.P.C.), es porque_se
trata _de una decisién positiva _de reconocimiento simplemente
declarativa y no constitutiva, esto es, que solo admite el poder gque se
tiene, pero no es el que le da viabilidad a su ejercicio..(...) Esta Sala
considera, ademas, que tan clara es la naturaleza del acto de reconocimiento
de apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que si se
aplicaran los argumentos que expone el peticionario para justificar su falta de
actividad en el proceso ... se llegaria a la situaciéon absurda de que para iniciar
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una demanda ante un juez o tribunal, seria necesario, previamente, presentar
el poder, obtener el reconocimiento de personeria respectivo, y, alli si, se
tendria la capacidad juridica de presentar la demanda. Y, qué decir, entonces,
sobre el momento para contestar una demanda. Segun razona el actor, sélo
una vez reconocida la personeria por parte del juez, podria el apoderado
contestar la demanda. Estos simples argumentos contribuyen a confirmar
gue, como lo expresa el ad quem, la falta de reconocimiento de personeria no
fue un obstaculo para asumir la defensa que le habia sido encomendada (...)"®

Al proceso fue allegada escritura No. 1723 del 21 de octubre de 2013,
mediante la cual la doctora Alejandra Ignhacia Avella Bustamante en su
condicion de Directora Juridica y apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP- confiere poder general al doctor Carlos
Arturo Orjuela Gongora, identificado con cédula de ciudadania No.
17.174.115 y T.P. No. 6.491 del C.S. de la J, para ejercer la representacion

judicial y extrajudicial de la entidad.

Dado que la decisidn de reconocer personeria tiene un caracter declarativo,
mas no de habilitacion, el mencionado profesional del derecho puede
promover las actuaciones que estime pertinentes, como es el caso del
recurso de apelacion interpuesto, bajo esa Optica se reconocera personeria
al aludido abogado quien bajo el amparo del poder general se encuentra
autorizado para ejercer la representacion judicial de la entidad. Por lo

expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, contra la sentencia de 16 de febrero de

2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos Arturo

Orjuela Gongora, identificado con cédula de ciudadania No. 17.174.115y T.P.

6 Corte Suprema de Justicia. (STC15037-2017).
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No. 6.491 del C.S. de la J., como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —-UGPP- en los términos y para los fines de la Escritura Publica No.
1723.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogotéd, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE: 2017-05129

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE

Por Secretaria, en forma inmediata devuélvase el expediente de la referencia al
Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, Despacho Dr.
Gabriel Valbuena Hernandez, con el fin de pronunciarse respecto a la “SOLICITUD
CORRECCION O ACLARACION DE SENTENCIA, EN SUBSIDIO DE NULIDAD
PROCESAL” presentada por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,

contra la sentencia proferida por dicha Corporacién, vista a folios 301 a 304.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI’". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “c”

Bogota, D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-01378-00
Demandantes: Edna Asceneth Barcenas Rosero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES -

Ingresa el proceso con escrito mediante el cual se solicita la expedicion de
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia con
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo, proferidas dentro del
proceso de la referencia, para el efecto se indico: “(...) pese a que ante su
despacho venia actuando otro apoderado especial, ha trascurrido todo el tiempo
comprendido desde que la sentencia de segunda instancia quedo en firme, hasta
la fecha, sin que la doctora EDNA ASCENETH BARCENAS ROSERO, haya
podido contactarlo y sin que el apoderado haya radicado ante Colpensiones,
solicitud alguna de su parte para que esa entidad de cumplimiento a lo ordenado.
Razon por la que actuo, sin previo Paz y Salvo, en garantia de los derechos
procesales de la demandante, quien ha manifestado la voluntad de dar integro

cumplimiento al pago de los honorarios como es su deber. (...)”

El articulo 76 del CGP sobre la terminacion del poder dispone:

“(...) El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos 0 gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
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respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion
de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral. (...)”

El poderdante tiene entonces la facultad de revocar el poder en cualquier momento, lo
cual puede ocurrir de manera expresa o tacita cuando se designe un nuevo apoderado,

como en el caso que nos ocupa.

Revisado el memorial presentado, se tiene que la sefiora Edna Asceneth
Barcenas Rosero, designa como nueva apoderada la doctora Dora Cecilia Gil
de Galeano, identificada con cédula de ciudadania No 41.517.015 y T.P. No
42698 del C.S. de la J. para actuar en los términos y para los efectos del poder

conferido, Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la revocacion del poder presentada por la demandante de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Dora Cecilia Gil de Galeano,
como apoderada de la sefiora Edna Asceneth Barcenas Rosero, en los términos

y para los efectos del memorial poder presentado

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispongase lo pertinente, para

la expedicion de las copias solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



