FECHA: 19-04-2022

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 058 DEL 19 DE ABRIL DE 2022
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIRO ALBERTO GOMEZ BELTRAN

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Tercero interviniente: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
“CAR”

Radicacion No. 250002342000-2013-01036-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
de siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)*, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente, archivese
el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

! Folios 403 a 408 en virtud del cual se confirmo la sentencia de cinco (5) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, que negd las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: joletabo@hotmail.com — joletabo@hotmail.com.co

Parte demandada: buzonjudicial@car.gov.co — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co —
lolierm@car.gov.co - fredy.cantor@cantoryasociados.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:joletabo@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@car.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:lolierm@car.gov.co
mailto:fredy.cantor@cantoryasociados.com
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA JENARA CHAMARRAVI GUACARAPARE
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2015-03646-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
de once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)!, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las actuaciones
secretariales, archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 266 a 278 en virtud del cual se confirmo la sentencia de veintiséis (26) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccién C, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: consultoresmartin@hotmail.com — consultoresmartin7@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — yrivera.tcabogados@gmail.com —
jtorres@tcabogados.co — defensajudicial@ugpp.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:consultoresmartin@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:yrivera.tcabogados@gmail.com
mailto:jtorres@tcabogados.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SARA NAVARRO PATRON

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
General de Sanidad Militar

Radicacién No. 250002342000-2018-02039-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Secciéon
Segunda Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
de once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)*, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las actuaciones
secretariales, archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 472 la providencia puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado, en virtud
del cual revocé parcialmente la sentencia de veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, que
habia negado las pretensiones de la demanda, en su lugar, ordend reliquidar la pension de jubilacion
de la actora con la inclusidn de la prima de servicios, y se confirmo en lo demas la providencia.

2 Parte actora: kellyeslava@statusconsultores.com — contacto@statusconsultores.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co -
notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co — luisa.hernandez@mindefensa.gov.co -
dgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:kellyeslava@statusconsultores.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co
mailto:luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUZMILA RAMIREZ DE GOMEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2018-02785-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
de siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)?, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente, archivese
el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 365 a 371 en virtud del cual se confirmo la sentencia de dos (2) de diciembre de dos mil
veinte (2020), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, que neg0 las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: avellanedatarazonaabogados@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — defensajudicial@ugpp.gov.co —
orjuela.consultores@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:–%20defensajudicial@ugpp.gov.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE:  11001-33-35-023-2018-00206-02

DEMANDANTE: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

DEMANDADA:  NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE )
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA D.C.;
JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

ASUNTO: QUEJA

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, al
cual se acude por remisién expresa del articulo 245 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, permanezca el
expediente electrénico en Secretaria de la Subseccion “C” por el término de tres (03)
dias a disposicion de la contraparte para que manifieste lo que estime oportuno

respecto del recurso de queja.

Notifiguese y Cumplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
JUICIO No. 2011-00684



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Tiberio Triana Moreno

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Radicacion No. 250002342000-2022-00128-00

Asunto: Remite por competencia

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior José
Tiberio Triana Moreno, presentd demanda contra la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, en virtud de la cual, pretende se
declare nulo el ACTO ADMINISTRATIVO OJ -356 que nego la solicitud
de reconocimiento de la existencia de una relacion laboral y el
correspondiente reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

La demanda fue presentada inicialmente ante la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos correspondiéndole por reparto al Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En el acapite 6° denominado CUANTIA la parte actora indico nicamente
gue la misma ascendia a 150 salarios minimos, razon por la que, mediante
auto calendado 5 de noviembre de 2021 el Juzgado Cincuentay Cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inadmitio la
demanda de la referencia para que se subsanara tal aspecto y estimara
en debida forma la cuantia de las pretensiones.

Mediante auto calendado 3 de diciembre de 2021, el Juzgado rechazé la
demanda por no haber subsanado el yerro anteriormente citado dentro de
la oportunidad legalmente establecida; decision que fue revocada
mediante auto adiado 24 de febrero del afio en curso, en la cual se advirtio
qgue, la parte actora habia cumplido con la carga impuesta y de ello se
inferia que la competencia del asunto radicaba en este Tribunal, en
atencién a que la cuantia de las pretensiones superaba el monto de 50
SMLMV, motivo por el cual, se ordeno remitir el expediente a la Secretaria



Actor: José Tiberio Triana Moreno
Radicado No. 2022-00128-00

de esta Corporacion, correspondieéndole al Suscrito, el conocimiento del
asunto.

Ahora bien, revisado el escrito de subsanacion visible en el archivo No. 19
del expediente digital, observa el Despacho que, la cuantia de las
pretensiones fue estimada de la siguiente manera:

“Teniendo en consideracion que segun el valor para el ultimo contrato del
demandante (...) fue de un valor de $15.237.336 (...) equivalente a la suma de
$1.904.667 por cada mensualidad a la fecha de terminacién de la vinculacion.

Se liquidan los derechos de los varios conceptos laborales asi: Cesantias
$30.474.670 intereses a las cesantias $3.656.960 (...) Primas semestrales
$5.714.001, Vacaciones $2.857.000, Primas Vacaciones $2.857.000, Primas
Navidad $2.857.000, los aportes sin prescripcion por su naturaleza al SSSI (Salud,
pensiones) $17.141913, total de lo citado $65.5587.550.” (Negrillas por fuera de
texto).

Del calculo anterior se advierte, que la pretension mayor corresponde a lo
reclamado por concepto de cesantias $30.474.670.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razon de la
cuantia, el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 sefala lo siguiente:

“ARTICULO 157. Competencia Por Razén De La Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.



Actor: José Tiberio Triana Moreno
Radicado No. 2022-00128-00

En este orden debe precisar el Despacho que la Ley fija la competencia
de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las diversas
clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, el numeral 2° del articulo
152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Negrillas fuera de texto)

De igual forma, el articulo 155 ibidem establece:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (Negrillas fuera de texto).

De la normatividad anteriormente citada, se concluye, que la estimacion
de la cuantia para determinar la competencia cuando en el proceso se
acumulen varias pretensiones, se establece de acuerdo con el valor de la
pretensiéon mayor al momento de la presentacion de la demanda sin que
dentro de las mismas puedan incluirse los perjuicios morales salvo que
estos sean los Unicos que se reclamen.

Quiere decir lo anterior, que la pretension mas alta, debe superar el valor
de los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A. De esta
manera, si la pretensiéon mayor no supera el valor referido, la competencia
sera de los Juzgados Administrativos.

En el sub lite, contrario a lo decidido por el a quo, para este Despacho
resulta claro que, la cuantia de las pretensiones no supera los cincuenta
(50) salarios minimos que dispone la norma, teniendo en cuenta que el



Actor: José Tiberio Triana Moreno
Radicado No. 2022-00128-00

valor de la pretension mayor corresponde a lo solicitado por concepto de
cesantias, esto es, $30.474.670., misma que no supera los $45.426.300,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
presentacion de la demanda! era de $ 908.526 oo pesos micte., en
consecuencia, la competencia para conocer del presente asunto es de los
Juzgados Administrativos. Por lo anterior, se ordenara devolver el
expediente al Juzgado de Origen.

Finalmente, se precisa que la estimacidon anterior se realiza
exclusivamente para efectos de determinar la competencia en razdon
a la cuantia y no para limitar el monto pretendido por la actora por
medio de la demanda incoaday la posible condena, puesto que ello
sera objeto de estudio al momento de proferir sentencia.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Primero. Devuélvase de manera urgente e inmediata el presente
proceso al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C (Reparto), para que se someta a reparto
conforme a la Ley, por competencia funcional.

Segundo. Por secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

1 Ao 2021.
2 A los correos electrénicos que aparecen acreditados en el expediente digital.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jesus Emilio Mora Otero

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion No. 250002342000-2022-00186-00

Asunto: Remite por competencia

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Jesus
Emilio Mora Otero, presentd demanda contra Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional; en virtud de la cual, pretende se despachen
favorablemente las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion numero 300180 del 19 de
agosto de 2021 expedida por la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional, mediante la cual se efectud el reconocimiento de cesantias definitivas
de forma anualizada en los términos del Decreto 1252 del 2000 y la Ley 50 de 1990
y a su vez descontando la partida computable de prima de actividad.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y atitulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la demandada a reliquidarlas cesantias de mi
poderdante en los términos que establece el articulo 162 del Decreto 1211 de 1990,
tomando como base para su liquidacion definitiva, el ultimo salario devengado en
proporcién a todo el tiempo de servicio que sin solucion de continuidad obra en la
hoja de servicios de mi mandante.

TERCERA: Que se ordena a la demandada que al momento de reliquidar las
cesantias de mi mandante, tenga en cuenta dentro de la partida computable
denominada: Prima de Actividad, el porcentaje correspondiente al 49.5% (ultimo
porcentaje devengado) y no el 37.5% que de manera inequitativa, arbitraria y
desajustada a derecho, reconocio dentro de la resolucion demandada.

CUARTA: Que se ordene a la demanda a que reconozca las diferencias econémicas
que resulte entre restar el monto definitivo de cesantias retroactivas junto con
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el verdadero porcentaje de la partida computable de prima de actividad; menos las
cesantias ya pagadas y devengadas por parte del demandante.”

Analizadas las pretensiones de la demanda, se advierte que, el presente
asunto no es de competencia de este Tribunal, toda vez que, el articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo fue modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021,
estableciendo que, es competencia de los Juzgados Administrativos, los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

La precitada norma dispuso:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho
privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los
de nulidad contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya competencia esta
asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

(...)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 expedida el 25 de enero del afio
2021 preceptud:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un aio después de publicada esta ley.

Asi las cosas, encuentra el despacho que, segun acta de reparto obrante
en el archivo No.3 del expediente digital, la presente demanda fue radicada
el quince (15) de marzo del afio en curso, esto es, un afo despueés a la
expedicion de la ley 2080; en consecuencia, al no ser competencia de este
Tribunal el conocimiento del presente asunto, se ordenara la remision del
mismo, a los Jugados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para
que se someta a reparto y continte con el tramite que establezca la ley,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 2°, de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2001.

En virtud de lo brevemente expuesto este despacho,

RESUELVE:

Primero. Remitase de manera urgente e inmediata el presente proceso
a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,
para gue se someta a reparto y contindie con el trdmite que establezca la
ley, por competencia funcional.

Segundo. Para efectos legales se tendrd en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante esta corporacion.

Tercero. Por secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

1 Alos correos electrénicos acreditados en el expediente digital.
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Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado

Revisado el expediente, se observa que, mediante auto calendado
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)! se resolvieron las
excepciones previas propuestas por el extremo pasivo de la litis, decision
contra la cual, no se presentd oposicidbn alguna y se encuentra
debidamente ejecutoriada.

En este orden, debe precisar el Despacho que, el articulo 42 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 adicion6 alaLey 1437 de 2011 el articulo
182A que, frente a la sentencia anticipada, prevé:

‘Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

L Archivo 16 del expediente digital.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla por fuera
del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusién por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

Ahora bien, se indica que el presente asunto se cumple uno de los
aspectos por los cuales se puede dictar sentencia anticipada, puesto que,
en el momento, no existen pruebas pendientes por decretar y/o practicar,
por lo que es del caso, incorporarse las pruebas documentales allegadas,
y teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

Por consiguiente, se conceden a las partes el término de 10 dias para
que presenten sus alegatos de conclusién. En el mismo término
podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo? 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar
plenamente los datos necesarios para identificar la demanda, los
demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones, asi
como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del
proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el
magistrado ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

2 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los
demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que
haga sus veces, coordinaré el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas
que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.”


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 2020-01172-00
Demandante: Alejandro Guzméan Lampera

En razon a lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDQO.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A vy el inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4°
del Decreto 806 de 2020, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion
de alegatos de conclusion, por Secretaria de manera inmediata ingrésese
el expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como
se indico previamente.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 A las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a los
correos electrénicos que aparecen acreditados en el expediente digital o cualquier otro que obre en
la base de datos de la Secretaria de la Subseccion.
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