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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Radicacion No. 25000-23-42-000-2021-00159-00

Asunto: Admite demanda de Reconvencion.

ANTECEDENTES

Por reunir los requisitos legales, mediante auto! proferido el veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se admitié la demanda
interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones contra el
sefior Nelson Napoledn Gutiérrez Cuellar, en virtud de la cual se
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones 024361 del 13 de
agosto de 2010y 036416 del 11 de octubre de 2011, por medio de las
cuales en su orden se le reconocié una pension de jubilacion por aportes
y se reliquidd la misma.

Mediante memorial? radicado el nueve (9) de julio de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado del sefior Gutiérrez, presenté demanda de
Reconvencion, dentro del término de traslado de la demanda, en virtud
de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones SUB
114953 de 28 de mayo de 2020 y SUB 183846 de 27 de agosto de
2020, respectivamente, mediante las cuales aduce se le resuelve una
solicitud de reliquidacion pensional, sin dar respuesta de fondo a lo
solicitado, sino que la entidad se limitd a requerirlo para que conceda
autorizacion para revocatoria directa de los actos administrativos que le
concedieron su pension, y declaré improcedente el recurso presentado.

! Expediente digital archivo “05A-2021-00159 COLPENSIONES vs NELSON GUTIERREZ admite”
2 Expediente digital archivo “12ContestacionDemanda”.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado No. 2021-00159-00

Asimismo, solicita que como consecuencia de las anteriores
declaratorias de nulidad, se condene a Colpensiones a reliquidar la
pension de jubilacion por aportes teniendo en cuenta para el efecto los
valores reales del indice base de cotizacion correspondiente a los
altimos diez (10) afios de aportes, aplicando para el efecto el régimen
de transicion previsto en la Ley 100 de 1993y la Ley 71 de 1988, a partir
del 1° de octubre de 2009, pero con efectos fiscales a partir del 13 de
febrero de 2017 por prescripcion trienal, entre otras pretensiones.

Ahora bien, respecto de la demanda de Reconvencion, la Ley 1437 de
2011, en su articulo 177, expresa:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admisién
de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo
juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por
el mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la
misma sentencia.”

Asi las cosas, y por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda
de Reconvencion propuesta por el sefior Nelson Napoleon Gutiérrez
Cuellar, contra la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”.

En consecuencia, el suscrito Magistrado,
DISPONE:
1°.- Admitase la demanda de Reconvencion propuesta por el sefior
Nelson Napoleén Gutiérrez Cuellar contra la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2°.- Notifiquese por estado a las partes con fundamento en lo
prescrito en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011.

3 °.- Conforme a lo considerado en el presente proveido y conforme
a lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, corrase
traslado del libelo de demanda de reconvencion a la parte demandada



Demandante: COLPENSIONES
Radicado No. 2021-00159-00

«Colpensiones», al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

SParte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com - notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Parte demandada: asesoriasjuridicas504@hotmail.com — notificaciones@asejuris.com -
nelnaguti@hotmail.com — nn1149@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:nelnaguti@hotmail.com
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-901-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: EDUARDO ANTONIO CARDONA RODRIGUEZ

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR - SUSPENSION PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la apoderada de la entidad
demandante solicita la suspension provisional de la Resolucion No 22700 del 30 de
septiembre de 2003, a través de la cual, Colpensiones reconocié al accionado una
pensién de vejez a partir del 21 de noviembre de 2000 de conformidad con el Decreto
758 de 1990, encontrandose en estado activo y recibiendo una mesada pensional para
el 2021 de $3.278.692.

Lo anterior, por cuanto, primero cumplié su estatus pensional estando afiliado en
Cajanal — hoy Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, siendo esta la encargada del reconocimiento pensional del
demandado, teniendo en cuenta que la mas favorable es la prestacidén que actualmente
alli devenga, por ser el primer status reconocido en el tiempo y por tener mejor mesada

pensional, ya que para el 2021 ostenta una mesada de $4.912.000.

OPOSICION

Dentro del término de traslado dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el demandado, mediante apoderada
manifestd que el acto administrativo contenido en la resolucion No. 22700 del 30 de
septiembre de 2003, la cual reconocié y liquidd una pension vitalicia de vejez por
aportes efectuados al ISS por vinculaciones laborales como docente exclusivamente en
entidades privadas, fue expedido en legalidad acatando una solicitud que en tal sentido

present6 el demandado, aportando los documentos respectivos para ser beneficiario de
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esta pension y en absoluta transparencia respecto a sus condiciones de pensionado
por la UGPP, como consta en los mismos contenidos de las resoluciones de

reconocimiento.

Sefala que cualquier error en el reconocimiento de la pensién no nace en alguna
actuacion promovida por él, pues cabe resaltar que el principio constitucional de buena
fe es una presuncion legal en favor de los administrados, que permite asumir que su
actuaciéon ante las entidades se dio en absoluta legalidad hasta que se demuestre lo
contrario, situacion que no fue comprobada por la entidad accionante y que es
condicionante para la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo, ain mas

prioritariamente para la procedencia de la medida cautelar.

Indica que el demandado solicitd a Colpensiones el reconocimiento de su pension
teniendo en cuenta exclusivamente las cotizaciones realizadas por universidades
privadas y en su momento dicha entidad no presentd ninguna objecién y mucho menos
inform6 que existiera alguna incompatibilidad entre las prestaciones, incluso dicha
entidad le otorgo la pension de vejez al demandado configurando una situacion juridica

y configurando un derecho adquirido.

Arguye que si lo que pretende la entidad es alegar su propia culpa o presuntas
ilegalidades en el reconocimiento que provengan directamente de su propia actuacion
o de la modulacién normativa respecto a las condiciones para acceder al derecho, las
consecuencias de dichos presuntos yerros del administrador de pensiones no puede
trasladarse para afectar los derechos del demandado, en el sentido de declarar
una suspension provisional del pago de la pension, ain es mas, declarar la
procedencia de la medida es premiar la necesaria negligencia que pudo presentarse
por parte de la entidad de encontrarse algin reconocimiento ilegal no por medios

fraudulentos.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

— UGPP-, realiz6 un pronunciamiento extemporaneo por medio de apoderada.

Sefiala que en el caso concreto, no hay razén para que el acto atacado sea suspendido,
por cuanto los argumentos de Colpensiones resultan improcedentes, y los mismos

deben ser analizados al estudiar la legalidad del acto acusado.

Que respecto a la norma que se menciona, acerca que al no otorgarse la medida, se

cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar que
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de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios, el inciso 2°
del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, indica que la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento y en ese entendido, no decretarla, no lleva implicito el
denegar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
0 viceversa, pues solo después del decreto y debate probatorio, puede llegarse a la

conclusion de la nulidad o no de los actos que fue deprecada con la demanda.

Que revisada la documental arrimada al plenario hay que decir que la solicitud de
medida cautelar no fue acompafiada de ningun medio de conviccién distinto al del
tramite principal, resulta evidente que la parte actora no acredito la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que se desprenda de la negacién del decreto de la cautelar. De
esta manera, aunque las medidas cautelares en los procesos ordinarios pueden ser
procedentes desde el momento de la presentacién de la demanda, también lo es qué
las mismas deben estar dotadas de la suficiente fuerza argumentativa y probatoria que
le permita al juez de instancia realizar un estudio detallado de las exigencias, y
determinar la imperiosa necesidad de suspender los efectos del o los actos
administrativos que goza de presuncion de legalidad, que ademas fueron emitidos por

la autoridad con el lleno de los requisitos de existencia, validez y eficacia.

Finalmente, sefiala que solo a través del estudio de legalidad, se puede obtener
eventualmente la nulidad de las resoluciones que en este momento son objeto de
estudio por el despacho, de manera que por no decretarse la medida cautelar, no se

hacen nugatorios los efectos de la sentencia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - Ley 1437 de 2011-, articulo 2291, reglamenta lo relativo a la

! Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
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procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que se sigan en
esta jurisdiccién, indicando que deben ser solicitadas por la parte interesada y estar
debidamente sustentadas, lo que exige una carga argumentativa de quien solicita su
decreto, sefialando y explicando razonadamente los motivos por los cuales considera
gue el acto acusado desconoce las normas que se dicen violadas. En su articulo 230
se sefiala cuéles pueden ser adoptadas por el Juez Contencioso Administrativo, entre

las que se encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Asi mismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension provisional procedera
por violaciéon de las disposiciones invocadas “cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando “el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar

la medida cautelar que concederla.”

CASO CONCRETO

En el sub examine, Colpensiones argumenta que el demandado cumplié su estatus
pensional, primero estando afiliado en Cajanal — hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, lo cual quiere decir que no
le corresponde el reconocimiento pensional del sefior Eduardo Antonio Cardona
Rodriguez, teniendo en cuenta que la mesada pensional mas favorable es la prestacion
gue actualmente devenga en la UGPP por ser el primer status reconocido en el tiempo
y tener mejor mesada pensional, ya que para el 2021 ostenta una mesada de
$4.912.000.

Compatibilidad entre una pensién por tiempos publicos y otra originada en una

relacion privada

Desde la Constitucion Nacional de 1886, se consagraba la prohibicion de percibir mas
de una asignacion del tesoro que deviene en la incompatibilidad objeto de analisis.

Por su parte, el Decreto 3135 de 19682, en su articulo 31, prevé:

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

2 «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado, y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales ».
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“Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre si.
El empleado o trabajador podra optar por la mas favorable cuando haya concurrencia
de ellas”.

En igual sentido, el Decreto 1848 de 1969, que reglamentd la anterior norma, en su

articulo 88, reiterd la mencionada incompatibilidad asi:

“Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez, son incompatibles entre si.
En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optara por la que més le
convenga econémicamente”.

Asimismo, resulta oportuno precisar que el articulo 77 del precitado Decreto 1848,
especificamente, preceptué que «[e]l disfrute de la pension de jubilacion es
incompatible con la percepcién de toda asignacion proveniente de entidades de
derecho publico, establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, cualquiera sea la denominacion que se adopte para el pago de la
contraprestacion del servicio, salvo lo que para casos especiales establecen las leyes
y en particular el Decreto 1713 de 1960 y la Ley 12 de 1963».

En cuanto a las aludidas excepciones, el Decreto Ley 1713 de 1960, en su articulo 1°

consagro las siguientes:

“Articulo 1°. Nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, salvo
las excepciones gque se determinan a continuacion:

a) Las asignaciones que provengan de establecimientos docentes de caracter
oficial, siempre que no se trate de profesorado de tiempo completo;

b) Las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo
universitario, hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario normal permita
el ejercicio regular de tales cargos;

c) Las que provengan de pension de jubilacién y del servicio de cargos publicos,
siempre que el valor conjunto de la pension y del sueldo que disfruten por el cargo,
no exceda de mil doscientos pesos ($1.200.00) mensuales.

()

La anterior prohibicién fue ratificada en la Constitucion Politica de 1991, articulo 128,
en el cual ademas se agrega la restriccion de que cualquier persona que desempefie
mas de un cargo publico, de tal suerte que bajo el actual régimen constitucional esta
prohibido, salvo excepciones legales, la concurrencia de dos o mas cargos publicos en
una misma persona asi como la recepcion de mas de una asignacion que provenga del

erario.
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En desarrollo del articulo 128 de la Carta, el Legislador expidio la Ley 42 de 1992, que
en el articulo 19 determiné las excepciones a la prohibicién constitucional materia de
estudio y que actualmente son aplicables en el sector nacional, descentralizado y

territorial:

“Articulo 19. Nadie podra desemperfiar simultineamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.

Exceptlanse las siquientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la rama legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la fuerza publica;

C) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f)Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

Q) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados;

Paragrafo.- No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de
ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.”

Dada la normatividad antes expuesta y, luego de observar los argumentos de la
demanda como causal de suspension del acto administrativo, advierte el Despacho
gue no se podran controvertir en esta etapa del proceso, sino seran precisamente el
objeto del debate de fondo del litigio, cuya resolucion requiere de un amplio estudio
normativo, jurisprudencial, hermenéutico y probatorio, que no es posible realizar en
este momento, lo cual impide hacer el analisis respectivo. Lo anterior, teniendo en
cuenta que el articulo 231 del C.P.A.C.A,, es claro cuando exige que la ilegalidad del
acto acusado aparezca palmariamente de su analisis y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas, o, del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

De otra parte, la esencia de la medida cautelar de suspension de un acto
administrativo, es la de evitar que los efectos de una decisién abiertamente irregular,
causen un perjuicio de tal magnitud que, mientras se resuelve acerca de su legalidad,
resulte menos gravosa su suspension que su ejecuciéon. Entonces, como en el presente
caso, la suspension del acto demandado acarrearia inmediatamente que el
demandado deje de percibir una de sus dos pensiones, las cuales puede estar
percibiendo legalmente, dadas las excepciones expuestas por la Ley, es del caso

sefalar que no seria el momento procesal para analizar el presente asunto, dada la
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necesidad de recaudar las suficientes pruebas para determinar si las pensiones

devengadas por el demandado son incompatibles.

En conclusion, no prospera la solicitud de suspension provisional, y sobre los vicios de
nulidad en que eventualmente podria esté incurso el acto administrativo demandado,

se decidira en el estudio de fondo de la respectiva controversia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de la Resolucion No 22700
del 30 de septiembre de 2003, por la cual se reconocié pensién de vejez al sefor

Eduardo Antonio Cardona Rodriguez.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, regrese el expediente al Despacho para que

se continde con el tramite procesal correspondiente.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Monica Liliana Sanabria Uribe,
como apoderada del sefior Eduardo Antonio Cardona Rodriguez, en los términos y para

los efectos del poder conferido en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Betty Pineda de Melo

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Contraloria de Bogota
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00458-00

Asunto: concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de alzada! contra la sentencia proferida por esta Corporacion, el
dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)? por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En este orden y por cumplir con los requisitos de oportunidad, procedencia,
legitimacion y debida sustentacion este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Concédase el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021), por medio de la cual, se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Adviértase a las partes que de conformidad con el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437,
en su numeral 4° desde la notificacion del presente auto y hasta la
ejecutoria del que admite el recurso de alzada, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante.

TERCERO.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto

1 Folios 329 a 344 del expediente.

2 Folios 306-324 del expediente.

3“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
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806 de 2020, podran allegar memoriales y cualquier solicitud de
piezas procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C”
de la Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente
correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados vy los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) senalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo
de Estado, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”
4 A los correos electrénicos que asperecen acreditados en el expediente fisico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Radicacion No. 250002342000-2021-00307-00

Ejecutoriado el auto que resolvid la excepcion de prescripcion extintiva del
derecho formulada por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, se precisa que de acuerdo con el articulo 42
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 el cual adicion6 el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, frente al tema de sentencia anticipada, preve:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla
por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En este orden, se indica que el presente asunto se define de puro derecho
en la medida que gira en torno al reajuste de salarios con IPC y
reliquidacién de la asignacion de retiro de la demandante, entre otras
pretensiones, sin embargo, se tiene que en la demanda se solicitaron unas
pruebas, por lo que el despacho procedera a pronunciarse sobre las
mismas:

En los folios 60 y 61 de la demanda, el apoderado de la accionante solicita
el decreto de un dictamen pericial de la siguiente manera:

“‘D. Que se decrete y practique la prueba pericial de que trata el articulo 218 de la Ley 1437
de 2011, con la cual se probard de acuerdo al régimen especial en materia salarial,
prestacional y de asignaciones de retiro del que gozan la Fuerza Publica; el mantenimiento
y poder adquisitivo que a la fecha posee la asignacion basica y los gastos de representacion
fiiados a un Ministro del Despacho mediante el paragrafo del articulo 2° del Decreto 872 de
1992 (Diario Oficial No. 40.461, de 2 de junio de 1992), la consecuente implicacion que esta
tiene en la asignacion basica de un oficial en el grado de General y Almirante y de esta
respecto a los sueldos basicos de los miembros de la Fuerza Publica en el periodo
comprendido entre los afios 1992 a la fecha presente. Para lo cual debera resolverse el
siguiente cuestionario:

1. De acuerdo al Decreto Legislativo 335 de 1992, y en desarrollo de la Ley 42 de
1992, mediante los Decretos Decreto 872 y 921 de 1992, ;la liquidacion y computo
establecida para la asignacion basica y los gastos de representacion fijados a un
Ministro del Despacho y a la asignacion basica de un oficial en el grado de General y
Almirante, en dichos decretos, presenta en términos monetarios y econoémicos igualdad
en su valoracion?

2. ¢Cual es la variacion y método establecido por el Gobierno Nacional, mediante los
Decretos 11y 25 de 1993, 42 y 65 de 1994, 25y 133 de 1995, 10 y 107 de 1996, 31y 122
de 1997, para fijar la asignacion basica y los Gastos de Representacion de los
Ministros del Despacho, asi, como la asignacion basica (sueldo basico) de un oficial en el
grado de General o Almirante?

3. La bonificacién de compensacion creada mediante los Decretos 1758 y 2072 de 1997, y
que posteriormente con los Decretos 40 y 58 de 1998, fue incorporada en las asignaciones
basicas mensuales fijadas en dichos decretos; ;se puede indicar que los valores por
bonificacion de compensacion reconocidos en el afio 1997 debidamente actualizados,
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se incorporaron efectivamente en las asignaciones del afio 19982, indicar cual fue la
repercusion econoémica de incremento o perdida en cada caso.

4, ;Cudl es la variacion y método establecido por el Gobierno Nacional, mediante los
Decretos 40 y 58 de 1998, 35y 62 de 1999, 2720 y 2724 de 2000, 2710 y 2737 de 2001,
660 y 745 de 2002, 3535 y 3552 de 2003, 4150 y 4158 de 2004, para fijar la asignacion
basica y los Gastos de Representacion de los Ministros del Despacho, asi, como la
asignacion basica (sueldo basico) de un oficial en el grado de General o Almirante?

5. De conformidad a los decretos relacionados en los numerales anteriores (1 al 4), indicar
Si en el periodo comprendido entre los afios 1992 a 2004, se presentan modificaciones
que, de acuerdo a la inflacién causada y a los incrementos decretados por el Gobierno
Nacional, generen una repercusion econdémica en la asignacion basica y en los Gastos
de Representacion de los Ministros del Despacho, asi, como en la asignacion basica
(sueldo basico) de un oficial en el grado de General o Almirante. Establecer afio a
ario, cual es el valor porcentual de dicha variacion.

6. De conformidad a las variaciones causadas y acumuladas en el periodo
comprendido entre los afios 1992 a 2004, ;Cual seria el porcentaje de ajuste, con el que
debe incrementarse los factores salariales de asignacion basica y Gastos de
Representacion de los Ministros del Despacho, para obtener el valor real establecido en el
afio de 1992 o en su defecto el del afio de 19937

7. ¢Cudl es la variacion y método establecido por el Gobierno Nacional, mediante los
Decretos 916 y 923 de 2005, 372 y 407 de 2006, 600 y 1515 de 2007, 643 y 673 de 2008,
708 y 737 de 2009, 1374 y 1530 de 2010, 1031y 1050 de 2011, 853 y 842 de 2012, 1029 y
1017 de 2013, 199 y 187 de 2014, 1101 y 1028 de 2015, 229 y 214 de 2016, 999 y 984 de
2017, 330y 324 de 2018, 1011y 1002 de 2019, y 304 y 318 de 2020, para fijar la asignacion
basica y los Gastos de Representacion de los Ministros del Despacho, asi, como la
asignacion basica (sueldo basico) de un oficial en el grado de General o Almirante?

8. De conformidad a los decretos relacionados en el numeral anterior (7), indicar si en el
periodo comprendido entre los afios 2005 a 2020, se presentan modificaciones que, de
acuerdo a la inflacion causada y a los incrementos decretados por el Gobierno
Nacional, generen una repercusion econdmica en la asignacion basica y en los Gastos de
Representacion de los Ministros del Despacho, asi, como en la asignacion basica
(sueldo basico) de un oficial en el grado de General o Almirante. Establecer afio a afio, cual
es el valor porcentual de dicha variacion.

9. De conformidad a los decretos relacionados en el numeral siete (7), ;se puede
afirmar que la asignacion basica y los Gastos de Representacion de los Ministros del
Despacho, asi, como la asignacion basica (sueldo basico) de un oficial en el grado de
General o Almirante, en el afio 2005 y subsiguientes, han sido objeto de ajustes o
incrementos iguales o superiores al porcentaje establecido en el numeral sexto (6) de este
cuestionario?

10. ¢La Escala Gradual Porcentual fijada el afio 1996, mediante el Decretos 107 de 1997 y
la que actualmente se encuentra fijada mediante el Decreto 318 de 2020; se pueden
considerar proporcionalmente, ; que el sueldo basico de los integrantes de la Fuerza Publica
es igual, superior o inferior a la analizada en desarrollo de la Politica Econémica y Social,
fijiada en el documento CONPES 2570 de 19917 Justificar la conclusion.
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11. Si de acuerdo al régimen especial del que gozan los miembros de la Fuerza
Pablica, se debe considerar para liquidar el sueldo basico de cada uno de sus
integrantes (incluyéndose el del mismo grado de General o Almirante), la asignacion basica
de un oficial en el Grado de General o Almirante y esta a su vez se liquida teniendo
en cuenta la asignacion basica y los Gastos de Representacion de los Ministros del
Despacho. Indiquese, sila actualizacion que ha de efectuarse a un integrante de la Fuerza,
ha de corresponder:

a. ¢Respecto de las variaciones surtidas en el sueldo basico asignado
porcentualmente al grado de mi poderdante?

b. ;Respecto de las variaciones surtidas en la asignacion basica del General o Almirante y
de este en el sueldo basico asignado porcentualmente al grado de mi poderdante?

c. ¢Respecto de las variaciones surtidas en la asignacion basica y gastos de representacion
de un Ministro del Despacho, la correspondiente implicacion de estos en la asignacion
basica del General o Almirante y de este en el sueldo basico asignado porcentualmente al
grado de mi poderdante?

d. ¢Cual ha de ser la base en cuanto al afio, valor y porcentaje, a tener en cuenta para
realizar el ajuste que por actualizacion plena ha de efectuarse a mi poderdante de acuerdo
a la inflacion causada y acumulada?”

El suscrito negara por impertinente la solicitud del anterior dictamen
pericial, en la medida que nada nuevo aportaria al proceso, si se tiene en
cuenta que el suscrito Magistrado en la sentencia, de acuerdo con la
normatividad aplicable, puede determinar si el salario basico y/o
prestaciones sociales han perdido o no el poder adquisitivo y para ello no
resulta necesario el decreto del citado dictamen pericial.

Habida cuenta que tampoco considera necesario el decreto de
pruebas de oficio, y siendo el asunto de puro derecho, el despacho
incorpora las pruebas documentales allegadas con la demanda y los
escritos de contestaciones a la misma, las cudles seran valoradas en su
oportunidad y permaneceran en Secretaria de la Subseccion a disposicion
de las partes por un término de tres (3) dias.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

1) Determinar si la sefiora Luz Adriana Duque Bustos, tiene derecho al
reajuste y pago de la asignacion basica y prestaciones sociales que
devengd mientras permanecio en actividad durante los afios 1992 a 2004
con fundamento en la variacion porcentual del IPC, de manera que se
establezca una nueva base de liquidacion ajustada. ii) En caso de ser asi,
correspondera establecer si la accionante tiene derecho a la reliquidacion
y pago con efectos retroactivos de los valores adeudados por dichos
conceptos y de su asignacion de retiro; y al pago de los perjuicios morales
y materiales que reclama.
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Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes
el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién.
En el mismo_ término _podra el Ministerio Publico presentar_su
concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

En raz6n a lo anterior, se,
RESUEL VE:

PRIMERO.- NEGAR el decreto y practica del dictamen pericial solicitado
en la demanda, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO.- INCORPORAR las pruebas documentales allegadas al
expediente, las cuales seran valoradas en su oportunidad y permaneceran
en Secretaria de la Subseccién a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias, conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i) Determinar si la sefiora Luz
Adriana Duque Bustos, tiene derecho al reajuste y pago de la asignacion

' “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”
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basica y prestaciones sociales que devengl mientras permanecido en
actividad durante los afios 1992 a 2004 con fundamento en la variacion
porcentual del IPC, de manera que se establezca una nueva base de
liquidacion ajustada. ii) En caso de ser asi, correspondera establecer si la
accionante tiene derecho a la reliquidacion y pago con efectos retroactivos
de los valores adeudados por dichos conceptos y de su asignacion de
retiro; y al pago de los perjuicios morales y materiales que reclama.

CUARTO.- Por consiguiente, si dentro del término previamente sefialado,
no existe pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las
pruebas ya mencionadas, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10 dias siguientes
para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo término podra
el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4°
del Decreto 806 de 2020, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la
Seccidén Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electrénico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusién, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte demandante: juridicasjireh@hotmail.com - jarciniegasrojas@hotmail.com

Partes demandadas: segen.tac@policia.gov.co - judiciales@casur.gov.co -
jorge.perdomo941@casur.gov.co — notificaciones@casur.gov.co - Hugo.galves578@casur.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2020-00163-01

Demandante: Fabio Alejandro Rojas Castellanos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Asunto: Recurso de reposicion

1.- Antecedentes

El sefior Fabio Alejandro Rojas Castellanos, a través de apoderado presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la
nulidad del acto administrativo con radicado No. 20191100348841 del 26 de
noviembre de 2019, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales adeudadas por el tiempo en el que estuvo vinculado
mediante contratos de prestacion de servicios, ejecutando actividades como
CAMILLERO.

La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el dia 27 de julio de 2019,
repartida correspondio su conocimiento al Juzgado Veintidés Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Mediante providencia del 29 de septiembre de 2020, se admitié la demanda
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E y se
ordenaron las respectivas notificaciones. Transcurrido el término de traslado
previsto en el articulo 172 del CPACA, la entidad demandada, contesto el libelo

inicial.
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El 13 de julio de 2021, el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota profiri6 sentencia en la que se declar6 la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio radicado No. 201911000348841 del 26 de
noviembre de 2019, por medio de la cual la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E. resolvié desfavorablemente las peticiones incoadas

por el sefior Fabio Alejandro Rojas Castellanos.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentd y sustentd
recurso de apelacién, sometido a reparto el proceso de la referencia le
correspondié a este Despacho en segunda instancia y mediante auto del 26 de

enero de 2022, se declaro la falta de jurisdiccion, para conocer del presente.

2. El recurso y su tramite

Inconforme con la decisién adoptada por este Tribunal, el apoderado de la parte
actora interpuso “RECURSO DE REPOSICION O SOLICITUD DE RECONSIDERACION DE DESICION
TOMADA” contra el auto del 26 de enero de 2022, mediante el cual se declar6 la
falta de jurisdiccion, se invalidé la sentencia de primera instancia y se ordené en
envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota

(reparto).

Menciona que la demanda fue radicada el 25 de abril de 2019 ante la jurisdiccion
ordinaria laboral correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien a través de auto de fecha 1° de agosto
de 2019, declar¢ la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del presente
asunto y ordend enviar el expediente a los juzgados administrativos. El juzgado
sustentd su decision en el hecho de que la Corte Suprema de Justicia en
reiterada jurisprudencia ha declarado la falta de jurisdiccién y competencia para
conocer de controversias que se susciten entre camilleros que han trabajado a

través de OPS y Empresas Sociales del Estado.

El expediente llego a los juzgados administrativos, pero atendiendo a que ya no

se podia solicitar la nulidad del acto administrativo por cuestion del término de
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caducidad, se retira la demanda, se agota la via administrativa y se radica una

nueva demanda ante los jueces de lo contencioso administrativo.

Las labores del camillero estan contempladas en la ley y en los reglamentos
vigentes para todas las entidades de salud, por ende, las mismas no son de
simple ejecucion, tampoco estan pactadas en las obligaciones descritas en un
contrato de trabajo, contrario a ello hacen parte del servicio asistencial y se
realizan de conformidad con las normas aplicables tal como lo ordena el articulo

122 de la Constitucion Politica.

La entidad demandada no tiene autoridad legal para apartarse de lo normado en
el articulo 26 de la ley 10 de 1990 y determinar qué cargos diferentes a los de
servicios generales y mantenimiento de la planta fisica hospitalaria también
seran trabajadores oficiales puesto que ello es competencia exclusiva del

legislador.

El demandante tiene conocimientos de primeros auxilios e incluso cursos de
auxiliar de enfermeria y su labor de camillero mas alla de transportar pacientes,
ejecuta atencidén prioritaria pues esta capacitado para atender cualquier

contingencia que se presente.

Si bien este tipo de decisiones al amparo del articulo 139 del C.G.P no son
susceptibles de recursos, teniendo en cuenta el principio de justicia material,
suplica sean analizados los precedentes citados en el recurso “...) y si es
posible, consultar con el tribunal superior de Bogota D.C. — sala laboral (...)” para

gue se haga un analisis a la luz de los precedentes de ambas jurisdicciones.

El 16 de febrero de 2022, la Secretaria de esta Subseccion corrio traslado por el

término de tres dias, del recurso de reposicion formulado.
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3.- Consideraciones de la Sala

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiradn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)"

En el sub examine el recurso de reposicion fue presentado y sustentado el con
posterioridad a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 2021?),
por lo tanto, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumird bajo la Ley 1437

de 2011 con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedé asi “(...) El recurso de reposicion procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,

se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. (...)”

Entre las clases de servidores publicos que ocupan un empleo en las entidades
del estado, esta la denominada trabajador oficial, que la otorga la normativa
nacional, hoy, a partir del articulo 125 constitucional dispone: “Los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y

los demas que determine la ley.” (negrillas fuera de texto). Y

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Para el sector de la salud, desde el articulo 26 de la ley 10 de 1990, se establecio
una clasificacion legal de los servidores de la salud y en el paragrafo se dijo:
“Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones.” Esta regla legal se mantiene vigente en el Estatuto
organico del sistema general de seguridad social en salud contenido en el
decreto ley 1298 de 1994, articulo 722.

Asi mismo se reitera le regla en el articulo 195 de la ley 100 de 1993:

“ARTICULO 195. Régimen juridico. Las Empresas Sociales de Salud se someteran
al siguiente régimen juridico: (“..”) 5. Las personas vinculadas a la empresa tendran
el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas
del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.” (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, dada la clasificacion legal, la forma de vinculacion para los
empleados publicos y para los trabajadores oficiales, es distinta. Los primeros
se vinculan mediante una relacion legal y reglamentaria, con nombramiento y
posesion del cargo, bajo las reglas de la funcion publica que no admite
presuncién; es vinculacion estrictamente reglada. Para los trabajadores oficiales
en cambio, la forma de vinculaciéon lo es mediante contrato de trabajo; y, por su
propia naturaleza, el contrato puede ser expreso o0 presunto. Se presume de
derecho la existencia de un contrato laboral en el sector publico bajo las reglas

previstas en el decreto 2127 de 1945, reglamentario de la ley 6a del mismo afio.

Tanto el CPACA como el codigo procesal laboral reformado por la ley 712 de
2001, en forma nitida han fijado la competencia para conocimiento de los
asuntos laborales de los servidores publicos. El CPACA atribuye la competencia
a esta jurisdiccion de los conflictos de naturaleza laboral de los servidores
publicos regidos por una relacion legal y reglamentaria y por su parte el cédigo

procesal laboral, en el articulo 20., reformado por la ley 712 de 20013, otorga

3 ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: “ARTICULO
2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

(<.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5259#2
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competencia a la justicia ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad

social para conocer de los conflictos originados en un contrato de trabajo.

Como ya fue decantado por esta Corporacion en la providencia recurrida el
empleo de CAMILLERO, de manera general tiene a su cargo las labores propias
de traslado de pacientes, traslado de examenes de laboratorio y rayos X, traslado
de cadaveres a la morgue. De ahi que en la actividad ejecutada por el camillero
predominen las tareas manuales o de simple ejecuciéon que facilitan la
operatividad de la entidad, propias de los empleos conocidos bajo la
denominacién de personal de servicios generales, por calificacion legal,
independientemente de la preparacion individual de la persona que preste el

servicio.

Las labores del empleo de CAMILLERO al interior de una Empresa Social del
Estado, son propias de un trabajador oficial, de modo que si el contrato de
prestacion de servicios por el cual fue vinculado se ha desnaturalizado para dar
paso a un contrato de trabajo en la realidad, tal declaracion, dadas las
funciones referidas, no es de competencia de esta jurisdiccion porque de
probarse tal hecho, estariamos frente a un contrato de trabajo presunto regido
por las reglas del Decreto 2127 de 1945 reglamentario de la Ley 62 de 1945 y

en ese evento las prestaciones son diferentes a los empleados de planta.

En ese sentido, en reiteradas providencias de esta Sala de Decision, se ha
sefalado que, en esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ora por el
criterio funcional, ora por el criterio organico, no puede declararse la existencia
de un contrato de trabajo que solo se predica para los trabajadores oficiales y
cuya declaratoria corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral.

No obstante, lo anterior, recientemente la Sala Plena de la Corte Constitucional*

al dirimir un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 39 Laboral del Circuito

“Corte Constitucional. Auto 1093 de 2021. Consultado en https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A1093-
21.htm



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A1093-21.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A1093-21.htm
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de Bogotéa y el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, a

la luz del numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en particular
sobre la competencia para conocer una demanda en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en donde durante el
tiempo de servicios materia de la discusion, el demandante se desempefié como
CAMILLERO, se fij0 la regla de decision asi:

“...) 11. En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado que la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer las controversias originadas para reclamar la
declaratoria de un vinculo laboral oculto bajo la figura de un contrato de
prestacion de servicios celebrado con el Estado, porque es la jurisdiccion que
el ordenamiento juridico ha habilitado para controlar y revisar los contratos
estatales y determinar la calificacion de la naturaleza juridica del vinculo
laboral que une al contratista con la administracion, a partir del acervo
probatorio y las circunstancias especificas del caso concreto.> Este Tribunal
ha establecido ademas, que dicha jurisdiccion, dispone de los mecanismos de
defensa idoneos para controvertir la existencia de posibles contratos laborales
y el cobro de acreencias derivadas de la celebracién indebida de contratos de
prestacién de servicios con el Estado.® En consecuencia, cuando el litigio
planteado cuestiona la legalidad de actuaciones de la administracion, como
los contratos de prestacion de servicios celebrados por una entidad publica o
la validez de un acto administrativo, la competencia es de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

4.- Lacompetencia para conocer la demanda presentada por Hans David
Ramirez Santos es de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

12.- En el caso concreto, en la medida que el sefior Hans David Ramirez
Santos pretendid el reconocimiento de una relacion laboral con el Hospital
Kennedy, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
a partir de la celebracion de contratos de prestacion de servicios sucesivos, el
asunto es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
En efecto, la controversia propuesta por el sefior Ramirez Santos tiene su
origen en la actuacion de la empresa social del Estado demandada, en tanto
se trata de la ejecucidn de contratos estatales, en especifico de contratos de
prestacion de servicios, cuyas caracteristicas y justificacibn han sido
delimitados por la legislacion, situacion que activa la competencia de dicha
Jurisdiccion en los términos expuestos previamente, toda vez que es la
llamada a controlar la legalidad de las actuaciones de la administracion.

5 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita la Sentencia T-1293 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
6 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita las Sentencias T-1210 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, T-217 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-279 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-031 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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13. - Por lo tanto, esta Corporacion resolvera el conflicto en el sentido de
declarar que le corresponde al Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota conocer de la demanda presentada por el sefior Hans
David Ramirez Santos en contra del Hospital Kennedy, hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. La Sala ordenara remitirle el
expediente de la referencia a dicha autoridad judicial para lo de su
competencia y para que comunigue la presente decision a los interesados.

5. Regla de decision

14.- La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia
de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado, de
conformidad con el numeral 4 del Articulo 104 del CPACA. (...)”

Conforme a lo dispuesto por el alto Tribunal que es el juez del conflicto, se debe
obedecer tal orientacion para dar eficacia al principio de seguridad juridica, y en
consecuencia, se dara aplicacion, al caso en ciernes, del auto 1093 de 2021, de
donde se extrae la regla de decisién de conformidad con el numeral 4 del articulo
104 del CPACA, decision que asigna la competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, bajo la explicacion que esta a examen un contrato

formal de prestacion de servicios.

En ese horizonte de orientacion, se repondra el auto calendado el 26 de enero
de 2022, por medio del cual la Sala de decision declar6 la falta de jurisdiccion
para conocer del medio de control y ordeno la remision del expediente a los

Juzgados Laborales del Circuito.

Respecto a lo que el recurrente denomino solicitud de reconsideracion, es
pertinente aclarar que no se pueden confundir el ejercicio de recursos en sede
administrativa como seria del caso del recurso de reconsideracion propio de la
actividad tributaria, con los recursos procedentes en el tramite judicial, incluidos
en la parte segunda de la Ley 1437 de 2011, titulo V capitulo XII (recursos

ordinarios) y titulo VI (recursos extraordinarios), con lo cual no resulta
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procedente analizar una reconsideracion contra una providencia judicial que se

controvierte a traves de los recursos propios del ejercicio judicial.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, ingrésese el expediente al
Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
actora.

En consecuencia, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la providencia de fecha 26 de enero de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, ingrésese el
expediente al Despacho ponente para decidir sobre el recurso de apelaciéon

interpuesto por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Subseccion “C” de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00086-00

Demandante: Maria Oliva Daza de Caro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

Providencia: Rechazo parcial - Remite Seccién Cuarta

1. Antecedentes

La demandante a través de apoderado, presenté demanda de *“nulidad
simple” en contra de COLPENSIONES, con las pretensiones que se pasan a

trascribir:

“[...] 1. SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo que en este
caso hace referencia segun el articulo tercero (3) y cuarto (4) de la
resolucién nimero 054106 de 18 de noviembre de 2009 de las cuales
se desprende el cobro _coactivo realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

2. SE DECRETE LA PERDIDA DE EJECUTORIEDAD del acto
administrativo, resolucién 054106 de 18 de noviembre de 2009.
Mediante la cual en sus articulos (3) y (4) ordena que se adelante el
proceso de cobro coactivo_en contra de la accionante de unos
dineros correspondientes a las mesadas pensionales pagadas desde el
(19) de febrero de 1999 por el fallecimiento de su hijo.

3. SE DECLARE LA NULIDAD de todo lo actuado con posterioridad a la
resolucién 054106 de 18 de noviembre de 2009.

4.QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION SUB 68929
DEL 18 de mayo de 2017 mediante la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones- ordend a la sefiora MARIA
OLIVA DAZA DE CARO, el reintegro de una suma de dinero
correspondiente a las mesadas pensionales pagadas desde el 19 de
febrero de 1999 a marzo de 2016 por un valor de (94,911.680) por haber
operado la figura juridica de la pérdida de ejecutoria segun el articulo
noventay uno (91) de laley 1437 de 2011 y haber recibido dichas sumas
de buena fe.
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5. QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION No. DIR
16842 del 30 de septiembre de 2017 mediante la cual resuelve recurso
de apelacién y confirma en todas sus partes la resolucién SUB 68929
del 18 de mayo de 2017 el reintegro de (94,911.688).

6.QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE AL RESOLUCION No. 000244
del 4 de enero de 2020 mediante |la cual realiza cobro coactivo en
contra de la accionante por la suma de (94.91.1.688) y limita la medida
por la suma de (189.823.373) POR HABER RECIBIDO DE BUENA FE.

7. SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N. 001418 DEL 3
DE MARZO DE 2020 por la que Colpensiones dio respuesta a las
excepciones propuestas en forma negativa y ordena seguir adelante la
ejecucion de cobro coactivo.

8. SE DECLARE LA NULIDAD de la resoluciéon niumero SUB 86417 del
8 de abril de 2021 por medio de la cual resuelve negar el decreto de
pérdida de fuerza ejecutoria de acto administrativo 054106 del 18 de
noviembre de 2009.

9. SE DECLARE LA NULIDAD de la resolucién nimero SUB 141675 del
17 de junio de 2021 la cual resuelve recurso de reposicion de forma
negativa.

10. SE DECLARE LA NULIDAD de la resolucion DPE 8077 del 23 de
septiembre de 2021 por la cual resuelve recurso de apelacién de manera
negativa.

11. QUE SE DECLAREQUE COLPENSIONES no ejerci6 dentro de los
términos legales de ley, la accion de lesividad de su propio acto
administrativo resolucion N. 14722 DEL 30 DE JULIO DE 1999 DE
CONFORMIDAD CON LA LEY 1437 DE 2011 por la cual el ISS
reconocio la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo.

12. SE ORDENE A COLPENSIONES abstenerse de cobrar a la
accionante por concepto de sumas pensionales pagadas desde el 19 de
febrero d 1999 a marzo de 2016 por haber recibido de buena fe y haber
operado el fendbmeno juridico de la caducidad de la accion.

13. Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y
gastos procesales.

14. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. (...)”

Sometida a reparto, correspondié su conocimiento a este Despacho que hace

parte de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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2. Consideraciones de la Sala

De los medios de prueba documentales allegados se pudo establecer que a
la sefiora Maria Oliva Daza de Caro, mediante Resolucion No. 0631 de 1993,
el Instituto de Seguros Sociales, le reconocié pensién de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento del sefior Jaime Caro Soriano, en calidad de
cényuge, posteriormente, por Resolucién No. 14722 del 1 de enero de 1999,
el ISS, le otorgd una segunda pensién de sobreviviente a causa del deceso

de Luis Eduardo Caro Daza (hijo).

A continuacion, a través de Resolucion No. 017443 de 2005 el ISS, reconoci6
pensién de vejez a la demandante a partir del 10. de junio de 2005, “acto
administrativo que no ingresé en némina porque la asegurada encontrandose
devengando dos (2) pensiones de sobreviviente por el fallecimiento de su

esposo e hijo”.

En Resolucion No. 054106 del 18 de noviembre de 2009, el ISS ordeno el
retiro de ndbmina de pensionados, la pension de sobrevivientes reconocida a
la demandante, modifico la Resolucion No. 017443 de 2005 y dej6é en
suspenso el ingreso a la ndmina la pension de vejez hasta tanto se obtenga
el cobro coactivo de los valores girados por concepto de la Resolucion No.
0631 del 01 de enero de 1993.

Mediante Resolucion GNR 96131 del 05 de abril de 2016, COLPENSIONES,
ordend retirar de la ndmina de pensionados la Pensién de Sobreviviente
reconocida en favor de la demandante, con ocasion del fallecimiento de su
hijo, atendiendo a que mediante radicado No. 215 11013722 DEL 17 de
noviembre de 2015, la interesada indicé que ‘renuncio a la pensién de

77

sobreviviente reconocida por la muerte de mi hijo™.

De lo pretendido en la demanda se pudo establecer que el apoderado de la

parte actora ataca de nulidad 8 actos administrativos que para facilitar su

analisis se clasificaron en 3 grupos asi:
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1. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE CONFORMAN EL TITULO EJECUTIVO

Resoluciéon No 054106
del 18 de noviembre de
2009

Por medio de la cual ISS ordend el retiro de némina de pensionados, la
pensién de sobrevivientes reconocida a la demandante, modificé la
Resolucién No. 017443 de 2005 y dejo en suspenso el ingreso a la
némina la prestacion reconocida hasta tanto se obtenga el cobro
coactivo de los valores girados por concepto de la Resolucion No. 0631
del 01 de enero de 1993.

Resoluciéon No. SUB
68929 del 18 de mayo
de 2017

COLPENSIONES orden6 a la demandante el reintegro de las sumas de
dinero de una Pensién de Sobrevivientes que tuvo lugar con ocasion del
fallecimiento de su hijo por valor de $94.911.688, correspondientes a las
mesadas canceladas desde el 19 de 1999 y hasta marzo de 2016.

Resolucion No. DIR
16842 del 30 de
septiembre de 2017

Resuelve recurso de apelacion contra acto que ordend reintegro de
sumas de dinero (Resolucion No. 68929 de 2017), confirmandolo en su
totalidad y remitiendo a la direccion de cartera para iniciar el cobro
coactivo

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS DENTRO DEL PROCESO DE COBRO

COACTIVO

Resoluciéon No. 000244
del 4 de enero de 2020

Por la cual se profiere un Mandamiento de Pago a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES” en la cual
se resolvid librar mandamiento de pago a favor de Colpensiones y a
cargo de la sefiora Maria Oliva Daza de Caro la suma de $94.911.688,
valor correspondiente a mayores valores girados por reconocimiento de
pension de vejez més los intereses que se causen, decretando medidas
de embargo y secuestro.

Resolucion No. 001418
del 3 de marzo de 2020

Se resolvi6 las excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucion

3. ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS CON OCASION DE LA SOLICITUD DE
PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE CONFORMA

EL TiTULO EJECUTIVO

Resoluciéon No. SUB
86417 del 8 de abril de
2021

En donde se indic6 que no procede declarar la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo Resolucién 054106 del 18 de
noviembre de 2009

Resoluciéon No. SUB
141675 del 17 de junio
de 2021

Resuelve recurso de reposicién en contra de la Resolucién SUB 86417
del 8 de abril de 2021 confirmando en toda y cada una de sus partes el
acto recurrido

Resolucion No. DPE
8077 del 23 de
septiembre de 2021

Resuelve recurso de apelacion contra la Resolucion No. SUB 86417 del
8 de abril de 2021, confirmandola en todas y cada una de sus partes y
declaré la firmeza del acto administrativo DIR 16842 del 30 de
septiembre de 2017 mediante la cual se confirmé la Resoluciéon SUB
68929 del 18 de mayo de 2017 que ordend el reintegro de unas sumas
de dinero

1. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE CONFORMAN EL TIiTULO

EJECUTIVO -

CADUCIDAD

Se trata de actos administrativos en los cuales consta una obligacion

contentiva de una suma de dinero ($94.911.688) a favor de una entidad

publica y los cuales prestan mérito ejecutivo, razon por la cual estan

sometidos al término de caducidad dispuesto en el articulo 164 numeral 2°,

literal d) en donde se sefiala que “Cuando se pretenda la nulidad vy

restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
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término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales”.

La caducidad es una figura juridica que tiene su razon de ser en el principio
de seguridad juridica y en la temporalidad para la impugnacion. Busca que el
ejercicio del medio de control se ejerza dentro del término legal, para garantia
del interesado y en relacién con la administracion de justicia impide que la
discusiéon de pretensiones esté sometida indefinidamente a la voluntad del
actor. Este fendbmeno procesal es de ocurrencia soélo por el transcurso del
tiempo, cuando debiendo demandar en el término legal, no hace uso de la
accion judicial. En este caso, se pierde para el administrado la posibilidad de

impugnar el acto administrativo en via jurisdiccional.

El fin de la caducidad es preestablecer el tiempo para el ejercicio del derecho
y darles asi firmeza a las situaciones juridicas. Por regla general, el término
previsto es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion,

comunicacion, ejecucion o publicacion del acto, segun sea el caso.

La expresion “segun el caso” se refiere a que el conteo del término de
caducidad depende de la modalidad de puesta en conocimiento del afectado
del acto administrativo que se demanda. Se puede extractar de esa norma lo
siguiente: i) si el acto demandado fue notificado, el término debe contarse a
partir del dia siguiente a su notificacion; ii) cuando el acto no se notificé y se
ejecuto, o simplemente se ejecuto, el término se inicia a contar a partir del dia
siguiente a la ejecucion; iii) cuando el acto se ha publicado, a partir del dia
siguiente a ese hecho y; iv) si el acto solo se comunicd, el termino se cuenta

a partir del dia siguiente de la comunicacion.

En el sub examine se pretende la nulidad de: las Resoluciones Nos 054106
del 18 de noviembre de 2009, SUB 68929 del 18 de mayo de 2017 y DIR
16842 del 30 de septiembre de 2017; sobre el Gltimo acto administrativo se
reconocié personeria al abogado José Eusevio Rodriguez Villota a quien se

ordend notificar el acto administrativo que data del afio 2017, haciéndole
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saber que quedaba agotada la via gubernativa. Segun da cuenta el proceso
de cobro coactivo “Dicha obligacion quedé ejecutoriada el dia 23 de enero de
2019 segun constancia que obra en el expediente administrativo de cobro
coactivo DCR — 2020 000214, y de acuerdo a ello desde esta fecha se hizo

exigible”.

De lo anterior se colige que el plazo fijado por la norma (4 meses) fue
superado ampliamente por cuanto la demanda que nos ocupa fue radicada el
7 de febrero de 2022.

Para la Sala resulta palmario concluir, que el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de las Resoluciones Nos
054106 del 18 de noviembre de 2009, SUB 68929 del 18 de mayo de 2017 y.
DIR 16842 del 30 de septiembre de 2017, esta por fuera del término de
caducidad, por cuanto el demandante dejé vencer el plazo que le concedia la
ley para accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es
decir, transcurrieron mas de los cuatro meses que determina el articulo 164
numeral 2° literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Con los fundamentos expuestos, y de conformidad a lo previsto en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, habra de rechazarse parcialmente la demanda
por haber ocurrido la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto de i) la Resolucion No 054106 del 18
de noviembre de 2009, ii) la Resolucion No. SUB 68929 del 18 de mayo de
2017 (reposicion) y iii) la Resolucion No. DIR 16842 del 30 de septiembre de
2017.

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS DENTRO DEL
PROCESO DE COBRO COACTIVO — REMITE POR COMPETENCIA
A LA SECCION CUARTA-

Sobre la facultad de cobro de las entidades publicas el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006 previé que “Las entidades publicas que de manera permanente

tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas
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o la prestacién de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los 6rganos autonomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucion Paolitica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario (...) ”, con lo cual se
determind que todas las entidades publicas estaban dotadas de jurisdiccion

coactiva.

La citada ley se reglamenté con el Decreto 4473 de 2006, que en su articulo
5 dispuso que “Las entidades objeto de la Ley 1066 de 2006 aplicaran en su
integridad, para ejercer el cobro coactivo, el procedimiento establecido por el

Estatuto Tributario Nacional o el de las normas a que este Estatuto remita”.

Por su parte el articulo 98 del CPACA dispone que las entidades publicas
deben recaudar y cobrar las obligaciones a su favor, que consten en titulos
ejecutivos, para lo cual tienen la prerrogativa del cobro coactivo o pueden
acudir ante los jueces competentes, con lo cual se ratifica la posibilidad que
tiene las entidades estatales de efectuar de manera directa el recaudo y cobro

de las obligaciones instituidas a su favor.

Atendiendo a que en el presente asunto la parte demandante pretende la
declaracion de nulidad de actos administrativos por medio de los cuales la
parte demandada, adelanta el proceso de cobro coactivo en contra de la
accionante de unos dineros correspondientes a mesadas pensionales
pagadas por un valor de $94.911.680, analizadas las documentales obrantes
en el plenario del procedimiento de cobro coactivo se tienen los siguientes

actos demandables:

) Resolucién No. 000244 del 14 de enero de 2020 “Por la cual se
profiere un Mandamiento de Pago a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-“en la cual se
resolvid librar mandamiento de pago a favor de Colpensiones y a
cargo de la sefiora Maria Oliva Daza de Caro la suma de

$94.911.688, valor correspondiente a mayores valores girados por
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reconocimiento de pension de vejez mas los intereses que se

causen, decretando medidas de embargo y secuestro.

i) Resolucién No. 001418 del 3 de marzo de 2020 “POR LA CUAL
SE RESUELVEN EXCEPCIONES Y SE ORDENA SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION”, resulta relevante mencionar
gue las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago
fueron las que la parte interesada denominé “COBRO DE LO NO
DEBIDO Y PRESCRIPCION” y “EXCEPCION DE BUENA FE”.

En tal escenario, las pretensiones de este segundo grupo de actos

demandados no tienen gue ver con un conflicto de naturaleza laboral, y

en consecuencia su conocimiento no es propio de esta Seccion, pues se trata
de un medio de control presentado contra resoluciones que se profirieron
dentro de un proceso de cobro coactivo. De conformidad la distribucion de
competencias, el conocimiento del presente proceso le corresponde a la

Seccidén Cuarta de esta Corporacion.

En efecto, el Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispuso
en su articulo 18, la asignacion de competencias al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por secciones veamos lo concerniente a las secciones

segunda y cuarta:

“...)
ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones

tendran las siguientes funciones;

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccidbn Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones,
seran dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccidén en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
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trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas

y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en laley. (...)”

Conviene precisar que la pretérita expresion ‘jurisdiccion coactiva”, proviene
del articulo 68 del Decreto Ley 01 de 1984, término que fue modificado por la
Ley 1437 de 2011, a la expresion “prerrogativa de cobro coactivo”, evolucién
gue no perturba la distribucion de las competencias asignadas a la seccion

cuarta.

Conforme a lo expuesto, a los Despachos asignados a la Seccién Cuarta,
corresponde conocer, entre otros asuntos, los “De Jurisdiccion Coactiva’
luego entonces, no existe duda alguna que el asunto en ciernes y referente a
la solicitud de nulidad de la Resoluciones Nos. 000244 del 4 de enero de 2020
y 001418 del 3 de marzo de 2020 debe ser conocido, tramitado y decidido por

la Seccion Cuarta.

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168* de la Ley 1437 de
2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible.

3. ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS CON OCASION DE LA
SOLICITUD DE PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE ACTO
ADMINISTRATIVO QUE CONFORMAN EL TiTULO EJECUTIVO

1 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Este grupo de actos administrativos surgen con ocasion de solicitud elevada
a la entidad, donde se pretendié la declaratoria de la pérdida de ejecutoriedad
de la Resolucion No. 054106 del 18 de noviembre de 2009. Tramite
administrativo en el que se concluy6 que no es procedente declarar la pérdida

de ejecutoriedad del acto administrativo en mencion.

La pretension del apoderado de la parte actora, al alegar la pérdida de
ejecutoriedad de la Resolucion No. 054106 del 18 de noviembre de 2009, en
esencia, es oponerse a la ejecucion de tales actos administrativos, con lo
cual pretende reabrir una discusion relacionada con los actos que

sustentaron el titulo ejecutivo.

De conformidad con el articulo 91 del CPACA la pérdida de ejecutoriedad de
los actos administrativos, que impide sean ejecutados, ocurre en los
siguientes casos: i) cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ii) cuando desaparezcan
sus fundamentos de hecho o de derecho, iii) cuando al cabo de cinco (5) afos
de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan
para ejecutarlos iv) Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se

encuentre sometido el acto.

La excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria, es una situacion de orden legal
que impide la ejecucion del acto administrativo, esta es una consecuencia
gue opera de pleno derecho, cuando sobre un asunto se producen los
supuestos contenidos en el articulo 91 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya mencionados asi lo ha
descrito el Consejo de Estado al afirmar que %(...) la figura de la pérdida de

fuerza ejecutoria es una consecuencia que opera ipso iure (...).

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dado un tratamiento

jurisprudencial a la figura fuerza ejecutoria del acto como uno de los atributos

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Sentencia del catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021). Radicacion namero: 11001-03-15-000-2021-06190-00(AC)
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indicars:

La jurisprudencia constante del Consejo de Estado ha considerado que el acto
administrativo existe desde que la Administracion ha manifestado su voluntad a
través de una decision, y su eficacia (efectos) esta condicionada a que tal acto
se publique o se notifique. En tal sentido, una vez existe el acto administrativo
y se ha notificado o publicado, la Administracion queda facultada para cumplirlo
o hacerlo cumplir. Esto es lo que se denomina la fuerza ejecutoria del acto.

También ha considerado* que no puede confundirse la ocurrencia de la pérdida
de fuerza de ejecutoria del acto administrativo con las causales de nulidad del
mismo. Las causales de nulidad se encuentran previstas en el articulo 84 del
Cdédigo Contencioso Administrativo y se dan desde la misma formacién o
expedicién del acto, bien sea porque se aparta de las normas en que debia
fundarse, o porque fue expedido por funcionario u organismo incompetente o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de defensa o mediante
falsa motivacion o desviacion de poder.

La pérdida de fuerza ejecutoria es un fenémeno juridico distinto y ocurre por las
causales previstas en el articulo 66 ibidem transcritas anteriormente y como lo
dijo la jurisprudencia citada:

“(...) dicha figura esta referida especificamente a uno de los atributos o
caracteristicas del acto administrativo, cual es la de la ejecutividad del mismo,
es decir, la obligacion que en él hay implicita de su cumplimiento y
obedecimiento, tanto por parte de la Administracion como de los
administrados en lo que a cada uno corresponda, consagrada en el primer
inciso del precitado articulo 66, al disponer que “salvo norma en contrario, los
actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o
suspendidos por la jurisdicciéon en lo contencioso pero perderan su fuerza
ejecutoria en los siguientes casos...”.

Dentro de las cinco circunstancias o causas de pérdida de fuerza ejecutoria
del acto administrativo, esta (...) la desaparicion de sus fundamentos de
derecho (numeral 2, articulo 66 cit.), cuya ocurrencia para nada afecta la
validez del acto, en cuanto deja incélume la presuncion de legalidad que lo
acompafia, precisamente el atributo de éste que es el objeto de la accion de
nulidad. Por lo mismo, tales causales de pérdida de ejecutoria, vienen a ser
situaciones posteriores al nacimiento del acto de que se trate, y no tienen la
virtud de provocar su anulacioén.”

0 caracteristicas del acto administrativo, cual es la de la ejecutividad, al

En compendio, el organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo establecié cuatro premisas basicas la pérdida de fuerza ejecutoria

asi®:

1) Conlleva a la inviabilidad de producir efectos hacia el futuro.

3

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Sentencia del doce (12) de marzo de dos mil quince (2015). Radicacion nimero:
76001-23-31-000-2009-01164-01(19154)
4 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de fecha 19 de febrero de 1998, Exp. 4490. C.P. Dr. Juan Alberto Polo

Figueroa.
5 CONSEJO

DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Sentencia del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2017-00832-01(66251)
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i) No equivale a un juicio de invalidez del acto, de cara a la configuracion
de alguna de las causales que dan lugar a su nulidad.

iii) No destruye la presuncion de legalidad del acto, la cual se mantendra
mientras este no haya sido anulado por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

iv) No se opone a que proceda el andlisis de su legalidad.

En efecto, en los términos del articulo 92 ibidem, los interesados pueden
oponerse a la ejecuciéon de un acto administrativo a través de la excepcion
de pérdida de ejecutoriedad, “(...) lo cual debe realizarse antes de su
ejecucion, o dentro del término establecido por la Ley para atacar los
actos en sede judicial, siempre y cuando la situacion particular no se
encuentre consolidada, de lo contrario no son afectados por la decision

anulada (...)”®

Resulta pertinente aclarar que los conceptos de ejecutoria o firmeza del acto
difiere de la pérdida de la fuerza ejecutoria; la primera, se concreta en la
imposibilidad juridica de discutir la validez del acto ante la propia

administracion, mientras que la seqgunda se refiere a la imposibilidad de

ejecutarlo o cobrarlo.

Asimismo, conviene traer a colacién el articulo 101 del CPACA y el articulo
835 del Estatuto Tributario, en virtud de los cuales son demandables ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo: el acto que decide las
excepciones; el que ordena seguir adelante la ejecucion y el que liquida el
crédito; adicionalmente el Organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha decantado que “(...) , ademas de los actos mencionados,
también son demandables los actos que deciden situaciones juridicas de
fondo, siempre que estén relacionados con el cobro, y no con la

determinacién de la obligacién ejecutada. (...)".

Se hace necesario recordar que acto administrativo es aquella manifestacion

de la administracion con capacidad para crear, modificar o extinguir

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Providencia del 11 de febrero del dos mil
dieciséis (2016). Rad. No.: 15001-23-33-000-2013-00408-01(2838-13)

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Sentencias del,
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion numero: 41001-23-33-000-2018-00260-01(25165)
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situaciones juridicas. Es una decision encaminada a producir efectos juridicos,
qgue definen derechos u obligaciones para las personas usuarias de la

administracion.

La jurisdiccion ejerce su control sobre los actos definitivos, para verificar si se
ajusten a la legalidad. Y el control se ejerce como estéa reglado en el articulo
43 de la Ley 1437, respecto de aquellos que “decidan directa o indirectamente

el fondo del asunto o que hagan imposible continuar con la actuacion”.

Las Resoluciones Nos. SUB 86417 del 8 de abril de 2021, SUB 141675 del
17 de junio de 2021 y DPE 8077 del 23 de septiembre de 2021, mediante las
cuales se concluyé que no es procedente declarar la pérdida de ejecutoriedad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 054106 del 18 de
noviembre de 2009, son actos administrativos excluidos del control
jurisdiccional. Por lo expuesto frente a estos Ultimos actos administrativos se
rechazara parcialmente la demanda, dada la imposibilidad de efectuar

control de legalidad sobre los mismos.

Por lo expuesto la Subseccién “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar parcialmente la demanda presentada por la sefiora
Maria Oliva Daza de Caro contra la Administradora Colombiana de Pensiones

— COLPENSIONES-, por ocurrencia del fenémeno de la caducidad, rechazo

gue se circunscribe al acto administrativo contenido en: i) la Resolucién No
054106 del 18 de noviembre de 2009, ii) la Resolucion No. SUB 68929 del
18 de mayo de 2017 (reposicion) y iii) la Resolucion No. DIR 16842 del 30 de

septiembre de 2017, conforme a lo sefalado en la parte motiva.

SEGUNDO: Rechazar parcialmente la demanda presentada por la sefiora
Maria Oliva Daza de Caro contra la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES-, por considerar que la i) Resolucion No. SUB 86417 del
8 de abril de 2021, ii) Resolucion No. SUB 141675 del 17 de junio de 2021y
la iii) Resolucion No. DPE 8077 del 23 de septiembre de 2021, son actos
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administrativos no susceptibles de control jurisdiccional, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarar la falta de competencia de esta Seccién para conocer
de la presente demanda respecto a los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nos. 000244 del 4 de enero de 2020 y 001418 del 3 de
marzo de 2020.

CUARTO: Remitir a la mayor brevedad posible el expediente a la Seccion
Cuarta (reparto) del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme

lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria de la Subseccion, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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Asunto: Resuelve Apelacién Auto — Resuelve medida cautelar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 11 de octubre
de 2021, por el Juzgado 21 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Segunda- mediante el cual NEGO la medida cautelar
solicitada por Colpensiones

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- acudio al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho a efectos que, se declare
la nulidad de la Resoluciéon SUB 187063 del 31 de agosto de 2020, mediante
la cual, se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado 56
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., proferido el 28 de agosto
2020 y se reconocio una pension de invalidez a favor de la sefiora Andrea
Catherine Olaya Mufioz, en cuantia de $877,803.

Que, validado el aplicativo Consulta de afiliados y el Sistema de Informacion
de los Afiliados a las Administradoras de los Fondos de Pension, SIAFP se
evidencia que la sefiora Andrea Catherine Olaya Mufioz al momento de
estructuracion de la invalidez (10 de marzo de 2013) se encontraba afiliada a
un fondo privado, por lo que Colpensiones no es el competente si no lay AFP
PROTECCION S.A., a quien le corresponde el reconocimiento de la
prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene a la sefiora Andrea
Olaya Muioz reintegrar a favor de COLPENSIONES las sumas de dinero
recibidas por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a salud y/o fondo de
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solidaridad pensional recibidos de forma irregular con ocasion del
reconocimiento pensional.

Colpensiones, dentro del tramite de la referencia, solicité al Despacho de
instancia el decreto de la medida cautelar consistente en que declare la
suspension provisional de los efectos juridicos de Resolucion SUB 187063
del 31 de agosto de 2020 de 2020.

Mencion6 que, obra concepto emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota D.C., en el cual se calificé a la demandada con una
pérdida del 57.88% de su capacidad laboral, estructurada el 10 de marzo de
2013, mediante dictamen N0.522333104618 del 28 de junio de 2019.

Indicé que, verificada la historia laboral del afiliado, SIAFP y la pagina de
bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se pudo
establecer que la demandada presento solicitud de traslado del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media ISS hoy
Colpensiones, el 01 de septiembre de 2015.

“(...)

Se resalta que si bien es cierto esta (sic) Colpensiones no es
competente para el reconocimiento de la pension de invalidez a la
sefiora OLAYA MUNOZ ANDREA CATHERINE, como ya se explico
en esta demanda la competencia pertenece a la administradora de
fondo de pensiones PROTECCION, por ser la entidad a la que se
encontraba afiliada la solicitante al momento de la estructuracion de
la pérdida de capacidad laboral, y es por orden de fallo de tutela que se
accede al reconocimiento, dando asi un estricto cumplimiento al fallo
judicial de tutela proferido Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.”

TRAMITE

Mediante auto del 20 de agosto de 2021, el Despacho de instancia resolvio
correr traslado de la medida cautelar a la parte demandada por el término de
5 dias, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

La demandada guardo silencio.
AUTO APELADO

La A quo resolvid NEGAR la medida cautelar mediante auto del 11 de
octubre de 2021 considerando, entre otras cosas, lo siguiente:

Indicé que, el apoderado de la parte actora sostiene que el acto acusado fue
expedido de manera errada reconociendo en cabeza de quien no era la
obligacion de pagar una pension de invalidez de origen comdn, toda vez, que
para la fecha de estructuracion de la invalidez de la accionante —-10 de
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marzo de 2013— establecida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez mediante dictamen N0.522333104618 del 28 de junio de 2019, la
accionante se encontraba afiliada a la AFP Proteccion S.A.

Que, en tal sentido, el apoderado sostiene que Proteccidn S.A., es quien
debia asumir el pago de la pension de invalidez, explicando que la asuncion
del pago de la pension por Colpensiones obedecié al cumplimiento de un
fallo judicial proferido el 28 de agosto de 2020 por el Juzgado 56
administrativo de Bogota D.C., quien como consecuencia del amparo de los
derechos fundamentales de la demandada orden6 a Colpensiones
“...reconozca a favor de su afiliada ANDREA CATHERINE OLAYA
MUNOZCC. 52.233.310, la pensién de invalidez a que tiene derecho, laingrese
en ndmina de pensionados y la pague cumplidamente, hasta tanto la
justicia ordinaria resuelva su controversia con la AFP PROTECCION, para
lo cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES debera interponer
en el término de cuatro (4) meses siguientes a la firmeza de esta sentencia, si a bien
lo tiene, la accién judicial contra la administradora que considera es la obligada,
sin afectar en ningin momento el pago de la prestacion a la accionante. En
caso de que COLPENSIONES no promueva la accion judicial en dicho término, la
prestacion se tendra por reconocida de manera DEFINITIVA.”

Por lo anterior, considera que se deben anular los actos de reconocimiento a
cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones teniendo en cuenta que
para la fecha de estructuracién de la pension la que legitimamente debia
asumir estos costos era la AFP Proteccion S.A.

Dicho esto, consider6 la A quo que:

“Pese a ello, en el presente caso el andlisis de los actos administrativos
demandados no se desprende a simple vista y de manera clara,
ostensible, flagrante o manifiesta una violacion a normas superiores que
ameriten el decreto de una medida previa; en efecto, no fue posible con
los expedientes administrativos allegados por la entidad, establecer con
claridad las fechas en las que se encontraba afiliada la accionantes
a los distintos fondos de pensiones y los alcances de la decision de tutela
del 28 de agosto de 2020 por parte del Juzgado 56 administrativo de
Bogota.

Por ello, siendo que no se discute la existencia del derecho a la pension
de invalidez sino el obligado a su pago, es necesario hacer parte...al
Fondo de pensiones que sefiala tenia la obligacion de reconocer la
pension, para que ejerza su derecho a la defensa y, principalmente, para
gue aporte las pruebas para establecer con claridad las fechas de
afiliacion al momento de estructuracion de la invalidez.

En otras palabras esta decision requiere de un estudio probatorio a
fondo, en el cual el Juez agote el procedimiento y realice el respectivo
juicio de ponderacion en arar (sic) de establecerla validez de los actos
acusados al momento en que se dicte sentencia. Especialmente a lo que
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respecta al sujeto obligado en el pago; pues incluso puede existir un caso
de reafiliacion que obliga a la entidad accionante, que con las pruebas
aportadas al expediente no se puede descartar.

De igual forma, al ponderar la situacion bajo criterios de razonabilidad y
proporcionalidad este Despacho Judicial consider6 que no se debia
suspender una pension de invalidez sin tener la certeza absoluta de la
nulidad de los actos administrativos que originaron el derecho.
Agregando que aun si la entidad accionante no era la obligada, la
accionada conserva su derecho pensional, por lo que en este proceso,
sin suspenderla pension, se establecera con claridad en cabeza de quien
se encuentra su pago.”

En este sentido y siendo que la medida cautelar solicitada no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 230y 231 del C.P.A.C.A., el Despacho
de instancia resolvi6 NEGAR la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La apoderada de COLPENSIONES, solicité el decreto de la medida cautelar
debido a que la Resolucion No.SUB 187063 del 31 de agosto de 2020,
mediante la cual se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota proferido el 28
de agosto 2020 y se reconocié una pension de invalidez a favor de la sefiora
Andrea Catherine Olaya Mufioz, en cuantia de $877.803, “una vez validado el
aplicativo Consulta de afiliados y el Sistema de informacion de los Afiliados a las
Administradoras de los Fondos de Pension, SIAFP se evidencia que la beneficiaria
al momento de la estructuracion de la invalidez (10 de marzo de 2013) se
encontraba afiliada a un fondo privado, por lo COLPENSIONES no es el competente
si no la AFP PROTECCION S.A., a quien le corresponde el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez.”

Que, en el caso concreto, “es indiscutible que el acto administrativo acusado, se
emitié desconociendo los preceptos legales que regulan la materia, en lo referente a
la pensién de invalidez, ya que para el momento de la fecha de estructuracion de la
invalidez, es decir, el 10 de marzo de 2013, la peticionaria se encontraba afiliada a
PROTECCION, pues el traslado a COLPENSIONES se solicito el 1 de julio de
2015y se hizo efectivo solo hasta el 1 de septiembre de 2015, es decir, posterior
a la fecha de estructuracion de la invalidez; asi se obtuvo como resultado del
concepto emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en
el cual se califica una pérdida del 57.88% de su capacidad laboral, estructurada
el 10 de marzo de 2013, mediante el dictamen N0.522333104618 del 28 de
junio de 2019, todo lo cual contraria el articulo 38 de la Ley 100 de 1993y articulo 42
del decreto 1406 de 1990.Siendo invalido el traslado de la afiliada desde la AFP
PROTECCION y es esta la entidad que debe reconocer y pagar la pension
correspondiente.
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Asi entonces, consideré que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado.

Agregoé que, el perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para
su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar
las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso
a las pensiones de todos los colombianos.

Solicité se revoque la providencia del 11 de octubre de 2021, notificado el 12
los mismos, en la cual se determind negar la solicitud de suspension
provisional de la Resolucién No. SUB 187063 del 31 de agosto de 2020 de
2020, mediante la cual, se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota proferido el 28 de
agosto 2020, y reconociendo una pension de invalidez a favor de la sefiora
Andrea Catherine Olaya Mufioz.

A través de auto del 29 de octubre de 2021, el Despacho de instancia resolvio
conceder el recurso de apelacion

CONSIDERACIONES

Procede entonces procede la Sala! determinar, si la decision adoptada por la
A quo mediante auto del 11 de octubre de 2021, al NEGAR la medida cautelar
solicitada por Colpensiones se encontré ajustada o no a derecho.

Sea lo primero recordar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 229 describe
claramente las medidas cautelares en el siguiente tenor:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,

1 para el caso concreto, debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, asi: “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se
sujetard a las siguientes reglas:

(-..)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(-..)

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar.
En primera instancia esta decision seréa de ponente.” Se resalta
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en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.”

La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.
(...)"

En tratandose de la suspensién de actos administrativos, conforme con
lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 2292, reglamenta lo relativo a la procedencia de
las medidas cautelares en los procesos declarativos que se sigan en esta
jurisdiccion, indicando que deben ser solicitadas por la parte interesada y
estar debidamente sustentadas, lo que exige una carga argumentativa de
quien solicita su decreto, sefialando y explicando razonadamente los motivos
por los cuales considera que el acto acusado desconoce las normas que se
dicen violadas. Por otro lado, en el articulo 230 in idem, se sefala cuales
medidas pueden ser adoptadas por el magistrado ponente?, entre las que se
encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Asimismo, el articulo 231 del Estatuto Contencioso consagra que la
suspension provisional procederd por_violacion de las disposiciones
invocadas “cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando “el demandante
haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.”

2 Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Auto del 24 de enero de 2014,
Exp.11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694).
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De lo indicado anteriormente se tiene que, el demandante que solicita la
suspension provisional de un acto administrativo debe enunciar los preceptos
gue considera infringidos, las razones de la trasgresion, aportar las pruebas
necesarias que demuestren la violacion y demostrar que le asiste un legitimo
derecho, a efectos de permitir al juez un analisis de los extremos propuestos.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, dispone de un catidlogo de medidas
cautelares que bridan la posibilidad de adoptar cualquiera que se considere
necesaria para proteger provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, es asi como en el articulo 230 prescribe el
contenido y alcance de las estas medidas en la siguiente forma:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensioén, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

(...)”.” (Negrilla propia)”

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en lademanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
(...)" (Se destaca).

CASO CONCRETO

En el acapite resolutivo del presente proveido, se pasara a CONFIRMAR lo
resuelto por la A quo en el auto del 11 de octubre de 2021 en el sentido de
NEGAR la medida cautelar propuesta por Colpensiones en atencion a que,
en efecto, no se cumplen los requisitos normativos dispuestos en la Ley 1437
de 2011, en atencion a lo siguiente:
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Colpensiones considera que es indiscutible que el acto administrativo
acusado se emiti6 desconociendo los preceptos legales que regulan la
materia en lo referente a la pension de invalidez ya que para el momento de
la fecha de estructuracion de la invalidez, es decir, el 10 de marzo de 2013,
la peticionaria se encontraba afiliada en PROTECCION S.A, pues el traslado
a COLPENSIONES se solicito el 1 de julio de 2015 y se hizo efectivo
solo hasta el 1 de septiembre de 2015, es decir, posterior a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez calific6 la PCL de la
demandada en un 57.88%, estructurada el 10 de marzo de 2013 mediante el
dictamen No. 522333104618 del 28 de junio de 2019.

Como primera medida, de la lectura de la Resolucién SUB 187063 del 31 de
agosto de 2020 no puede inferirse de manera inequivoca la vulneracion de
una norma superior con su expedicién que amerite su suspension inmediata
maxime que, como bien se indica por parte de la Entidad demandante y se
observa en los considerandos del acto administrativo en mencién, éste se
expidié en cumplimiento a un fallo de tutela que resolvié amparar los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social de persona en condicion
de discapacidad, minimo vital y a la vida en condiciones dignas de la sefiora
Olaya Mufioz. En la orden de amparo, se precisé que la pension de invalidez
a gue tiene derecho la aqui demandada, debia ingresar en némina de
pensionados de COLPENSIONES y pagada cumplidamente, “hasta tanto la
justicia ordinariaresuelva su controversia con la AFP PROTECCION”. (Negrilla
de Sala).

Lo anterior permite concluir sin lugar a equivoco que, sin perjuicio que
COLPENSIONES sefiale que la fecha en que se estructurd de la invalidez, la
demandada estaba vinculada en Protecciéon S.A., resulta indispensable a
efectos de proferir la sentencia que en derecho corresponda, tener en cuenta
los argumentos expuestos y pruebas aportadas por dicha Administradora,
entidad que, en efecto, fue vinculada al presente medio de control para que
se pronuncie sobre las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, maxime cuando se indica en la contestacion de la demanda que
“Proteccion S.A, nunca fue vinculada al proceso de calificacion que se llevo a cabo
ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, pese
a ser una parte interesada, toda vez que la fecha de estructuracion emitida por dicha
entidad le podria generar significativas consecuencias juridicas como las referentes
al reconocimiento de una prestacion econdmica por concepto de pension de
invalidez. En este sentido se observa una flagrante violacién del derecho de defensa
de la sociedad que represento, en los términos del articulo 2 del Decreto 1352 de
2013.

Por tanto, la falta de vinculaciéon de Proteccion S.A. al proceso de calificacién que
finalmente podria representarle implicaciones juridicas, legales, economicas, lo
hace a todas luces inoponible el dictamen en firme, es decir, que dicho Dictamen no
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es vinculante para Proteccion S.A., toda vez que el proceso no respetd el
procedimiento legal establecido sobre la materia.

No obstante lo anterior, si en gracia de discusion hiciéramos un estudio de
procedencia de la prestacion economica por concepto de pension de invalidez
solicitada por la sefiora Andrea Catherine Olaya Mufioz ante Colpensiones, habria
gue arribar a la conclusion sobre la improcedencia de la misma, pues si bien la fecha
de estructuracion del estado de invalidez determinada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, esto es, marzo 10 de 2013,
corresponde a un momento en donde la citada sefiora se encontraba afiliada a
Proteccion S.A., la misma no cuenta con el nimero minimo de semanas de
cotizaciébn dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion, en los téerminos de la norma aplicable...”

Lo anterior, constituye argumentos que la Sala debe evaluar, asi como los
presentados por COLPENSIONES vy la sefiora Olaya Mufioz a efectos de
resolver el problema juridico en el caso sub examine.

Cierto es que, aqui no se discute la existencia del derecho a la pension de
invalidez de la demandada pues, no hay discusion en que su PCL fue superior
al 50%, lo que aqui se discute es la Administradora obligada al pago de la
prestacion por lo que, se itera, es fundamental analizar lo argumentado por
las AFP vinculada, de lo contrario, habria una clara vulneracion de su derecho
de defensa y contradiccion en tanto que, Colpensiones le endilga la
responsabilidad de asumir el pago de la pensién de invalidez de la sefiora
Olaya Muioz.

Asimismo, no es oportuno suspender en este momento los efectos del acto
administrativo que reconocio la pension de invalidez de la demandada pues,
al tratarse de una persona discapacitada, no es de recibo bajo ninguna
perspectiva suspender el pago de su mesada pensional mientras
culmina el litigio pues, el derecho a percibir la pension no esta en discusion
y adicionalmente, se vulneraria el derecho al minimo vital y seguridad social
de la sefiora Olaya Mufioz.

Como se ha indicado, a efectos de proferir sentencia en el caso concreto, es
necesario estudiar las documentales allegadas al expediente, maxime
cuando la A quo advirtié que “.... puede existir un caso de reafiliacion que
obliga a la entidad accionante, que con las pruebas aportadas al expediente
no se puede descartar” afirmacion que, corrobora la imperiosa necesidad de
contar, no solo con lo planteado en el libelo introductorio sino también los de
la demandada y especialmente, los de la AFP Proteccion S.A., aqui
vinculada.

Sin perjuicio que, COLPENSIONES pudiere no ser la responsable del pago
de la pension de invalidez, no resulta imperativo suspender el pago de la
pension en este momento procesal para determinar en qué administradora
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radica la obligacion de sufragar la mesada pensional de la sefiora Olaya
Mufoz.

Es mas, en el evento que COLPENSIONES tenga la razon en el presente
medio de contro, los dineros pagados a la sefiora ANDREA OLAYA MUNOZ,
podran ser reclamados a la AFP Proteccion S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de su Seccién Segunda — Sub-Seccién “C”, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 11 de octubre de 2021, proferido por
el Juzgado 21 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual se NEGO la medida cautelar incoada por COLPENSIONES,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.27

(Firma Electronica) (Firma Electronica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

(Firma Electronica)
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la
Seccion Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO



