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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB-SECCION “C”
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No. 2021 - 0322

Se procede a la admision de la demanda presentada por el sefior Andrés Rolando
Ciro Gomez contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?,
teniendo en cuenta que la excepcion perentoria de caducidad puede ser resuelta
en la etapa de excepciones previas mediante sentencia anticipada o decidida en el
fallo de instancia.

De conformidad con lo anterior y, al observar que la presente demanda reune los
requisitos legales del articulo 162 CPACA, modificado por el articulo 35 de la ley
2080 de 2021, el Despacho dispone:

1°.- Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional y/o a quien
haga sus veces, al Agente Delegado del Ministerio Publico y a la Directora
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo.

2°.- Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora (Art.
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 y, de conformidad con el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del C.P.A.C.A)).

3°.- Cérrase traslado de la demanda, a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Este término empezara a correr en la forma
sefialada en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
199 del C.P.A.C.A., y el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Asi
mismo, se le debera remitir copia de este auto, copia de la demanda y sus
anexos al buzon electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, sin que esto genere su vinculacion como sujeto procesal.

4° - De las excepciones que proponga la parte demandada, debera ENVIAR
copia por un canal digital a la entidad demandante y acreditar el envio a
este Despacho. Se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término de tres (3) dias empezara a correr a partir del dia
siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 A de la ley
2080 de 2021y el inciso tres del articulo 175 del CPACA.

5°.- Notifiguese la presente decision a todas las partes, a través de los
correos electronicos indicados en la demanda.

Se reconoce personeria al abogado, HUGO ALBERTO MARIN
HERNANDEZ, identificado con la C.C No. 79'594.265 de Bogota portador
de la T.P. No. 79.493 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte

L Art. 138 de la Ley 1437 de 2011CPACA



demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos y
obrantes al expediente virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2017-00467-01

Demandante: Deyanira Rincén Escobar

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los
recursos de apelacion formulados por la parte actora y la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2022, por el Juzgado Veintinueve

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

“Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-029-2017-00467-01
Demandante: Deyanira Rincén Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

suplicas de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247
del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“..)

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacion de servicios
adiciones y proérrogas relacionados en la certificacién emitida por la
entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene
de manera oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad
para que los aportes puesto que el demandante no cuenta con los
mismos ya que no se le entregaba copia del mismo.

(..)

Conforme a lo expuesto, el apoderado de la demandante con fundamento en
el articulo 213 del C.P.A.C.A., solicita de que de oficio se requiera a la entidad
demandada con el fin de que remita con destino al expediente copia de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre la sefiora Deyanira

Rincén Escobar y el Hospital de Kennedy.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que en el presente asunto se
configura una de las causales para decretar pruebas en segunda instancia

conforme lo dispone el articulo 212 del C.P.A.C.A., como pasa a explicarse.

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.
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Demandante: Deyanira Rincén Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En segunda instancia, cuando se trate de apelaciéon de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Sin embargo, en este caso subyace una circunstancia particular, en tanto
que, si bien los medios de prueba fueron pedidos en primera instancia y en
su oportunidad, el a quo los decretd, sin embargo no fueron debidamente

recaudados, como pasa a explicarse:

En audiencia inicial celebrada el 26 de noviembre de 2019, en la etapa
correspondiente a pruebas, el a quo entre otras decret6 a favor de la parte
actora las siguientes: “1. Todos los contratos suscritos por la demandante

sefiora Deyanira Rincon Escobar y el Hospital Kennedy 11l Nivel.”

Mediante oficio No. J-29-046 del 20 de enero de 2020, el Juzgado solicito al
Director de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, copia
de todos los contratos suscritos entre la demandante y el Hospital de

Kennedy Il Nivel.

En respuesta a ese requerimiento, las Dra. Paula Viviana Tapias Galindo
apoderada de la entidad demandada, allega oficio sin fecha en el cual

manifiesta que en cumplimiento a la orden impartida por el Juez, allega las
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Ponente: Amparo Oviedo Pinto

documentales solicitadas, entre ellas copia de los contratos suscritos entre

las partes.

Al revisar en su integridad el expediente, el Despacho contrario a lo
manifestado por la entidad demandada, verifica que no se allegé copia de los
contratos suscritos entre las partes, sino de una certificacion proferida por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, en donde se detallan

los contratos celebrados y las obligaciones contractuales.

En audiencia de pruebas celebrada el 22 de julio de 2021, el Juez conductor
del proceso sefalé: “Finalmente, el Despacho advierte que las pruebas
documentales decretadas en la audiencia inicial ya fueron aportadas, por
consiguiente, al no haber pruebas pendientes por practicas, se cierra el
debate probatorio y en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011 no se fija fecha para llevar
a cabo audiencia de Alegaciones y Juzgamiento por considerarla innecesaria
y en su lugar, concede a las partes el término de 10 dias para presentar
por escritos sus alegatos de conclusion en orden de dictar sentencia

dentro de los 20 dias siguientes a la preclusion de dicho término.”

Sin embargo, es nuestro deber dar prevalencia al derecho sustancial sobre
las formalidades, garantizar el derecho al debido proceso como el derecho a
la prueba; y, en atencion a que la prueba requerida fue solicitada dentro de la
oportunidad procesal y con ella se puede llegar a conocer hechos relevantes
respecto a la vinculacion de la sefiora Deyanira Rincon Escobar con el
Hospital de Kennedy, se abrira el proceso a pruebas por el término legal de
diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212
del CPACA, en consecuencia se ordenara que por la Secretaria de la
Subseccién, se oficie a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., para que allegue con destino a este expediente copia de
los contratos de prestacion de servicios, sus adicciones y prorroga, suscritos

entre la sefiora Deyanira Rincon Escobar y el Hospital de Kennedy.

Por lo anterior,



5
Expediente No. 11001-33-35-029-2017-00467-01
Demandante: Deyanira Rincén Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2022, por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: Abrir el proceso a pruebas por el término legal de diez (10) dias
de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del CPACA,
en consecuencia, por la Secretaria de la Subseccién, oficiese a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que allegue con
destino a este expediente copia de los contratos de prestacion de servicios,
sus adicciones y prorroga, suscritos entre la sefiora Deyanira Rincoén Escobar

y el Hospital de Kennedy.

TERCERO: Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al
buzoén de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al
agente del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos
197 y 198 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Vencido el téermino indicado en el numeral que antecede y allegada
la prueba documental decretada, regrese al Despacho para que contintde con

su trdmite procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-33-003-2018-00310-01

Demandante: Elizabeth Tique Triana

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Educacion

Asunto: Resuelve recurso de apelacion

contra auto que neg6 pruebas, admite
recurso de apelacion contra sentencia y
decreta pruebas

Se encuentra el proceso para decidir acerca del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido
dentro de la audiencia inicial No. 027, celebrada el 3 de marzo de 2020, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, en el
gue nego el decreto de unos medios de prueba documentales, y también el

recurso de apelacion contra la sentencia dictada en la misma audiencia.

1. Antecedentes

La sefiora Elizabeth Tique Triana presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare nulo el acto
administrativo ficto resultante del silencio administrativo producido por la
Gobernacion de Cundinamarca, en relacion con la solicitud No. 2017114177
del 23 de agosto de 2017, por medio de la cual solicité asignacion de la prima

técnica por evaluacion del desempefio.
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Demandante: Elizabeth Tique Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Repartido le proceso le correspondié al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa que, mediante providencia 8 de febrero de

2019, admiti6 la demanda.

El 3 de marzo de 2020, la Jueza Tercera Administrativa del Circuito Judicial
de Facatativ4, celebr6 audiencia inicial, en la que, en la etapa del decreto de

pruebas decidio6:

“(...) La parte actora solicitd6 que se ordenara a la Oficina de Personal o de
recursos humanos de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca para
gue allegara certificacion laboral de la demandante donde constara lo
siguiente:

- fecha de ingreso de la sefiora Tique Triana, -

- la fecha de aprobacién del periodo de prueba y el puntaje obtenido de
la calificacion,

- la evaluacion del desempefio obtenido por la actora desde 1996 hasta
cuando se practique la prueba,

- si la demandante le ha figurado sanciones de suspensién en el cargo
desde marzo de 1997 hasta la fecha,

- constancia de asignacion béasica devengada cada afio desde el 2003
hasta la fecha

- porcentaje de evaluacion del desempefio del accionante desde 2013
hasta la fecha.

Al respecto, el Despacho resuelve negar el decreto y préactica de la
prueba solicitada por la demandante, toda vez que la consecucion de los
documentos pedidos le corresponde a la parte actora directamente o por
medio del derecho de peticion, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del Codigo General del Proceso, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 167 ibidem y el articulo 103 del CPACA.

Lo anterior, habida consideracién de que en el expediente no obra prueba
que acredite que la demandante realiz6 los tramites correspondientes para
la obtencion de los documentos solicitados. (...)".

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién en contra del auto que negd el decreto pruebas, en

términos que se pasa a trascribir:

Minuto 13:58:00 “(...) estamos hablando de un silencio administrativo
dentro del cual se solicitd a la misma desde una fecha anterior, incluso hace
mas de varios afios (...) y la entidad no ha querido hacer algun tipo de
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correspondencia al lugar dentro del cual igualmente dentro del reconocimiento
y dentro del mismo, es la Unica que tiene acceso a esta informacion; a tal
punto, que dentro de las mismas peticiones que se han iniciado no solamente
con la sefiora Elizabeth Tique sino con muchos de los demas trabajadores
gue pertenecen a la Secretaria de Educacion, no se ha entregado dicha
documentacion, y por lo cual ademas es una carga directa de la entidad, quien
tiene directo conocimiento de las evaluaciones de desempefio, quien ademas
tiene la obligacion de archivo del mismo, y adicionalmente quien es la Unica
gue tiene constancia de si existe 0 no una suspension del cargo respecto del
mismo. Mas aun, cuando estamos hablando de un derecho adquirido dentro
del cual se debe tener en cuenta que la sefiora Elizabeth Tigue se encuentra
dentro del mismo a partir de la fecha de 1996, razén por la cual y teniendo en
cuenta que el derecho adquirido es del 96, dentro del cual hablamos de afios
completamente alejados a la fecha del momento en que el Unico que tiene
acceso a dichos archivos es la entidad, pues se deberia acudir a que esta
misma deba hacerlo y transgredirlo tal y como lo ha dicho en varias
oportunidades diferentes juzgados o tribunales, para lo cual ha suspendido y
le ha otorgado un término de 10 dias para ésta igualmente los introduzca o
los aporte de esta manera (...)".

El a quo determiné que el recurso de reposicidn era improcedente, no
obstante, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante en el efecto devolutivo.

El juez de primera instancia continué con el tramite de la audiencia, corrio

traslado a las partes para alegar de conclusién, dicté sentencia, y resolvio:

“PRIMERO. DECLARAR PROBADOS las excepciones de ausencia de
ilegalidad de los actos administrativos demandados y cobro de lo no debido,
formulado por el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto negativo,
generado con ocasiéon de la peticiébn que presentd la demandante el 23 de
agosto de 2017 ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, por la cual la sefiora Elizabeth Tique Triana solicitdé el
reconocimiento de la prima técnica por evaluacion del desempefio en su
condicién de auxiliar administrativo, codigo 407 grado 1 en la Institucion
Educativa Departamental Alonso de Olalla del municipio de Villeta.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO. Sin condena en costas (...)"
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La decision de sentencia fue apelada y sustentada el 3 de marzo de 2020,
esto es dentro de la oportunidad procesal prevista en el numeral 1 del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y fue
concedido en el efecto suspensivo, a través de providencia del 25 de febrero
de 2022.

2. Consideraciones del Despacho

1. Sobre el recurso de apelacion contra el auto que nego el decreto

de la prueba documental.

El recurso de apelacion, en primer lugar se interpuso contra el auto que nego
el decreto de las pruebas consistente en oficiar a la oficina de personal o de
recursos humanos de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, para que aporte certificacion laboral en la que consten (i)
fecha de ingreso de la actora, (ii) fecha de aprobacion del periodo de prueba
y el puntaje que obtuvo en la calificacion, (iii) la evaluacion del desempefio
que obtuvo desde el aflo 1996 hasta cuando se practique la prueba, (iv) si a
la demandante le han figurado sanciones de suspension en el cargo desde
marzo de 1997 hasta la fecha, (v) constancia de asignacién bésica
devengada en cada afio desde 2003 hasta la fecha, y, (vi) porcentaje de

evaluacion de su desempefio desde el afio 2013 hasta la fecha.
Para definir la procedencia del recurso, se advierte lo siquiente:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, son

apelables:

1 Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021 , se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer
que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".
En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con antelacién a la publicacién de la mencionada
normativa (25 enero de 2021) razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del
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“(...) las_sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3, 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los Tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo.- La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que ser rijan por el
procedimiento civil (...)”. (Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso
de apelacién es un medio de impugnacion viable contra las sentencias de
primera instancia proferidas por los Tribunales o por los Jueces

administrativos y, también seran apelables los autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos, entre los cuales se encuentran las

providencias que denieguen el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente, alzada que se concede en el efecto devolutivo.

Sobre esta figura de la apelacion en el efecto devolutivo y diferido y las
consecuencias, propio es remitirnos a la regulacion que trae el CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA. En efecto, al tenor de lo

dispuesto articulo 3232 del Cédigo General del Proceso, el efecto devolutivo

antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011
2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera



6

Expediente: 25269-33-30-003-2018-00310-01
Demandante: Elizabeth Tique Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

proceso; la circunstancia de no haberse resuelto por el superior el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la
sentencia, en consecuencia, guedaran sin efecto las decisiones del superior
que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera

instancia hubiere proferido fallo.

Como se vio, en el asunto bajo estudio en la misma audiencia en que se nego6
la prueba solicitada por el apoderado de la demandante, el a quo, dictd
sentencia, y nego las pretensiones de la demanda, decision sobre la que la
parte actora interpuso y sustento recurso de apelacién que fue concedido en

el efecto suspensivo.

En virtud del articulo 323 del Cédigo General del Proceso, no resulta
procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto que negdé el decreto de
pruebas, proferido en la audiencia inicial, celebrada el 3 de marzo de 2020,
que decidio: “(...) el Despacho resuelve negar el decreto y practica de la
prueba solicitada por la demandante, toda vez que la consecucion de los
documentos pedidos le corresponde a la parte actora directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion, de conformidad con lo previsto en

el numeral 10 del articulo 78 y 173 del Codigo General del Proceso, y en

desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin
embargo, el inferior conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.
3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

()

La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario.

()

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.

Quedarén sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de
primerainstancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir lacomunicacion de que trata el articulo 326 y aquella
no hubiere sido apelada. Si la comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra
en conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere
revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendré recursos.
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concordancia con lo dispuesto en el articulo 167 ibidem y el articulo 103 del
CPACA(...)".

Para estos casos, como el que se estudia, se presenta claramente una
carencia actual de objeto respecto al recurso, tal como lo orienta el Consejo
de Estado, que aconseja declarar la carencia actual de objeto respecto

del recurso de apelacion. Sobre el particular ha dicho®:

“...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunicoé a esta Corporacion que profiri6 sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare,
mediante sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvié negar las pretensiones
de la demanda, decisién que fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro
gue no resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso
de apelacidn interpuesto en contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decreto la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademas, que ya se produjo la eleccién y
nombramiento del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede
constatar en la pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la
ciudadana Yanneth Constanza Holguin Suarez*, lo que quiere indicar que la
cautela decretada, actualmente, no esta surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso
presentado, por lo que se declarara la carencia actual de objeto respecto
del mismo. (...)”

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configurd el supuesto factico
a gque alude el inciso 10 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso®, por
cuanto el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion
desaparecieron con la expedicidn de la sentencia de primera instancia del 3
de marzo de 2020, este Despacho no se pronunciara en esta oportunidad

sobre el particular, por carencia actual de objeto.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién namero:
85001-2333-000-2020-00012-01(P1)

4 https://www.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional

5 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.
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2.- Sobre el recurso de apelacion contra la sentencia.

Ahora bien, también esta pendiente de resolver recurso de apelacion contra
la sentencia. Para ello, lo procedente es darle tramite al recurso interpuesto
por la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia, y correr
traslado para alegar de conclusiéon, para lo cual se tiene en cuenta lo

siguiente:

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021°, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqgirdn por las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine si bien la alzada fue concedida con posterioridad a la
publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20217), fue presentada
y sustentada con antelacion a la publicacion de la misma razén por la cual, el
estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal del antiguo
articulado de la Ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, se admitira

el recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia

68 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

“Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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proferida en audiencia inicial, celebrada el 3 de marzo de 20208 por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Ahora bien, por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto
de las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del
escrito contentivo del recurso de apelacion en donde se incluyo un parrafo en
el acapite denominado “SUSTENTO DEL RECURSO Y MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD”, en el cual el apoderado manifiesta:

“...) A.- En primera medida, el A Quo se equivoca al considerar que los
derechos de carrera se obtienen a partir de la inscripcidon en el Registro de
Carrera Administrativa, en tanto este tramite administrativo no consolida el
derecho; contrario a lo sostenido por el juzgador, existe reiterada
jurisprudencia donde se establece que se adquieren los derechos de carrera
administrativa al superar la calificacién satisfactoria del periodo de prueba,
como se indico en la sentencia C-969 de 2003, (...)

Asi, se encuentra demostrado que mi poderdante adquirié los derechos de
carrera al culminar su periodo de prueba, en tanto obtuvo calificacion de 669
puntos sobre 700, es decir el equivalente al 95%.

B.- Igualmente, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente,
guedo acreditado que la sefiora Elizabeth Tique Triana (empleada publica del
orden Nacional) consolidé el derecho al reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluacion de desempefio bajo la redaccion original del Decreto
1661 de 1991 que disponia su asignacion en todos los niveles.

Por otro lado, falla el A Quo al sefialar un requisito adicional alos legalmente
establecidos, en el Decreto 2164 de 1991, reglamentario del Decreto ley
1661 de 1991, los cuales no pueden ser modificados por una resolucién o
norma de INFERIOR JERARQUIA, como a continuacion se indica,
circunstancia que ha conllevado a que el Juez Tercero haya incurrido en la
OMISION de aplicar el articulo 84 de la Constitucion que nos rige y que
puntualmente sentencia: (...)

Por otro lado, sea el momento procesal para insistir al Honorable Tribunal en
la necesidad de decretar y ordenar las pruebas que negé el A QUO en primera
instancia mediante auto y que se encuentra en efecto devolutivo en su
despacho, para decidir el recurso de apelacion legalmente interpuesto,
reiterando que, las pruebas solicitadas son Utiles y necesarias para fallar en
derecho, habida cuenta que, los documentos solicitados se encuentran en
cabeza de la demandada, por el deber de custodia y garantia que tiene frente
a estos documentos, y que finalmente, podran permitir al Honorable Tribunal,

8 Archivo 022.



10

Expediente: 25269-33-30-003-2018-00310-01
Demandante: Elizabeth Tique Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

si asi lo determina, realizar un estudio acucioso del cumplimiento de los
requisitos establecidos para la permanencia del derecho a devengar la prima
técnica por evaluacion de desempefio, en favor de mi representada, y que es
en conclusién, la sustancia del proceso en discusion (...)".”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelaciéon de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar; iii) las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv) se trate de
pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor
o caso fortuito o por obra de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las
pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse

dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.
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Sin embargo, en este caso subyace una circunstancia particular, en tanto
que, si bien los medios de prueba fueron pedidos en primera instancia y en
su oportunidad, el a quo los negd, no porque fueren ilicitos, impertinentes,
inconducentes o manifiestamente superfluos o indtiles, segun la exigencia
que trae el articulo 168 del CGP, sino porque en su entender, debio

recaudarlas antes de interponer la demanda.

Cuando se recurre a la peticion de pruebas, ha de examinarse el derecho
sustancial a la prueba, tal como se orienta acertadamente, en auto proferido
el 13 de febrero de 2017 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera Subseccion C, Consejero ponente Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del expediente con radicado N°
52001-33-31-002-2011-00225-01, donde afirmé:

“(...) Ahora bien, en el raciocinio que debe hacer el Juez al momento de
analizar la procedencia de este tipo de solicitudes probatorias, no puede
olvidar el rol funcional que se le impone a nivel convencional®, constitucional
y legal de estar comprometido con la busqueda de una decision judicial que
se ajuste al criterio de acceso material a la administracién de justicia,
implicando ello el necesario compromiso con la consecucion, en la medida de
sus competencias, de la verdad respecto de los hechos que han sido puestos
en consideracion por las partes del litigio ante esta jurisdiccion (...).

Y a su vez, en el proveido que se viene de leer proferido por el Consejo de
Estado, se evocd un aparte de la Sentencia SU-768 de 2014, en la que la

Corte Constitucional senal6:

“(...) El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley, convirtiéndose en el funcionario
— sin vendas — que se proyecta mas all4 de las formas juridicas, para asi
atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un
servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que
reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho

9 “Conforme a los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen el derecho
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva; asi mismo, debe destacarse que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que ‘“se
observen todos los requisitos que “sirv[ajn para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial” Opinion consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987) (...)".
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sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material.

(...

Asi las cosas, el marco filosofico de la Constitucion Politica de 1991 convoca
y empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer
una funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que
se soporte en decisiones gque consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justa materia (...)"

Verifica el Despacho que los medios de prueba en los que ahora se insiste,
fueron pedidos en la oportunidad legal, y en realidad, dados los contornos de
la reclamacion, de manera objetiva, pueden indicar los supuesto facticos que
sirvan de soporte para determinar la pretension de prima técnica por
evaluacion del desempefio, bajo el entendimiento que tales medios de prueba
fueron solicitados como indica el apoderado de la actora, a quien debe oirse
bajo el principio de buena fe, y que, tales documentales se encuentran bajo

la custodia y de la entidad demandada.

Se constata que en efecto como lo manifiesta el apoderado de la sefiora
Elizabeth Tique Triana en su recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que niega la prueba, entre las documentales que se aportan con el escrito de
demanda, obrantes en el archivo 003AnexosDelLaDemanda, a folio 28, se
evidencia un memorial de fecha 31 de agosto de 2018, con sello de radicado
ante la parte requerida, por medio del cual, la sefiora Elizabeth Tique Triana,
solicita a la dependencia de Hojas de Vida de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, una certificacion de evaluacion anual de desempefio laboral
para las vigencias de los afios 1996 a 2017, para efecto de acceder al
reconocimiento del pago de la prima técnica, no obstante, o aparece noticia,

de que obtuvo respuesta.

En esta medida, y en aras de darle prevalencia al derecho sustancial sobre
las formalidades, garantizar el derecho al debido proceso, y en atencién a
que la prueba requerida fue solicitada dentro de la oportunidad procesal y con
ella se puede llegar a conocer hechos relevantes para definir si a la actora le

asiste o no el reconocimiento del derecho que reclama, que también se define
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por la regulacion normativa fundante para el examen del caso, se abrira el
proceso a pruebas por el término legal de diez (10) dias, de conformidad con
lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del CPACA, en consecuencia se
ordenara que por la Secretaria de la Subseccion, se oficie a la Oficina de
Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, para
que allegue con destino a este expediente, certificacion laboral en la que
conste: (i) fecha de ingreso de la sefiora Elizabeth Tique Triana, (ii) fecha en
la que se aprobo el periodo de prueba y el puntaje obtenido de la calificacion,
(iii) la evaluacion del desempefio que obtuvo la actora desde el afio 1996 a
la fecha, (iv) si a la sefiora Elizabeth Tique Triana le han figurado sanciones
de suspension en el cargo desde marzo del afio 1997 a la fecha, (v)
constancia de asignacion basica que la actora deveng6 cada afio desde el
afo 2003 a la fecha, y, (vi) porcentaje de evaluacion de su desempeiio desde

el ano 2013 hasta la fecha.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar carencia de objeto del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la sefiora Elizabeth Tique Triana, en contra de la decision
proferida dentro de la audiencia inicial, celebrada el 3 de marzo de 2020, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego
el decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora, en el sentido de
oficiar a la Oficina de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca para que aporte certificacion laboral de la actora, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 28 de agosto

de 2020, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
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Bogota, que ordend continuar con la ejecucion del crédito y su posterior

liquidacion.

TERCERO: Abrir el proceso a pruebas por el término legal de diez (10) dias
de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del CPACA,
en consecuencia, por la Secretaria de la Subseccidn, oficiese a la Oficina de
Recursos Humanos de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, para
que allegue con destino a este expediente, certificacion laboral en la que
conste: (i) fecha de ingreso de la sefiora Elizabeth Tique Triana, (ii) fecha en
la que se aprobé el periodo de prueba y el puntaje obtenido de la calificacién,
(iii) la evaluacion del desempefio que obtuvo la actora desde el afio 1996 a
la fecha, (iv) si a la sefiora Elizabeth Tique Triana le han figurado sanciones
de suspension en el cargo desde marzo del afio 1997 a la fecha, (v)
constancia de asignacién basica que la actora devengé cada afo desde el
afo 2003 a la fecha, y, (vi) porcentaje de evaluacién de su desempefio desde

el afio 2013 hasta la fecha.

CUARTO: Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén
de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente
del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Vencido el término indicado en el numeral que antecede y allegada

la prueba documental decretada, regrese al Despacho para que contintie con

Su tramite procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2019-00363-02
Demandante: Myriam Barriga Bernal
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion  Pensional y  Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021% se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestiébn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,

admitase el recurso de apelacion formulado por la entidad ejecutada, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
°Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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sentencia proferida el 17 de marzo de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las excepciones de pago y
prescripcion, negd por improcedentes las demas excepciones propuestas por la

entidad ejecutada, y, ordend seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelaciéon

de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

Ahora bien, frente a los documentos aportados por la parte ejecutada, que obran en
los archivos 5, 6 y 7 del expediente electronico, y que corresponden a un cupon de
pago No. 6199 de abril 2022, y a un informe de pago expedido por el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional — Fopep, a través del cual se hace constar
unos pagos realizados a la ejecutante, seran estudiados al momento de proferir

decision de fondo.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederéa un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C. veintiséis (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia
Demandante: NANCY CASTANEDA SANTAMARIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros
Expediente: No. 11001 3335 018-2019-00457-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud de las facultades contempladas en el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011 relacionadas con el control de legalidad que debe ejercer el Juez
agotada cada etapa procesal, en aras de salvaguardar el derecho al debido
proceso de las partes y a fin de evitar alguna irregularidad que vicie el curso
del proceso, pasa el Despacho a proveer sobre la admision de todos los
recursos de apelacion presentados en contra de la sentencia de primera
Instancia.

Asi las cosas, se observa que la apoderada de la parte actora interpuso y
sustent6 en tiempo recurso de apelacién parcial contra el fallo proferido por
escrito el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)%, por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Bogota. Sin embargo, no se
advirti6 sobre esto, por ende este Despacho subsana la anterior situacion y
procede a admitir el mismo dandole el tramite procesal de la misma forma en
que se le dio al recurso de apelacion interpuesto por el extremo pasivo de la
Litis.

En ese orden de ideas, estudiados los requisitos legales sobre la admisiéon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
providencia de primera instancia, procede la admisién del mismo.

Se aclara que lo que aqui se decide no implica que se deje sin efectos el auto
de diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022) proferido por el suscrito
Magistrado, puesto que dicha providencia fue dictada de conformidad con la
ley, y se entiende que lo alli decidido corresponde al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

1 Folios 159 a 174



Expediente: 2019-00457-01
Actora: Nancy Castafieda Santamaria

Luego entonces, por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la accionante, contra la
Sentencia proferida el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)?,
por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

2 Folios 159 a 174

3 Parte demandante: dianaestefanysc@outlook.com; Parte demandada: t_amolina@fiduprevisora.com.co,
chepelin@hotmail.fr, notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 0 a cualquier otra direccidn de correo electronico que se
encuentre acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el expediente 0 en la base de datos de la
Secretaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01145-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

Demandado: Juana Maria Alvarez Franco

Actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, la cual, en su
articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion normativa, fue clara en
establecer que rige a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli
introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el
momento de su publicacion, para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar

el siguiente analisis.

1.- Excepciones

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la cual,

también resulta aplicable en lo pertinente al presente asunto.

Bajo esta normativa integral, se analiza el caso de autos:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, en las normativas citadas con antelacién, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretar4 en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no
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2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pdblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimaciébn en la causa._La
sentencia se dictard& oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
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articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite de la audiencia
inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decisién de excepciones
previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento bajo el
siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado ponente, de oficio o a solicitud de
parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

(-)

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia
de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas
deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial).
Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y
en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante

auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando no
resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecio que el juzgador debera dictar sentencia anticipada,
en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la audiencia
inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra

traslado para alegar.
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Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de
dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“... sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa Yy
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y las excepciones

de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento

procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
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sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidon normativa, fue claro en establecer que
“(...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentorianominada que sélo
se declarafundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre _excepciones
perentorias, y con mayor razdn, Si se trata de una determinacién gque
declara no probada o improspera la excepcion, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.
Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente
probada una excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
esta probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o improspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las _excepciones previas que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100,
101 v 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

‘)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcidon de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)"

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es una excepcidn perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (ii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera_una_excepcién perentoria_es coadyuvar con la dilacion del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)
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Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnaciéon de autos
sobre excepciones perentorias que hoy deben resolverse con la decision de fondo,
si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una excepcion
perentoria, como la caducidad por ejemplo, se debe resolver con sentencia
anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que ponga fin al

proceso.

En conclusién, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto la apoderada de la sefiora Juana Maria Alvarez Franco
propuso las excepciones que denomino ‘presuncion de legalidad de la resolucion
No. RDP 004107 del 13 de febrero de 20207, “cobro de lo no debido”, “inexistencia
de las obligaciones reclamadas”, ‘buena fe 'y confianza legitima’,

“desconocimiento del derecho de audiencia y defensa” e “innominada o genérica”.
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3.- Traslado de las excepciones propuestas

Surtido por parte de la Secretaria de esta Subseccion el traslado de las
excepciones propuestas, el apoderado de la UGPP se opuso a la prosperidad de

todas y cada una de ellas.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por la apoderada de la demandada, se verifica que
ninguna de ellas se encuentra dentro de las taxativamente establecidas en el
articulo 100 del CGP, por lo que deben ser resueltas con la sentencia que ponga
fin al proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el
entendimiento coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un
tramite célere. Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
supuesto tienen, a su turno, derecho de contradiccion e impugnacion con el

recurso de apelacion procedente contra la sentencia.

5.- Sobre las pruebas

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que el apoderado de la UGPP
solicitd la practica de prueba testimonial e interrogatorio de parte, y la apoderada
de la parte demandada también solicitd la practica de pruebas testimoniales, asi
como documentales. Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para tales
efectos y en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por
el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y
mitigar el contagio del COVID — 19, la diligencia, contemplada en el articulo 180

del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Esta audiencia se llevara a cabo a traves de la herramienta de LifeSize. Para ese
propoésito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono
celular con conexion a Internet en el dia y hora programados para la audiencia,
previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi
como, sus documentos de identificacién personal y profesional para acercarlos a

la cAmara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo  electronico  del Despacho

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los tres (3) dias
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siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus niumeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una
comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad. De no remitir la informacion

requerida el Despacho hara uso de los datos que reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de junio de dos mil dos (2022), a las nueve de
la mafiana (9:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA gue se llevara a cabo mediante el uso de las

tecnologias de la informacioén de manera virtual.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este auto, informen su direccion electrénica y sus nimeros de
celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y mantener una

comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00698-00

Demandante: Luz Hermelinda de Fatima Castrillén de Amaya

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicién
especial y los depésitos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°* ibidem que adiciond el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los dep6sitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestién y Bienestar de la Administracién de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicard por una sola vez en un diario de amplia circulacién
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depdsitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del deposito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depdsito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacién, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.”
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beneficiario dentro de los 2 afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva
de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido
reclamados dentro de los 3 afios siguientes a la fecha determinacion
definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacidon y prescripcion de los depositos judiciales en condicion especial y

depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaborardn un inventario de todos los
depositos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50y 70 de
laLey 1743 de 2014, y enviar esta informacion al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depdésitos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdésitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el depoésito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que orden¢ el depésito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacién ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdsitos judiciales en condicion especial, depoésitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidio la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendo “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, oper6 la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.
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Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacién del proceso,
Direccion Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 18 de marzo de 2013, se admitié la demanda y se ordené
consignar la suma de $80.000 por concepto de gastos procesales. El 03 de abril
de 2013, el apoderado de la parte actora allegé copia de la consignacion de los

gastos procesales.

Esta Corporacion profirié sentencia el 23 de julio del 2013, en donde accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por
el Concejo de Estado mediante fallo del 21 de marzo de 2019, providencia que

fue notificada el 15 de mayo del 2019.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 20 de mayo
de 2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 23 de septiembre de
2019.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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En aras de garantizar la devolucién del remanente mediante Oficio No. 449 del

15 de noviembre de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora — Liquidadora

de la Seccién Segunda de esta Corporacion dirigido al doctor Alvaro Javier

Cisneros medina, se informé que una vez liquidados los gastos del proceso, se

encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor de $16.700,

comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a través de

correo electronico (alcismed@hotmail.com) el 11 de marzo de 2020, sin que a

la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que las sentencias de primera y

segunda instancia proferidas dentro del proceso de la referencia se encuentran


mailto:alcismed@hotmail.com
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debidamente ejecutoriadas desde el 20 de mayo de 2019, los remanentes por
valor de $16.700 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Secciéon Segunda, pdngase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
‘no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de dieciséis mil

setecientos pesos ($16.700).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00401-00
Demandante: Genaro Perea Diaz
Demandado: Unidad Administradora Especial De Gestidn

Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Protecciéon Social “UGPP”
Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depositos judiciales en condicion
especial y los depésitos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°! ibidem que adiciond el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicard por una sola vez en un diario de amplia circulacién
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del deposito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depésito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
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beneficiario dentro de los 2 afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva
de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido
reclamados dentro de los 3 afios siguientes a la fecha determinacion
definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccidbn Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacidon y prescripcion de los depositos judiciales en condicion especial y

depdsitos judiciales no reclamados indic6:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depositos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50y 70 de
lalLey 1743 de 2014, y enviar esta informacién al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depésitos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdésitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

Nacién, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el depoésito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que ordené el depdsito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacién ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdsitos judiciales en condicion especial, depoésitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidio la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendo “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, oper6 la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.
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Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacién del proceso,
Direccion Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 19 de febrero de 2014, se admiti6 la demanda y se ordeno
consignar la suma de $80.000 por concepto de gastos procesales. El 04 de
marzo de 2014, el apoderado de la parte actora allegd copia de la consignacion

de los gastos procesales.

Esta Corporacion profirid sentencia el 30 de junio de 2016, en donde accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por
el Concejo de Estado mediante fallo del 07 de marzo del 2019, providencia que
fue notificada el 12 de abril del 2019.

Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 24 de
abril de 2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 18 de junio de
2019.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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GENARO PEREA DIAZ

E 11935125
DEMANDANT CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

DEMANDADO: CPSC

MAGISTRADO PONENTE: AMPARO OVIEDO PINTO
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En aras de garantizar la devolucion del remanente mediante Oficio No. 2019 -
0243 del 19 de julio de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora —
Liguidadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion dirigido a la doctora
Angela Mireya German Becerra, se inform6 que una vez liquidados los gastos
del proceso, se encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor
de $8.000, comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada
a través de la empresa de correo certificado 4-72 con orden de servicio No.
12510722 el 16 de septiembre de 2019, sin que a la fecha exista

pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que las sentencias de primera 'y
segunda instancia proferidas dentro del proceso de la referencia se encuentran
debidamente ejecutoriadas desde el 24 de abril de 2019, los remanentes por

valor de $8.000 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
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requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pdngase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
‘no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de ocho mil pesos
($8.000).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2016-00018-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP

Demandado: Gonzalo de Jesus Mojica Ramirez

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto

1.- Antecedentes

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a través de apoderado, y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad, presenté demanda con el fin de solicitar la nulidad de
la Resolucién No. 36361 del 28 de julio de 2006, a través de la cual se
reconocid y ordend el pago de una pensién gracia a favor del demandante en

calidad de docente nacional en cumplimiento de un fallo de tutela.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitdé que se ordene al demandado devolver todas las sumas de dinero
recibidas como pago de la pensién gracia, a partir del 24 de junio de 1997,
fecha de efectividad del derecho, sumas que deben ser canceladas en forma

retroactiva e indexada.

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 27 de enero de 2021,
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declar6 no probadas las excepciones de caducidad e ineptitud sustantiva de

la demanda, por las siguientes razones:

Respecto a la excepcion de caducidad sefialé que en el presente asunto la
entidad demandada pretende obtener la nulidad del acto administrativo a
través del cual se reconocioé una pension gracia a favor del demandante en
calidad de docente del orden nacional, controversia que al recaer sobre un
derecho pensional, puede ser demandada en cualquier tiempo, razén por la

cual la excepcion formulada no tiene vocacion de prosperidad.

En cuanto a la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda indic6 que
no estaba llamada a prosperar debido a que no se encuentra debidamente

fundamentada.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte
actora, dentro del término legal, formulé recurso de apelacion contra el auto
proferido en audiencia inicial celebrada el dia 27 de enero de 2021, que
declar6 no probadas las excepciones previas de “caducidad” e “ineptitud
sustantiva de la demanda” de conformidad con el inciso 4 numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Como fundamento de los recursos
reiter6 los argumentos esbozados en el escrito de contestacién de la

demanda, los cuales se resumen asi:

Caducidad, la demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de
Bogota, 10 afios después de haberse reconocido la pension gracia al sefior
Gonzalo de Jesus Mojica Sanchez, por lo que en el presente asunto opera la
caducidad del medio de control, que es de 2 afios contados a partir de la

expedicion del acto.
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Ineptitud sustantiva de la demanda, el acto administrativo demandado en
el presente asunto corresponde a un acto de ejecucion a traves del cual se
dio cumplimiento a un fallo de tutela, razén por la cual no puede ser objeto de

control jurisdiccional.

De recurso interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada
el a quo corrid traslado al apoderado de la UGPP quien solicit6 negar el

recurso incoado y confirmar la decisién adoptada por el Juez.

Corolario de lo anterior la Juez de primera instancia concedi6 en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido por el Juzgado
Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia inicial
celebrada el dia 27 de enero de 2021, que declar6 no probadas las
excepciones previas de “caducidad” e “ineptitud sustantiva de la demanda”,

se ajusta o no a derecho.

4.1.- Razones facticas y juridicas para la decision-

4.1.1.- Caducidad

La caducidad es un fendmeno juridico cuyo término previsto por la ley se
convierte en presupuesto procesal a través del cual se limita el ejercicio de
los derechos individuales y subjetivos de las personas usuarias de la
administracion de justicia para su reclamacion judicial, en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia
temporal, el cual, a voces del Consejo de Estado busca “atacar la accion por

haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso™.

1CONSEJO DE ESTADO. Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.”
y otro, radicacion No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccién Tercera, Mag. Pte.
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La Ley 1437 de 2011, sobre el término de caducidad, en el literal c) del
numeral 1° del articulo 164 del CPACA, establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: “(...)”

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; “(...)”

Asi las cosas, frente a esta excepcion debe decirse que de conformidad con
el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, que se acaba de leer,
cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas, el medio de control puede ser

presentado en cualquier tiempo.

Descendiendo al caso concreto la pretension principal de la demanda esta
encaminada a solicitar la nulidad de la Resolucion 36361 del 28 de julio de
2006, por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién gracia al sefior
Gonzalo de Jesus Mojica Ramirez. Es la llamada accion de lesividad
interpuesta por la entidad que profiri6 el acto, equivalente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de cuestionar la legalidad

de un acto administrativo concreto.

Es importante precisar, que la lesividad cuya denominacioén es de origen
doctrinario, no tiene una naturaleza autbnoma,; para ejercerla se acude al

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre el caracter periédico de las pensiones recientemente el Consejo de
Estado?. ha sefialado: “...) respecto al caracter de periodicidad de una

prestacion, también se ha sefialado por la seccién® que las mismas se

Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo De Estado - Seccién Segunda - Subseccion “A”. Radicacion niumero: 25000-23-42-000-2014-03046-
01(2479-18), dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020). Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, Subseccién A, sentencia del 15
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refieren a aquellas prestaciones que son de término indefinido, como el caso

de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que subsisten durante

la vida de su titular o sus sucesores, pues so6lo en esa interpretacion era
razonable la decision del legislador de permitir que en cualquier tiempo se
cuestionen tales prestaciones, distinguiéndolas de otros derechos laborales
gue no tienen el caracter de vitalicios y en ese sentido, la controversia sobre

ellos esta sujeta a los términos de caducidad (...)”

La pensidon gracia que es el tema desarrollado en el acto administrativo
atacado de nulidad, sin lugar a dudas, reviste el carcter de prestacion
periodica o de tracto sucesivo y es vitalicia, pues es aquella que percibe el
beneficiario de forma habitual y reiterada, con lo cual resulta claro que
cualquiera reclamacion en torno a su reconocimiento, reliquidacion o
sustitucion, no estéa sujeta al término de caducidad de cuatro meses previsto
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que la demanda podia presentarse en cualquier tiempo, al
abrigo de lo dispuesto en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA.

En ese orden de ideas la excepcion de caducidad formulada por el apoderado
del demandado no tiene vocacién de prosperidad, como bien lo analizé el a

quo.

4.1.2.- Ineptitud sustantiva de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene dos
finalidades: la primera de ellas es efectuar un control de legalidad de las
decisiones de la administracion, determinando si la misma se encuentra
inmersa en alguna de las causales de nulidad expuestas en el articulo 137

ibidem, es decir, por expedirse con infraccion de las normas en que debia

de septiembre de 2011, Radicado: 230012331000201100026 01.
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fundarse, sin competencia, en forma irregular, con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, mediante falsa motivacion o con desviacion
de las atribuciones propias de quien la profirio; la segunda, es el
restablecimiento del derecho desconocido o violentado con la decision de
la administracion, es decir, es una consecuencia juridica que deviene de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, puesto que las cosas se

retrotraen al estado en que se encontraban antes su expedicion.

Asi mismo, el articulo 43 del CPACA, dispone que son actos administrativos
definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

En el presente asunto la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, solicita se
declare la nulidad de la resoluciéon No. 36361 del 28 de julio de 2006, por
medio de la cual en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogota, se reconocid y ordend el pago de

una pensioén gracia a favor del sefior Gonzalo de Jesus Mojica Ramirez.

En ese orden de ideas, en estricto sentido, la resolucion No. 36361 del 28 de
julio de 2006 aqui demandada dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el
16 de junio de 2006, por el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de
Bogota, por lo que en, principio, seria un acto de ejecucién, no obstante lo
anterior la Jurisprudencia del Consejo de Estado* ha orientado que a pesar
de que el acto administrativo sea de ejecucion al ser expedido para dar
cumplimiento a una sentencia, es eventualmente acusable, porque el
mecanismo de tutela, es de naturaleza diferente a los medios de control de la
jurisdiccion contenciosa y por lo tanto es posible presentar el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, veamos:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Fecha 14 de febrero de 2013, Radicacion 250002325000-2011-00245-01 (2634-11)
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(...) Aunque resulta probado que la resolucion objeto de la
controversia tiene la connotacién de acto de ejecucion, debido a que
fue proferida en cumplimiento de una sentencia, es claro que la misma
fue impartida en un tramite de tutela, que resulta ser de distinta
naturaleza a la acciéon ordinaria, lo cual hace que sea posible
interponer una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ante
la jurisdiccion contenciosa, quien es competente para estudiar la
legalidad de los actos administrativos. (...)

Posicion que fue reiterada en sentencia del 25 de octubre de 2011°, asi:

(...) Es cierto que la resolucion de reconocimiento de la pension fue
expedida en cumplimiento de la sentencia que definid una accion de
tutela, en un proceso en que se encontr6 amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales, no obstante, es importante recordar que la
accion de tutela esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin
gue nada obste que el juez competente conozca de las demandas en
contra de actos administrativos y decida si estos se ajustan a la
legalidad o no.” (...)

En este orden de ideas y si bien es cierto, las decisiones adoptadas en el
curso de una accion de tutela pueden permear la esfera de competencia del
Juez ordinario, lo hacen de manera excepcional, sin remplazar ni suprimir la
competencia asignada al Juez natural de la causal, quien debe definir de

fondo la existencia o no del derecho reclamado.

En el presente asunto, través de la resolucion No. 36361 del 28 de julio de
2006, en cumplimiento a un fallo de tutela se ordend el reconocimiento y pago
de una pension gracia a favor del sefior Gonzalo de Jesus Mojica Ramirez,
lo anterior significa que a partir de la expedicién de ese acto administrativo,
se cred una situacién juridica nueva y particular a favor del demandado,
razon por la cual la decisiéon alli contenida es objeto de control ante esta

jurisdiccion.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién “A” Consejero Ponente: Dr.
Alfonso Vargas Rincén Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil once (2011) radicacion namero: 11001-03-15-
000-2011-01385-00 actor: Caja Nacional de Previsiéon Social Cajanal - Eice en Liquidacion Accion De Tutela.
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Asi las cosas, al crear una situacion nueva, debatible ante esta jurisdiccién,
considera el Despacho que la resolucion No. 36361 del 28 de julio de 2006

es un acto administrativo enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Bajo las anteriores consideraciones, habra de confirmarse auto proferido por
el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro
de la audiencia inicial celebrada el dia 27 de enero de 2021, que declar6
infundadas las excepciones de caducidad e ineptitud sustantiva de la

demanda.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia 27 de enero de 2021, que declaré infundadas las
excepciones de “caducidad e ineptitud sustantiva de la demanda”, de acuerdo

con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00383-00
Demandante: Jenny Edith Amaya Escobar
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Asunto: Remite por competencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transiciéon
normativa fue clara en establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su

publicacion, con excepcién de las normas gque modifican las

competencias de los juzgados vy tribunales administrativos y del

Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las

demandas gue se presenten un afio después de publicada estaley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modificé el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero
de 2022, dado que la modificacion en las competencias se condicioné a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la ley 2080
de 2021.

L “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdicciéon.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



Expediente: 25000-23-42-000-2022-00383-00
Demandante: Jenny Edith Amaya Escobar

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En este caso, la demanda fue radicada el 16 de mayo de 2022, luego
entonces, le son aplicables las reglas de competencia contenidas en la Ley
1437 de 2011, con la modificacion efectuada por la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la ley
2080 de 2021, respecto a la competencia de los Juzgado Administrativos en

primera instancia dispone lo siguiente:

“...)
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia.

(..)

En el presente asunto la sefiora Jenny Edith Amaya Escobar por intermedio
de su apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita se declare la nulidad de los oficios N°
B.FM.1-766-21 del 10 de noviembre de 2021 y N° B.FM.1-003-22 del 11 de
enero de 2022, por medio de los cuales se nego el reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales, controversia de naturaleza laboral, de
competencia de los Jueces Administrativos de Bogota Seccién Segunda,

conforme a las normas de competencia previamente citadas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
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Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 1682 de la ley 1437 de
2011, Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible. Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacion de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

2 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Actor: MARTHA JANNETH RAMIREZ PALACIOS

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001 3335 011-2020-00042-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el apoderado de la demandante
allego escrito con recurso de apelacion adhesiva contra la decision de primera
instancia fechada veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)!
dentro del término de ejecutoria del auto que resolvio sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.

Al respecto frente al recurso de apelacion adhesiva, el Despacho debe anotar que
si bien la interposicion y tramite del recurso de apelacion se debe someter a lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que el H. Consejo de Estado?
ha dado tramite a apelaciones adhesivas recurriendo para ello a lo dispuesto
en el articulo 322 del C.G.P., que al respecto sefala:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

PARAGRAFO. La parte gue no _apeldé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el
juez que lo profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho,
0 ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto
gue admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo. La adhesion
quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

En relacidon con lo prescrito en el precitado articulo el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo® ha indicado que:

1 Folios 102 a 111

2 Vrg. CONSEJO DE ESTADO - SECCION CUARTA. Consejero ponente: Dra. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO (E). Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién niumero: 76001-23-33-000-2014-01154-01(22908).

3 Ibidem
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“El paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que la parte
gue no apeld puede adherir al recurso interpuesto por la otra parte, en
lo que la providencia le fuere desfavorable. La Sala, frente al contenido
y alcance de la institucion de la apelacién adhesiva, reitera los
planteamientos contenidos en la sentencia de octubre de 20084,
oportunidad en la que se discurrid, in extenso, de la siguiente manera:
“(...) Los elementos que configuran esta institucion son los siguientes:
En primer lugar, se parte del supuesto de que quien no apelé puede
hacerlo de manera adhesiva. Esta norma, desde luego, hace
referencia a que la parte no haya apelado de manera principal, pues
es claro que el apelante adhesivo también es un recurrente, es decir,
gue también impugna la sentencia, solo que lo hace en una calidad
diferente, y es a ello a lo que se refiere la norma. Esta posibilidad resulta
bastante exotica, en principio, pues se tiene como punto de partida que
a la parte se le vencié el término con que contaba para apelar la
sentencia, no obstante lo cual la ley procesal le permite hacerlo, bajo
una calidad muy particular: en forma adhesiva. Esta alternativa supone,
a su vez, que la sola voluntad de la parte de apelar es lo que determina
esta posibilidad. Es decir, que a ello no puede oponerse, de manera
directa, quien hubiere apelado de manera principal, pues su criterio no
determina la validez de esta forma de impugnacion. No obstante,
también cabe decir, dentro de esta primera idea caracterizadora de la
figura, que de ella no puede hacer uso la parte que hubiere apelado de
manera principal pero que olvidé cuestionar algun punto que si puso en
conocimiento otro apelante principal. La razén es obvia, no se puede ser
apelante principal y, a la vez, apelante adhesivo de otro principal, por la
sencilla razén de que la norma dispone que esta condicion sélo la puede
tener “la parte que no apeld...” (Art. 363 CPC)” (Subraya fuera de texto
original)

De la normatividad y la jurisprudencia transcrita se extrae sin dificultad que el
recurso de apelacion adhesiva podra ser interpuesto Unicamente por aquel
qgue no apeldé y evidentemente la situacion de la parte demandante se
subsume en el supuesto del articulo que regula tal figura, pues, el apoderado
del actor solo interpuso recurso de apelacion hasta dentro del término de la
ejecutoria del auto que admiti6 el recurso de apelacién de la entidad
demandada.

En consecuencia, se admitira el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de veintidés (22) de

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de octubre de 2008, referencia: 17070, M.P.
DR. Enrique Gil Botero, reiterada en la providencia del 14 de marzo de 2012, referencia 21859, M.P.
Dr. Enrique Gil Botero.



Expediente: 2020-00042-01
Actora: Martha Janneth Ramirez Palacios

noviembre de dos mil veintiuno (2021)°, por el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del
C.P.A.CA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

® Folios 102 a 111

6 Parte demandante: premiumlawyers@hotmail.com; Parte demandada:
decun.notificaciones@policia.gov.co, nelson.torres9301@correo.policia.gov.co,
maria.bernateg@correo.policia.gov.co; o a cualquier otra direccion de correo electrénico que se
encuentre acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el expediente o en la base de datos
de la Secretaria.
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DEMANDANTE: YURANI ASTRID CALDERON CORREA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del Auto proferido por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotda, el 10 de septiembre de 2021,
mediante el cual rechazé la demanda por no cumplir con lo ordenado en el auto

inadmisorio del 6 de agosto de 2021.

EL AUTO APELADO

Sefialé el A quo que a pesar de indicarsele al apoderado del actor, en el auto de
fecha 6 de agosto de 2021, la falencia de que adolecia el libelo demandatorio, no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado, en el sentido de que la parte demandante, en
ningun aparte de su escrito subsanatorio se pronuncia respecto a la identificacion
clara del acto administrativo definitivo susceptible de control judicial, de conformidad

con las consideraciones realizadas por ese Despacho.

Indica que se ordend subsanar la demanda por los siguientes motivos:

.. encuentra el Despacho que segun los hechos descritos en la demanda, mediante
RESOLUCION No. 564 DE 08 DE JUNIO DE 2020 se dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de /a accionante del empleo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO Codigo 407 — Grado de la planta global de la entidad demandada.

Pese a lo descrito, se tiene que /las pretensiones de /a _demanda presentada van
dirigidas a que se declare la _nulidad del Oficio No. 20205200519052 del 28 de
diciembre de 2020, por medio del cual la entidad dio respuesta a la reclamacion
administrativa _de Radicado No. 20205410577651 del 24 de noviembre de 2020
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presentada por la accionante, la nulidad de la Resolucion 00006 del 26 de enero de
2021, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la accionante en
contra del anterior oficio y la nulidad de la Resolucion 025 del 15 de febrero de 2021,
por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en contra
del anterior oficio.

As/ pues, considera el Despacho que si la pretension principal del presente medio de
control va dirigida al reintegro de la demandante al empleo que venia desempefiando o
a uno de igual o superior jerarquia dentro de la entidad demandada, el acto
administrativo _que deberia demandarse es aguel que puso fin a aquella situacion
juridica de empleo que venia ostentando, es decir, para €l presente caso, €l acto
administrativo a demandar es la Resolucion No. 564 DE 08 DE JUNIO DE 2020, ya que
como se indico anteriormente, es a través de esta mediante la cual la SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA realizo una manifestacion unilateral de
voluntad que extinguio la situacion juridica de la accionante produciendo su
desvinculacion.

Dicho lo anterior, se advierte en el plenario la existencia de diversos pronunciamientos
emitidos por la entidad accionada, por lo que siguiendo el principio de congruencia que
se debe guardar entre lo solicitado en sede administrativa y el objeto del litigio que se
plantea dentro del proceso judicial, es deber de esta juzgadora identificar al momento
de la admision de la demanda si la controversia se dirige en contra de un acto
administrativo definitivo con el que se hubiera provocado una decision respecto a las
solicitudes enunciadas en el restablecimiento del derecho, pues en caso contrario se
estaria desconociendo €l privilegio de la decision previa del que goza la administracion.

Recuérdese al respecto que debe existir un pronunciamiento administrativo, que es el
qgue se somete al control judicial, puesto que accionar directamente implicaria, de un
lado, desconocer uno de los requisitos para e€jercitar adecuadamente el derecho de
accion, y de otro, someter a jurisdiccion a congestiones innecesarias, ya que no
encuentra el Despacho sentido en pretender la nulidad decisiones distintas a la que
decidio de fondo respecto del derecho de la actora, decision que seguiria gozando de
plena legalidad.

En este orden de ideas, se requiere al apoderado de la parte actora para que en el
término de subsanacion concedido en este auto, verifigue si las pretensiones de /a
demanda cumplen con el mencionado principio de congruencia, estableciendo en
forma clara, como lo requiere el articulo 162 numeral 2 del CPACA, cudles actos
administrativos deben ser controvertidos en este asunto, adjuntando prueba de los
mismos e identificando si se trata de actos administrativos expresos o fictos, pues la
inobservancia de este requisito habilitaria al operador judicial al rechazo de la
demanda, por la causal tercera del articulo 196 del CPACA, gue lo contempla para
cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (se destaca extra texto)

Al no cumplir la parte accionante con lo ordenado en el referido auto inadmisorio del

se rechazo la demanda.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso reposicion y en subsidio de

apelacion en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2021, por medio del cual
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se rechazd la demanda de la referencia, sefialando que el juzgado profirié auto del 6
de agosto de 2021, por medio del cual inadmitié la demanda, el cual fue notificado
en estado del 9 de agosto, por lo que si se tiene en cuenta que el dia 16 de agosto
fue festivo, se tiene que se presentd la subsanacion el dia 24 de agosto de 2021, lo
que demuestra que la misma se presentd en tiempo porque como lo dijo el despacho
son 10 dias y los mismos se cumplian el 24 de agosto de 2021. Véase el texto

completo del recurso:

"1.- Al respecto se debe indicar que el juzgado profirio auto del 6 de agosto de
2021, por medio del cual inadmitio la demanda, este auto fue notificado en estado
del 9 de agosto, sin embargo, alli ha de tenerse en cuenta el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, en donde se senala que se entendera surtida la notificacion cuando
han transcurrido 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Asl las cosas, se observa que el auto inadmisorio se profirio el dia 6 de agosto, se
notifico al correo electronico el dia 9 de septiembre, por lo gque €l termino empezo a
correr €l dia 12 de agosto, y venceria el 25 de agosto de 2021, y ya que la
subsanacion se radico en el correo electronico el dia 24 se tiene que fue subsanada
en tiempo.”

Que por lo anterior y sin mas argumentos, solicita al despacho admitir la presente

demanda, insistiendo que la correccién se hizo en tiempo.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En el sub examine, el apoderado de la demandante solicitd la nulidad del Oficio No.
20205200519052 del 28 de diciembre de 2020, la nulidad de la Resolucién 00006 del
26 de enero de 2021 y la nulidad de la Resoluciéon 025 del 15 de febrero de 2021,
para que como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el

reintegro de la demandante al empleo que venia desempefiando o a uno de igual o

superior jerarquia dentro de la entidad demandada.

Se dice en el libelo introductorio presentado en julio de 2021, que la actora, ingresé
mediante resolucion No. 024 del 1 de octubre de 2016, en el cargo de auxiliar
administrativo — cddigo 407 grado 18. 3, a laborar con la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, en condicién de provisionalidad. La trabajadora desempeiid
sus funciones en forma permanente e ininterrumpida hasta el dia 30 de junio de

2020. La desvinculacion se produjo mediante resolucion 564 del 8 de junio de 2020.
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De los hechos mencionados, es claro que el acto a demandar era dicha resolucién,
tal como lo observd el a quo, para lo cual, contaba con cuatro meses (y como quiera
que su vinculacién efectiva, concluy6 segun se dice el escrito demandatorio, el 30 de
junio, tenia hasta el 30 de octubre siguiente), sin embargo, lo que se observa es que
elevd una solicitud posterior al vencimiento del plazo para que se configurase la
caducidad, teniendo en cuenta que no se agotd requisito de procedibilidad frente a
este acto, esto es, el 28 de diciembre, buscando revivir términos, y pretende que

estos actos sean los idoneos para ser cuestionados en sede judicial.

Para la Sala es evidente que los oficios y las resoluciones demandadas, no
estan creando, reconociendo, modificando o extinguiendo una situacion juridica, por
cuanto la situacidén de la demandante ya habia sido decidida en sede administrativa,
encontrandose en firme el acto administrativo donde se dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la accionante del empleo de Auxiliar
Administrativo Cddigo 407 — Grado de la planta global de la entidad demandada, esto
es, la Resolucién No. 564 de 8 de junio de 2020.

Por ende, le asistia razon al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, cuando mediante auto de fecha 6 de agosto de 2021, inadmitié
la demanda, dado que los actos demandados no son los que definen la situacién

particular y concreta de la parte activa de la litis.

Posterior a ello, el apoderado de la demandante presentd subsanacion de la
demanda pero no la adecud a lo determinado por el juez en el auto inadmisorio,
pues se limitd solamente a dar razones en favor de sus pretensiones, pero que nada
tenian que ver con lo expuesto en el mencionado proveido, como era lo atinente al
acto demandable, y ahora por via de apelacion, diciendo que la subsanacién fue
oportuna, cuando el problema es que no tuvo en cuenta las falencias en cuanto a la

proposicion juridica, o el acto a demandar.

Para resolver, se sefalar que las observaciones realizadas por el A quo eran
totalmente pertinentes, por lo que debidé cumplirlas lo cual no se efectud
debidamente, ya que si bien se presentd un escrito de subsanacion, los argumentos

alli expuestos, que como se dijo, hacen referencia a citas de sentencias que apoyan

4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-52-023-2021-00224-01

las pretensiones invocadas, nada tienen que ver con lo solicitado por el Juzgado, que
era ajustar la demanda al acto que debia ser demandado, ya que si la pretension
principal del presente medio de control va dirigida al reintegro de la demandante al
empleo que venia desempefiando, el acto administrativo que deberia demandarse
era la Resolucién No. 564 de 08 de junio de 2020, por cuanto fue a través de la cual
la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia realizd una manifestacién unilateral
de voluntad que extinguid la situacion juridica de la accionante como servidora, al

disponer su desvinculacion.

Asi las cosas, como quiera que el actor no subsané la demanda como se le solicitd, y
ahora no ofrece argumentos para controvertir la decisidon del juzgado, pues lo que se
dice en la impugnacion, no tiene nada que ver con los motivos por los cuales fue
rechazado el libelo demandatorio, y por otra parte, es claro, que el acto de
desvinculacién de la demandante se encuentra caducado; no siendo de recibo, el
cuestionamiento a actos que no fueron los crearon una situacion juridica particular y
concreta, la demanda no tiene vocacidon para ser el fundamento de inicio de un

proceso judicial.

En consecuencia, considera la Sala que le asistid la razén al A quo al rechazar la
demanda, toda vez que no fue subsanada conforme a lo solicitado en la providencia

de inadmision, donde se sefialaron los defectos de que adolecia.

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido, proferido por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotda, el 10 de septiembre de 2021,

mediante el cual se rechazd la presente demanda.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,

Subseccion “C7,

RESUELVE

CONFIRMASE el Auto proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, el 10 de septiembre de 2021, que rechazé la

demanda en el proceso de la referencia.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS ANTONIO ASCENCIO

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca C.A.R.
Radicacion No. 250002342000-2003-01123-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia’
de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las actuaciones
secretariales necesarias, archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 348 a 357 en virtud del cual se declaré de oficio la excepcidn de falta de competencia
funcional y como consecuencia de lo anterior declarar la ejecutoriedad de la sentencia de 29
de julio de 2005.

2 parte actora: roasar.abogados@gmail.com — roasar.abogados2@gmail.com

Parte demandada: Icvergelh@hotmail.com — buzonjudicial@car.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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