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Bogot4, D.C. Dieciséis (16) de Junio de dos mil veintidos (2022)

Referencia
Demandante: ERIKA PAOLA RAMOS MORALAES

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogotéa
Expediente: No. 11001 3342 026-2019-00511-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra la Sentencia proferida por escrito el once (11) de mayo
de dos mil veintiuno (2021)%, el Despacho procedera a pronunciarse frente a
la “Solicitud de sentencia de unificacion jurisprudencial.”, allegada por el
extremo activo de la Litis?.

Alli se observa, que el apoderado de la demandante requiri6 a esta sede
Judicial que remita el expediente de la referencia al H. Consejo de Estado, a
efectos de que la Alta Corporacion avoque conocimiento de conformidad con
lo previsto en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, resuelva el asunto de la
referencia dictando sentencia de segunda instancia y unifique jurisprudencia
sobre la materia.

Al respecto, es necesario referirse al articulo 271 del CPACA, modificado por
el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021, que a la letra dice:

“Articulo  271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURIDICA, TRASCENDENCIA
ECONOMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE SENTAR JURISPRUDENCIA O PRECISAR SU
ALCANCE O RESOLVER LAS DIVERGENCIAS EN SU INTERPRETACION Y
APLICACION. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar o unificar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las
divergencias en su interpretacion y aplicacion que ameriten la expedicion de una sentencia o
auto de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los
asuntos pendientes de fallo o de decision interlocutoria. Dicho conocimiento podra asumirse de
oficio; por remision de las secciones o subsecciones del Consejo de Estado, o de los tribunales;
a solicitud de parte, o por solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o del
Ministerio Publico. Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los
tribunales administrativos deben ser de tnica o de segunda instancia.

1 Expediente virtual, archivo denominado “010SENTENCIA” ]
2 Expediente virtual, archivo denominado “20SOLICITUDUNIFICACIONJURISPRUDENCIA”
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En estos casos, corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado dictar sentencias y autos de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que
provengan de sus secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictaran sentencias y autos de unificacion en esos mismos eventos, en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion, de los
despachos de los magistrados que las integran, o de los tribunales, segun el caso. Las
decisiones que pretendan unificar o sentar jurisprudencia sobre aspectos procesales que
sean transversales a todas las secciones del Consejo de Estado, solo podran ser proferidas
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

Para asumir el tramite a solicitud de parte o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, la peticion debera formularse hasta antes de que se registre ponencia de
fallo. Si la peticion proviene de un consejero de Estado, del tribunal administrativo, o del
Ministerio Publico, esta podra formularse sin la limitacion temporal anterior. La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado solo podra solicitarlo cuando previamente haya
intervenido o se haya hecho parte dentro del proceso.

La peticion contendra una exposicion sobre las circunstancias que imponen el conocimiento
del proceso y las razones que determinan la importancia juridica trascendencia econémica
0 social o la necesidad de Unificar o sentar jurisprudencia, o precisar su alcance o resolver
| a s divergencias en su interpretacion y aplicacion.

La peticion que se formule para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del
proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto
no susceptible de recursos

(...).". (Negrillas del Despacho).

En linea con lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador, negara la
solicitud de remisidon del expediente de la referencia al H. Consejo de
Estado, toda vez que la misma debe ser dirigida ante dicha Corporacion,
cuando es a peticion de parte, para que examine si asume 0 no el
conocimiento del presente asunto.

Ahora, se tiene que, como argumentos de la solicitud allegada por la
demandante, después de realizar el recuento factico de la controversia
judicial, expone:

“Por consiguiente, es preciso indicar en este punto, la posicion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, frente a la sancién moratoria,
pues se tiene de presente que las decisiones del Tribunal respecto al tema se
han fundamentado en jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado, que no
corresponde a los supuestos facticos, ni de derecho, si quiera similares, que deben ser
resueltos en la presente controversia; con lo cual, se vislumbra un desconocimiento del
principio de congruencia, que ha debido guardar la decision del Tribunal en reiteradas
ocasiones en casos Similares al presente.
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Por lo tanto, debido a los precedentes judiciales sentados por del (sic) Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es evidente que existe una posicion clara y pacifica
respecto del pago de la sancion moratoria, pues las decisiones tomadas en las
sentencias anteriormente citadas, no tienen que ver con el reclamo de los
demandantes, ademas, de que los hechos y fundamentos planteados en las
providencias que sirvieron de fundamento para tomar las decisiones por parte del
Tribunal, no son similares o corresponden a la situacion factica concreta de la
actora, pues no tienen los mismos o si quiera similares fundamentos de hecho, luego
entonces, en el entendido de que no se busca una sancion moratoria por una
nivelacion realizada con posterioridad al 2016 o un reconocimiento, pago y
reliquidacion se las cesantias definitivas; sin duda alguna, es menester que el
Consejo de Estado avoque conocimiento del presente asunto por la necesidad
de sentar un precedente concreto en la aludida controversia”.

Asimismo, citd la decision proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez,
sentencia de veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Actor:
Eberhard Wedler, proceso: 47001-23-31-000-2006-01220-01(0464-14), para
sefalar que finalmente los argumentos alli consignados son de aplicacion al
sub examine.

Bajo la anteriores consideraciones, esta Magistratura no avizora la necesidad
de sentar jurisprudencia dentro del asunto de la referencia ya que no se hizo
referencia a la disparidad de decisiones proferidas en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en sus diferentes Despachos judiciales y, por el
contrario, se vislumbra la inconformidad de la parte actora, en cuanto a la
interpretacion que ha realizado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en las sentencias traidas a colacion, incluida una decision dictada por esta
Sala de decision.

En este punto, se debe destacar la autonomia dada a los jueces, tal y como
se ha reconocido por la Corte Constitucional, o que implica, no considerar
necesario remitir el presente asunto al H. Consejo de Estado.

No obstante, dichos argumentos expuestos por la actora se tendran en cuenta
al momento de proferir sentencia de mérito, como también lo analizado por el
extremo pasivo de la Litis, en el memorial aportado al plenario, donde solicitd
no se accediera a la solicitud de unificacion de jurisprudencia.

Por lo anterior se,
DISPONE:

1. Se NIEGA la solicitud de unificacion de jurisprudencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 271 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en
consecuencia la remision del proceso al H. Consejo de Estado.
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2. Ejecutoriado esta providencia, por Secretaria de la Subseccion
INGRESESE al Despacho el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

JEP

s Parte demandante: danielsancheztorres@gmail.com, Parte demandada:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co o a cualquier otra direccion
de correo electronico que se encuentre acreditada en la pagina de la entidad demandada, en el
expediente o en la base de datos de la Secretaria.
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”

Expediente N0.110013335007-2018-00246-01

Asunto: Apelacién auto gue modificé y aprobd la liquidacion del crédito.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a resolver de plano los
recursos de apelacion interpuestos oportunamente por el apoderado del
ejecutante y la apoderada de la entidad ejecutada, contra la decision
adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, en auto! de 24 de septiembre de 2021, en virtud
del cual rechazo la objecion presentada por la parte ejecutada, modifico la
liquidacién del crédito radicada por la parte accionante y la aprobd en suma
de $8.645.227,55.
ANTECEDENTES

El ejecutante a través de apoderado, solicitd se libre mandamiento de pago
por la suma de diecisiete millones seiscientos setenta y tres mil setecientos
cuarenta y cuatro pesos $17.673.744 MCTE, por concepto de intereses
moratorios, derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la cual quedd
ejecutoriada con fecha 6 de agosto de 2009, intereses que se causaron en el
periodo comprendido entre el 7 de agosto del mismo afio al 28 de febrero de
2015, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.

Igualmente, solicita la indexacion de la suma anterior y se condene en costas
a la parte ejecutada.

El citado juzgado libré el mandamiento de pago en favor del ejecutante y
en contra de la UGPP a través de proveido? de 7 de diciembre de 2018, por
la suma de $13.974.001,88 por concepto de intereses moratorios desde el 7
de agosto de 2009 al 28 de febrero de 2015.

1 Expediente digital archivo “15.2018-246 liquidacion crédito”.
2 Expediente digital archivos “02.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 2 y 03.EXPEDIENTE DIGITAL
PARTE 3.”
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Posteriormente, el 27 de septiembre de 2019 en audiencia® inicial la a quo
profirid sentencia en la cual siguié adelante con la ejecucién, por la suma
de $13.974.001,88 por concepto de intereses moratorios.

Seguidamente, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota con auto de 10 de julio de 2020, declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada contra
providencia antes citada.

DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto proferido el 24 de septiembre de 2021 por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, rechazé la
objecion presentada por la parte ejecutada, modifico la liquidacion del crédito
radicada por la parte accionante y la aprobd en la suma de $8.645.227,55.

La a quo para arribar a la anterior conclusion, inicialmente manifesto que, el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el
juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible
variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los
demas elementos de juicio que obren en el expediente.

De igual manera, indicé que en el folio 306 del plenario, obra la liquidacién
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, en la cual
tomoé la que realiz6 tal despacho en la providencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion, que arrojo la suma de $13.974.001,88, y que no obstante,
lo anterior, resulta necesario advertir, que la suma a cancelar es aquella que
resulte luego de realizada la liquidacion del crédito, comoquiera que se trata
de una operacion aritmética en donde se calcula el monto final de la deuda a
ser cobrada.

De otro lado, puntualizé que en el archivo digital “14.0BJECION A LA
LIQUIDACION DEL CREDITQO”, obra objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la entidad ejecutada, haciendo mencidén inicialmente, a que
en la sentencia objeto de ejecucion no se ordeno el pago de intereses
moratorios y, ademas, que el presente proceso de encuentra caducado, y que
eso0s aspectos no logran satisfacer los requisitos establecidos en el numeral
2 del articulo 446 del C.G.P., y que por ello era del caso rechazar la referida
objecion planteada por la parte demandada.

Seguidamente, menciona que tal despacho acoge la postura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D”, que senala que los
intereses moratorios se liqguidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no
puede variarse, o0 alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 177 del CCA, al considerar que resulta ajustada a la normatividad
expuesta, en razon a que la Sentencia base de recaudo fue proferida bajo su
vigencia), el cual se concret0, y no fue punto de discusion, en el valor neto a
pagar determinado en la liquidacion realizada por la UGPP y visible a folios

3 Expediente digital archivo “06.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 6 y O7EXPEDIENTE DIGITAL
PARTE 7”.
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62 y 63 del expediente, esto es, $6.301.602,54; pues no es procedente la
admision de otros conceptos en el capital, dado que en los términos del
articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se puede determinar
con base en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se
indica anteriormente, el capital fijo hasta la ejecutorial4, y de acuerdo a las
resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que
regulan los intereses.

Asimismo dijo que, en relacion con el periodo de causacion de los intereses
moratorios, se debe tener en cuenta, en primer lugar, si la peticion de
cumplimiento de fallo fue radicada dentro del término de los 6 primeros meses
después de la ejecutoria (6 de agosto de 2009 - folio 3), esto es, entre el 7 de
agosto de 2009 y el 28 de febrero de 2015.

Y que de la documental allegada, se observa que, en los folios 38 y 39, obra
copia de la peticion radicada por el ejecutante, el 26 de octubre de 2009,
solicitando el cumplimiento de los correspondientes fallos que reconocieron
su derecho, al igual que en la Resolucion UGM 004184 del 16 de agosto de
2011, “por la cual se reliquida una pensién de jubilacién en cumplimiento de
un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca” (fl.
41), razon por la cual, se tiene que no hubo cesacion en la causacion de
intereses moratorios reclamados., y que en consecuencia se generaron
desde el 7 de agosto de 2009 dia siguiente a la ejecutoria, hasta el 28 de
febrero de 2015 mes anterior a la inclusion en nomina del pago del retroactivo.

La juez de primera instancia asever6 que, de acuerdo con los anteriores
parametros realiz6 una liquidacion del crédito, asi:

INTERESES MORATORIOS
PERICDO Mo RESOL. . % DIARILA VALOR INTERES
DE HASTA dias Ho CORRIENTE MORA CAPITAL®* MORA

07-ago-09 | 31-ago-09 25 937 18 65% 0,06760% $6.301.602 54 $106.500 58
01-zep09 | 30-gep-09 30 937 18 65% 0,06760% $6.301.602 54 $127.800,70
01 -oct-08 31-oct-08 31 937 17,28% 0,06316% $6.301.602,54 $123.391,09
01-nov09 | 30-nowv-09 30 937 17,28% 0,06316% $6.301.602 54 $119.410.73
01-dic-09 31-dic-08 31 937 17,28% 0,06316% $6.301.602,54 $123.391,09
0i-ens-10 | 31-en=-10 31 2039 16,14% 0,05942% $6.301.602 54 $116.068 70
01-feb-10 28-feb-10 28 2039 16,14% 0,05942% $6.301.602 54 $104.836 24
01-mar-10 | 31-mar-10 31 38 16,14% 0,05542% $6.301.602 54 $116.068 70
01-abr-10 30-akbr-10 30 699 15,31% 0,05665% $6.301.602 54 $107.103 .83
0f-may-10 | 31-may-10 3 699 15,31% 0,05665% $6.301.602 54 $110.673 .96
01 jun-10 30-jun-10 30 699 15,31% 0,05665% $6.301.602 54 $107.103 83
01-jul-10 31 -jul-10 E) 13N 14,24% 0,05541% $6.301.602 54 $108.251,50
01-ago-10 | 31-ago-10 31 131 14,94% 0,05541% $6.301.602 54 $108.251,50
01-gep-10 | 30-zep-10 30 131 14,94% 0,05541% $6.301.602 54 $104.759 52
01-oct-10 31-oct-10 3 1820 14,21% 0,05295% $6.301.602 54 $103.439.76
01-nov-10 | 30-nowv-10 30 1820 14,21% 0,05285% $6.301.602 54 $100.102 25
01 -dic-10 3 -dic-10 3 1820 14,21% 0,05295% $6.301.602 54 $103.439.76
01-ene-11 | 31-ens-11 3 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602 54 $112.630,12
01-feb-11 28-feb-11 i) 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602 54 $101.730,43
01-mar-11 | 31-mar-11 5] 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602,54 $112.630,12
01-abr-11 J0-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% $6.301.602 54 $121.935 83
01-may-11 | 31-may-11 K] 437 17,69% 0,06450% $6.301.602 54 $126.000,36
01jun-11 J0-jun-11 30 437 17,69% 0,06450% $6.301.602,54 $121.935,83
01 juk-11 31ju-11 31 1047 18,63% 0,06754% §6.301.602,54 $131.935.16
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01-ago-11 31-ago-11 3 1047 18, 63% 0,06754% $6.301.602 54 $131.935 16
01-zep-11 30-sep-11 ] 1047 18,63% 0,06754% $6.301.602,54 $127.679 13
M-opct-11 3-oct-11 El 1664 19,39% 0,06%97% $6.301.602 54 $136.686 02
01-now-11 30-now-11 30 1664 19,39% 0,06997% $6.301.602,54 $132.278 .80
01-dic-11 31-dic-11 3 1664 19,39% 0,06997% $6.301.602 54 $136.686 02
01-ene-12 31-ene-12 3 2336 19,92% 0,07 165% $6.301.602,54 $139.974 42
01-feb-12 29-feb-12 -] Z336 19.92% 0,07 165% $6.301.602 54 $130.943 81
01-mar-12 31-mar-12 31 Z336 19,92% 0,07 165% $6.301. 602,54 $139.974 42
D1-abr-12 J0-akbr-12 30 465 20,52% 0,07355% $6.301.602 54 $139.038 39
0i-may-12 | 31-may-12 3 465 20,52% 0,07355% $6.301.602,54 $143.673,00
Mjun-12 I0-jun-12 ] 465 20,52% 0,07355% $6.301.602 54 $139.038 39
01-jul-12 31-jul-12 31 934 20, 86% 0,07461% $6.301. 602,54 $145 757 &1
01-ago-12 31-ago-12 El 234 20,88% 0,07461% $6.301 602 54 $145 757 &1
01-zep-12 30-sep-12 ] 934 20,86% 0,07461% $6.301.602,54 $141.055 75
M-oct12 J-oct-12 31 1528 20,89% 0,07471% $6.301.602 54 $145.941 16
01-now-12 30-now-12 30 528 20,89% 0,07471% $6.301. 602,54 $141.233 38
01-dic-12 31-dic-12 El 1528 20,89% 0,07471% $6.301 602 54 $145 841 18
01-en=-13 31-en=-13 3 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602,54 $145.084 06
01-feb-13 28-feb-13 28 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602 54 $131.043 &7
01-mar-13 3-mar-13 El 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602,54 $145.084 06
01-abr-13 30-abr-13 30 805 20,83% 0,07452% $6.301 602 54 $140.878 D&
0i-may-13 | 31-may-13 3 G605 20,83% 0,07452% $6.301.602,54 $145.574 00
Mjun-13 I0-jun-13 ] 605 20,83% 0,07452% $6.301.602 54 $140.878 06
01-jul-13 31-jul-13 El 1192 20,34% 0,07 296% $6.301.602,54 $142.566 10
01-ago-13 31-ago-13 31 182 20,34% 0,07 296% $6.301.602,54 $142 568 10
01-zep-13 30-sep-13 30 152 20,34% 0,07 296% $6.301.602 54 $137.967.13
M-oct-13 J-oct-13 31 irg 19.85% 0,07143% $6.301.602 54 $139.541 26
01-now-13 30-now-13 E ] 7ra 19,85% 0,07 143% $6.301.602,54 $135.039 23
01-dic-13 31-dic-13 31 1779 19,85% 0,07143% $6.301.602,54 $139.541 26
01-en=-14 31-enc-14 3 2372 19,65% 0,070B0% $6.301.602,54 $138.301.72
01-feb-14 28-feb-14 28 2372 19,65% 0,07 080% $6.301.602,54 $124 917 &8
01-mar-14 31-mar-14 El 2372 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $138.301,72
01-abr-14 30-abr-14 30 503 18,63% 0,07073% $6.301.602,54 $133.720,26
D1-may-14 | 31-may-14 3 503 19.63% 0,07073% $6.301.602,54 $138.177.80
01jun-14 I0-jun-14 30 503 19,63% 0,07073% $6.301.602,54 $133.720,26
01-jui-14 31-jui-14 3 1041 19,33% 0,06976% $6.301.602,54 $136.312 48
01-ago-14 31-ago-14 3 1041 19,33% 0,089T7E% $6.301. 602,54 $136.312 48
01-zep-14 30-sep-14 30 1041 19,33% 0,06978% $6.301.602,54 $131.915.30
01-oct-14 31-oct-14 31 1707 19,17% 0,06927% $6.301.602,54 $135.315,09
01-now-14 30-now-14 30 1707 19.17% 0,06927% $6.301.602,54 $130.950 09
01-dic-14 31-dic-14 3 1707 18,17% 0,08827% $6.301. 602,54 $135.315,09
01-en=-15 31-en=-15 31 2359 18 65% 0,07 080% $6.301 602 54 $138.301,72
01-feb-15 28-feb-15 28 2359 19,65% 0,07 080% $6.301 602 54 $124 917 B8
Total Intereses Moratorios $8 645 227,55

Con base en la anterior liquidacion, afirmé que impartia aprobacion de la
misma al encontrarse ajustada a lo ordenado en las sentencias base de
ejecucion, y que modificaba la liquidacion presentada por la parte accionante,
y que la suma adeudada al ejecutante por concepto de intereses moratorios
del articulo 177 del CCA es la de $8.645.227,55.

ARGUMENTOS RECURSOS DE APELACION

Mediante escrito* radicado el 30 de septiembre de 2021, esto es, dentro del
término de ley, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de apelacion
contra la providencia antes mencionada con fundamento en los siguientes
argumentos:

Que el capital indexado con descuento de salud a la fecha de ejecutoria es la
suma de $6.417.085,43 tal como se evidencia de la siguiente manera:

CONCEPTO SIN DESCUENTO | CON DESCUENTO
12% $4.625.203,07 $4.070.178,70
12.5% $1.510.417,70 $1.321.615,22
Mesada Adicional | $1.025.291,51 | $1.025.291,51
TOTAL $7.160.911,98 $6.417.085,43

Y posteriormente adujo que también se debian liquidar intereses moratorios
por las diferencias a las mesadas pensionales con posterioridad a la
ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo.

4 Expediente digital archivo “17.APELACION DTE”".
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Bajo ese contexto liquido los referidos intereses moratorios sobre las
diferencias de mesadas a la ejecutoria de las mencionadas providencias, y
también por las diferencias de mesadas generadas con posterioridad a la
ejecutoria, y finalmente en su calcul6 definié lo siguiente:

RESUMEN FINAL

CAPITAL Valor base de
Fecha Inicial Fecha Final liquidacién Intereses

Consolidado
(retroactivo) | 7 de agosto de 2009 |28 de febrero de 2015 | $6.417.085,43 $10.470.143 23

Diferencias
mesadas 7 de agosto de 2009 _ | 28 de febrero de 2015 | $61.700,81 $ 3.503.858,55

TOTAL $13.974.001 88

Por lo anterior peticiona que se revoque la providencia recurrida y en
consecuencia se apruebe la liquidacion de crédito por la suma de
$13.974.001,88.

Por su parte, la apoderada de la entidad ejecutada también interpuso
recurso de apelacion®, contra la providencia mediante la cual la a quo defini6
lo relativo a la liquidacion del crédito, con fundamento en los siguientes
argumentos:

Asegura que la entidad a través de la Resolucion UGM 4184 de 16 de agosto
de 2011 dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca del 23 de julio de 2009, y en consecuencia
reliquidd la pension de jubilacion en cuantia de $498.857 M/CTE, efectiva a
partir del 1° de julio de 1997 pero con efectos fiscales a partir del 7 de marzo
de 2002 por prescripcion trienal, de conformidad con el fallo objeto de
cumplimiento.

Y que de igual manera, a través de la Resolucion RDP 38503 de 19 de
diciembre de 2014 modificé la Resolucion UGM No. 4184 de 16 de agosto de
2011 en esta ocasion reliuidando la pension de vejez del interesado
elevando la cuantia de la misma a la suma de $533.061 efectiva a partir del
1° de julio de 1997 con efectos fiscales a partir del 7 de marzo de 2002 por
prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento, y que
el pago del retroactivo ingreso en ndmina de pensionados de marzo de 2015.

En suma, aduce que verificado el caso se observa que, de conformidad con
la jurisprudencia mayoritaria del Consejo de Estado, se entienden
suspendidos los términos de caducidad por razon del periodo de liquidacion
de Cajanal desde el 12 de junio de 2009 hasta 12 de junio de 2013, y se
aplican las siguientes reglas:

Si la solicitud de cumplimiento al fallo declarativo debia ser resuelta por
Cajanal, de acuerdo con las competencias respectivas (peticiones radicadas
antes del 8 de noviembre de 2011), habra lugar a suspender los términos de
caducidad, incluso hasta el 12 de junio de 2013.

Y que, si la solicitud de cumplimiento al fallo declarativo debia ser resuelta
por la UGPP, de acuerdo con las competencias respectivas (peticiones
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011), habra lugar a suspender los

5 Expediente digital archivo “17.APELACION UGPP”.
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términos de caducidad, incluso hasta el 8 de noviembre de 2011, y que por el
mismo término de suspension de los términos de caducidad, se suspendera
la causacion de intereses moratorios.

Al respecto se tiene que la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa es
06 de agosto de 2009, y la fecha de presentaciéon de la demanda ejecutiva es
el 25 de junio de 2018, y que por tanto, se evidencia que se superaron los
términos legales para interponer la accion y siendo competencia de Cajanal
la atencion a la solicitud de cumplimiento al fallo, no se liquidan intereses
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 12 de junio de 2013, y cita la siguiente
liquidacion efectuada por la UGPP de los referidos réditos:

DESDE HASTA DIAS BASE DE LIQUIDACION VALOR INTERESES 177 TIPO INTERES TASA DIARIA
6/08/2009 31/08/2009 263 7.160.912,28 $ USURA 0,0676022%)
1/08/2009 30/09/2009 308 7.160.912,28 $ USURA 0,0676022%)
1/10/2009 31/10/2009 313 7.160.912,28 $ USURA 0,0631642%)
1/11/2009 30/11/2009 3018 7.160.912,28 $ USURA 0,0631642%)
1/12/2009 31/12/2009 313 7.160.912,28 $ USURA 0,0631642%,
1/01/2010 31/01/2010 3% 7.160.912,28 $ USURA 0,0584159%,
1/02/2010 28/02/2010 28|38 7.160.912,28 3 USURA 0,0594159%)
1/07/2014 31/07/2014 313 7.160.912,28 $ 154.900,55 USURA 0,0697787%)
1/08/2014 31/08/2014 313 7.160.912,28 $ 154.900,55 USURA 0,0697787%)
1/09/2014 30/09/2014 3018 7.160.912,28 $ 149.903,76 USURA 0,0697787%)
1/10/2014 31/10/2014 313 7.160.912,28 $ 153.767,15 USURA 0,0692681%)
1/11/2014 30/11/2014 30(% 7.160.912,28 $ 148.806,92 USURA 0,0692681%)
1/12/2014 31/12/2014 33 7.160.912,28 3 153.767,15 USURA 0,0692681%)
1/01/2015 31/01/2015 313 7.160.912,28 $ 154.050,70 USURA 0,0693959%)
1/02/2015 28/02/2015) 28| 7.160.912,28 $ 139.142,57 USURA 0,0693959%)

TOTAL $ 3.173.884,79

Se colige de la anterior liquidacion que la UGPP considera que, en el presente
asunto, desde el 7 de agosto de 2009 hasta el 28 de febrero de 2010 existe
una cesacion en la causacion de los intereses moratorios, y en ese orden
Gnicamente los calcula desde el 1° de julio de 2010 al 28 de febrero de 2015.

Agrega que, por lo anterior, no comparte la liquidacion del crédito efectuada
por la juez de primera instancia en suma de $8.645.227,55 como valor
adeudado por la entidad ejecutada, y solicita se revoque la providencia
apelada, y en su lugar sea tenida en cuenta la liquidacion realizada por la
UGPP.

CONSIDERACIONES

En lo relativo al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
ejecutante, se observa que la inconformidad radica en dos aspectos, i) el
capital base de liquidacion a la ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo de
los intereses moratorios y ii) considera que se deben liquidar los referidos
réditos por las diferencias de mesadas pensionales siguientes a la ejecutoria.

Sobre el primer punto, el despacho por considerarlo oportuno y practico
seflala que se pronunciara mas adelante puesto que la apoderada de la
UGPP en su liquidacién también sefala un capital distinto base de liquidacion
a la ejecutoria de las sentencias, al sefialado por la parte actora, y por la a
quo en ese orden se resolvera al momento de analizarse los argumentos de
la entidad demandada.
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Ahora bien, sobre el tema de los intereses moratorios causados por el
cumplimiento tardio de las sentencias base de la ejecucion, el despacho
precisa que de acuerdo con el articulo 177 del CCA, se liquidan sobre las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se sefiala que, aunque las sentencias objeto de ejecucion
no determinaron de manera expresa y concreta las sumas de dinero a
cancelar en favor del ahora ejecutante, esto es, no reconocio una cantidad
liquida de dinero, no obstante, si es claramente liquidable con una simple
operacion aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la misma y los documentos a que haya lugar, tales como las
certificaciones de factores salariales.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
177 del Decreto 01 de 1984, son los causados sobre las sumas liquidas o
liquidables reconocidas en las sentencias que son las debidas a la fecha de
ejecutoria, suma que fue cancelada de manera indexada, precisamente para
evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Luego entonces, se tiene que la norma bajo analisis limita los intereses
moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar en virtud de las
sentencias, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues la que puedan
llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas se generan
solo si la providencia no se cumple de manera inmediata y la misma no puede
prever en qué momento la entidad condenada cumplira con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es Obice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el pago de
las diferencias causadas con posteridad a la fecha de ejecutoria, no puedan
reclamarse o ser sometidos a debate juridico por parte del accionante,
mediante los mecanismos legales correspondientes, sin embargo, se aclara,
que, los intereses que se originen sobre las sumas de dinero que se causen
con posterioridad a la ejecutoria de las sentencias tendran como sustento
normativo para su reclamacion el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior por cuanto, los intereses de que trata el articulo 177 del CCA se
causan por la mora del pago de las sentencias, esto es, de las sumas liquidas
o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las causadas a la fecha
de ejecutoria de las mismas y la mora en que se incurra luego del
reconocimiento del derecho, no es otra que una mora en el pago de la
mesada pensional, que solo puede discutirse con base en lo dispuesto en el
articulo 141 antes mencionado.

La norma en mencién es aplicable por dos razones a saber: i) por cuanto la
misma, es la norma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension o
reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo el
ejecutante y ii) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, recae Unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de pago.

Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:
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“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 2000. Régimen
de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
Semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) 0 mas arios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.” (Negrilla del despacho)

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento en que se efectte el pago.” (Negrilla extra texto)

La norma en cita fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicion cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacion
de la norma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones
que tienen como origen el fendmeno laboral de la jubilacién, la vejez, la
enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que se presente después de
esa fecha, el pensionado afectado, sin_importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condicion de pensionado, tendra derecho al
pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés
moratorio vigente. Es decir, la disposicion acusada no distingue entre
pensionados, pues, s6lo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente
hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el
articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién analdgica de
algunos criterios plasmados en el Codigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617
de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su valor se debera
calcular con base en los lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.” (Se resalta)

Resulta entonces, que con las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional, en consecuencia, luego de la
ejecutoria de las mismas, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste se deben, continlan generando intereses
moratorios, pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo
la vigencia de que normatividad se reconoce la condicién de pensionado.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6303#1
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De otro lado, se tiene que la apoderada de la UGPP en su recurso de
apelacion, también alega 2 argumentos de inconformidad con la providencia
apelada, i) que se superaron los términos para interponerse la accion
(caducidad), y ii) suspension de la causacion de los intereses moratorios.

En cuanto al argumento de caducidad encuentra el despacho que la juez de
primera instancia con antelacion ya definié esa figura juridica tanto en el auto
gue libr6 mandamiento de pago, como también en la sentencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion, reiterando que no se encuentra
configurada en el presente asunto.

Para sustentar la anterior decision, la a qué menciond que de acuerdo con el
numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA el término para solicitar la
ejecucion de decisiones judiciales es de 5 afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién en ella contenida, y que aunado a ello se debe
tener en cuenta el periodo de suspension del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E., esto es del 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Aunado a lo anterior, indicd que la obligacién contenida en las sentencias
titulo ejecutivo se hicieron exigibles 18 meses después de la ejecutoria de las
mismas, es decir, a partir del 8 de febrero de 2011 y que sin embargo los 5
afios de caducidad solo pueden contabilizarse desde cuando culminé el
proceso liquidatorio el 11 de junio de 2013 y que por tal motivo la parte actora
tenia hasta el 12 de junio de 2018 para la presentacion de la demanda
ejecutada y que como se radicd en ese preciso dia, es evidente que fue
presentada dentro de la oportunidad legal.

El despacho aclara que, si bien no es la oportunidad para que en el presente
asunto se alegue un argumento de caducidad de la accion, también se
considera que esta es una figura que da terminacion al proceso, por lo que
es importante para la controversia, y para no dejar duda sobre el particular se
efectuara la siguiente precision.

Se puntualiza que sin mayores elucubraciones es evidente que le asiste razon
ala juez de primera instancia cuando en su momento concluyo que en el caso
sub lite no se configura la figura juridica de caducidad de la accion, puesto
que verificadas las fechas de ejecutoria de las sentencias, de exigibilidad de
la misma, aplicado el término de suspension por el proceso liquidatorio de
Cajanal y la fecha de radicacion de la demanda, tal como se expuso con
antelacion, resulta claro que el presente proceso ejecutivo se presenté dentro
de la oportunidad.

Adicionalmente, se recuerda que las providencias mediante las cuales
la a quo analizé el tema de caducidad se encuentran debidamente
ejecutoriadas, por consiguiente, seinstaalaapoderada de la UGPP para
que en adelante no presente argumentos que en el proceso ya se
encuentran resueltos.

En lo relativo al otro argumento de apelacion (suspension de causacion de
los intereses moratorios), también se advierte que la juez de primera instancia
en el auto que libro el mandamiento de pago, adujo que los intereses
moratorios se causaron desde el 7 de agosto de 2009 dia siguiente a la
ejecutoria y el 28 de febrero de 2015 ultimo dia anterior al mes de inclusion
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en ndémina del pago de las diferencias de mesadas pensionales y ademas en
la sentencia sigui6 adelante con la ejecucion en idénticos términos, sin variar
el tema relativo a la fechas de causacién de los referidos réditos, y tales
providencias se reitera se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Aunado a lo anterior, se debe advertir que no existe prueba alguna que haga
variar la anterior decision, puesto segun el mismo acto administrativo de
cumplimiento la Resolucion® UGM 004184 de 16 de agosto de 2011, indica
que la parte actora solicité el cumplimiento de la condena el 26 de octubre de
2009 y la reitero el 3 de marzo de 2011, es decir, actud dentro del término de
seis (6) meses previsto en el articulo 177 del CCA, de manera diligente y ante
ello no es posible aplicarse cesacién alguna de causacion de intereses.

A proposito, para el despacho no resulta valido el argumento de la apoderada
de la UGPP de que durante el tramite liquidatorio CAJANAL no se causaron
intereses moratorios, para lo cual se realizara un minucioso estudio de las
normas que regularon el referido proceso liquidatorio, asi:

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la supresion y liquidacion
de Cajanal, normativa que fue modificada por los Decretos 2040 de 2011,
1229 de 2012, 2776 de 2012 y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar
el término del proceso referido hasta el 11 de junio del afio 2013.

En las normas citadas se sefiald6 que el régimen liquidatario de Cajanal
E.I.C.E, estaria regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley
254 de 2000 y la Ley 1105 de 2006 “Por el cual se expide el regimen de las entidades
publicas del orden nacional” y ordenaron a CAJANAL adelantar de manera
prioritaria las acciones pertinentes con el fin de garantizar el tramite y
reconocimiento de obligaciones pensionales, a aquellos afiliados que
hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para
obtener la pension de jubilacion.

De igual forma, se ordeno a Cajanal EICE, efectuar los trdmites necesarios
para trasladar a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de
Prima media con prestacion definida del ISS y se dispuso que la entidad en
liquidacion debia continuar con la administracion de la ndmina de
pensionados, hasta cuando dichas funciones fuesen asumidas por la UGPP.

Este Decreto también establecio, que la Direccion de la Liquidacion de
CAJANAL E.I.C.E. estaria en cabeza de su liquidador, quien respecto del
tramite y manejo de los procesos ejecutivos de conformidad con el articulo
6° literal d) tendria la siguiente obligacion:

“Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el
fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podréa continuar ninguna
ofra clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al
liquidador”

De lo anterior se colige, que los procesos ejecutivos iniciados contra Cajanal
debian acumularse dentro del proceso de liquidacién, por tanto, las deudas

6 Expediente digital archivos “01.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 1 y 02.EXPEDIENTE DIGITAL
PARTE 2.”
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anteriores debian ser parte del pasivo en liquidarse, para cuyo pago era
necesario hacerse parte en el proceso liquidatorio.

El articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, faculté al liguidador para aceptar,
rechazar, dar prelacion o calificar los créditos, durante el proceso de
liquidacion.

En cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual, presentadas dentro del tramite liquidatorio y que continuaran en
tramite al cierre de la liquidacion el articulo 22 ibidem dispuso:

“..)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de
la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones
que asumira la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de
la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demas
procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccién
Social.

()

PARAGRAFO 20. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara
atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion
Social - UGPP o al Ministerio de la Proteccion Social, sequn corresponda,
conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos judiciales
inventariados y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse
dentro de dicho término.

(...)” (Negrillas fuera de texto)

Por su parte el articulo 23 del Decreto 254 del afio 2000 modificado por la
Ley 1105 de 2006 establece:

“ARTICULO 23.-Emplazamiento. Modificado por el art. 12, Ley 1105 de 2006.
Dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de
liquidacion, se emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole
contra la entidad en liquidacién y a quienes tengan en su poder cualquier titulo
activos de la entidad, para los fines de su devolucion y cancelacion.

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo contenido, en
lo pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de posesion de entidades
financieras.” (Negrillas fuera de texto)

El articulo 32 ibidem senalo:

“ARTICULO 32.-Pago de obligaciones. Modificado por el art. 18, Ley 1105 de
2006. Correspondera al liquidador cancelar las obligaciones pendientes a
cargo de la masa de la liquidacion, previa disponibilidad presupuestal, con el fin
de realizar su liquidacion progresiva; para ello se tendran en cuenta las siguientes
reglas:



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22431#12
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1. Toda obligacion a cargo de la entidad en liquidacion debera estar relacionada en
un inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacion de creditos establecida
en las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el liquidador
debera elaborar un plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que
hubiere lugar; éste programa debera ser aprobado por la junta liquidadora, cuando
Sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la liquidacion
podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de intereses distintos de
los que se hubieren estipulado expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuara solamente
cuando éstas se hicieren exigibles.

5. Para el pago del pasivo se tendra en cuenta la caducidad y la prescripcion de las
obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes. (...)” (Se resalta).

De esta manera, resulta necesario realizar ciertas precisiones respecto del
contrato de Fiducia Mercantil No. 23 del siete (07) de junio de 2013,
celebrado entre Cajanal E.I.C.E. en Liquidacion y la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario — Fiduagraria S.A., en tanto el articulo 35 del
Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de
2006 dispuso:

“Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferira
activos de la liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto
de dichos bienes a los fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria
contratista formara con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacion un
patrimonio autdbnomo.

La entidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el
liquidador a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion, en la
forma que hubiere determinado el liquidador en el contrato respectivo, de
conformidad con las reglas de prelacion de créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion quedaren activos o
dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep o al
Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segun corresponda, en la forma y
oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la liquidacion
0 en uno que lo complemente.

()

Si al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo al que se
refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo
anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacion u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley.”
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Posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1222 de 2013
asigné competencias y dictd disposiciones relativas al cierre del proceso
liquidatorio de CAJANAL E.I.C.E., en el que se dispuso:

“Articulo 1.- Cuotas Partes por cobrar y por pagar a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacion. En ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 35 del Decreto
Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION constituird un
Patrimonio Autdnomo para la administracion de las cuotas partes pensionales que
hayan quedado a su cargo o que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad,
derivadas de solicitudes radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, de
acuerdo con el término sefialado en el numeral 10 del articulo 1° del Decreto 4269
de 2011; para lo anterior, se entregara al patrimonio Autbnomo la informacion y
documentacion requerida y al Ministerio de Salud y Proteccion Social, copia de dicha
informacién.”

En atencidén a lo estipulado anteriormente, la Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL E.I.C.E., celebré con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A. contrato de Fiducia Mercantil No.014
del 16 de mayo de 2013, a través del cual se constituyd el Patrimonio
Autonomo de Procesos y Contingencias no Misionales cuyo objeto es:

“Ejercer la debida representacion y defensa de los intereses de Cajanal E.I.C.E. en
Liquidacion en cada uno de los procesos judiciales que se entregan en virtud del
presente contrato ii) servir de fuente pago de los créditos contingentes
correspondientes a procesos judiciales iii) servir de fuente de pago de los gastos por
honorarios profesionales de los abogados externos y gastos judiciales y vi) Realizar
la entrega de los remanentes, siempre y cuando subsistan al Fopep”

Asi mismo suscribié contrato de Fiducia Mercantil No.23 del 7 de junio de
2013, a través del cual se sustituyo el Patrimonio Autonomo de Remanentes,
cuyo objeto consiste, en atender el pago de las acreencias reconocidas
dentro del proceso de liquidacion, la cancelacion de las cuentas por pagar,
la liquidacién de contratos, la entrega de inmuebles en arriendo, entrega de
archivos al Ministerio de Salud y Proteccion Social, remisién de informes a
entes de control, entre otras.

Lo anterior significa que al Patrimonio Autobnomo de Remanentes no se le
puede ejecutar por acreencias que no fueron reconocidas dentro del
proceso de liquidacién.

Con ocasion a la finalizacién del Contrato No.023 del 7 de junio de 2013, se
suscribié uno nuevo No. 01 al contrato de Fiducia Mercantil 014 de 2013, en
el que el Patrimonio Autonomo de Procesos y Contingencias No Misionales
recibe las actividades que quedaron pendientes del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a la UGPP ellas se
encuentran definidas en la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156 el cual
establece:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional
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1193 de 2012. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendré a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como
auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que
hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo anterior, la entidad
gjercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracion
de base de datos, nominas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003;

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social. Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan
enviar las entidades que administran sistemas de informacién de contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social y podréa solicitar de los empleadores, afiliados,
beneficiarios y demas actores administradores de estos recursos parafiscales, la
informacion que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos
generadores de las obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta
misma funcién tendran las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podra
gjercer funciones de cobro coactivo en armonia con las demas entidades
administradoras de estos recursos.

La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estara constituido por los
aportes del Presupuesto General de la Nacion, los activos que le transfieran la
Nacion y otras entidades publicas del orden nacional y los demas ingresos que a
cualquier titulo reciba. La Unidad tendra un Director de Libre Nombramiento y
Remocion del Presidente de la Republica.

(...)” (Se resalta)

En este orden se tiene entonces que, Cajanal E.I.C.E. tenia la obligacion de
atender las reclamaciones y procesos judiciales en trdmite los cuales
estarian a cargo de la UGPP, una vez finiquitado el proceso de liquidacion,
para ello se tenia la obligacion de emplazar a todos aquellos que como el
actor poseian un titulo a su favor y cuyo deudor era la Caja Nacional de
Prevision Social, para que comparecieran ante la entidad y asi obtener la
cancelacion de dichos titulos.

Habida cuenta de |lo anterior, se aclara que las disposiciones antes
citadas no dispusieron en forma alguna, que Cajanal se eximiera per se
del pago de ciertas acreencias en su contra por el solo hecho de haber
ingresado _en proceso de liquidacion, por el contrario, lo que dichas
normatividades reqularon fue la forma en que cancelarian los créditos
y las entidades que asumirian las obligaciones a cargo de aquella
atendiendo ala naturaleza, plazos v prelacion de los mismos.
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Ahora en estas condiciones, como lo indicO la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado’, cuando resolvié un conflicto de competencia
en un caso en el que se reclamoé el pago de intereses moratorios, por el
cumplimiento tardio de un fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE
en liquidacion, “el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento
judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que por
haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi
mismo la entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la
vida juridica con ella, por lo tanto, las obligaciones que no fueron cumplidas
como el pago de sentencias judiciales y por ende de los intereses ordenados
en tales providencias que derivan de las mismas, hoy deben ser cancelados
por la UGPP quien se ocup6 de las funciones misionales de la extinta entidad.

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacion de pagar los
intereses moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas
impuestas contra la Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por
haber _entrado dicha entidad en proceso _de liguidacion, sino que las
mismas se encuentran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”, entidad que asumio las funciones que se encontraban en cabeza
de la entidad condenada en el presente proceso.

En tal sentido, es claro que la liquidacion realizada por la entidad ejecutada
es errénea, toda vez que se aplicé una cesacion en la causacién de intereses
la cual no fue ordenada, y no tiene sustento juridico, ni probatorio.

Entonces, el despacho precisa que en reiteradas ocasiones en estos casos
de intereses moratorios, ha concluido que se calculan sobre el capital i)
NETO, esto es, el valor debido efectivamente al acreedor, luego de efectuarle
los descuentos le ley, teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros
que pertenezcan directamente al demandante, pues ellos tienen una
destinacion especifica, cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son
cancelados por el empleador a la entidad prestadora del servicio, ii)
DEBIDAMENTE INDEXADO vy iii) FIJO, esto es, el causado a la fecha de
ejecutoria.

De acuerdo con lo anterior, el despacho en asocio con la Contadora de la
Seccién Segunda de la Corporacion, determind el capital base de
liguidacidén sobre el cual se deben liquidar los intereses en el presente
asunto, para lo cual se tuvieron en cuenta las diferencias1ll pensionales
indexadas, pagadas por la entidad demandada al ejecutante a la fecha de
ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivo, de igual manera los descuentos
en salud que se efectuaron para ese momento, y la liquidacion se realizé de
la siguiente manera:

Datos Basicos atener en cuenta en la
liguidacion:
Fecha de Ejecutoria | 6/08/2009

" Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del diecinueve (19) de agosto de
dos mil quince (2015), radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00, referencia: conflicto negativo de
competencias administrativas entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social — MINSALUD, el
Patrimonio Autonomo de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP.
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Fecha de solicitud de

cumplimiento 26/10/2009

Fecha de ingreso a nbmina y/o Marzo de

fecha de pago 2015

Liquidar de acuerdo a lo 177 del

estipulado en el articulo: C.C.A.

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 7.160.911,98

Menos: Descuento de salud 743.826,54
4.625.203,07 12% 555.024,37
1.510.417,40 12,50% 188.802,18

Total Base para liquidar intereses 6.417.085,44

En estos términos, el capital base de liquidacion para el calculo de los
intereses que reclama la parte ejecutante, es la suma de $6.417.085,44, y
no el valor que tuvo en cuenta la a quo de $6.301.602,54.

Tabla liquidacion intereses
Capital
, Tasa | Tasa de L|_qU|dad_o ala
Numer : . ejecutoria de
Fecha | Fecha de interés X
L ) o de , la sentencia Subtotal
inicial final dias Interé |de mora Menos
S diario d
escuentos
salud

07/08/0 | 31/08/0 o5 27,98

9 9 % 0,0676% | $6.417.085,44 $ 108.452,31
01/09/0 | 30/09/0 30 27,98

9 9 % 0,0676% | $6.417.085,44 $ 130.142,77
01/10/0 | 31/10/0 31 25,92

9 9 % 0,0632% | $6.417.085,44 $ 125.652,35
01/11/0 | 30/11/0 30 25,92

9 9 % 0,0632% | $6.417.085,44 $121.599,05
01/12/0 | 31/12/0 31 25,92

9 9 % 0,0632% | $6.417.085,44 $ 125.652,35
01/01/1 | 31/01/1 31 24,21

0 0 % 0,0594% | $6.417.085,44 $118.195,77
01/02/1 | 28/02/1 o8 24,21

0 0 % 0,0594% | $6.417.085,44 $ 106.757,47
01/03/1 | 31/03/1 31 24,21

0 0 % 0,0594% | $6.417.085,44 $118.195,77
01/04/1 | 30/04/1 30 22,97

0 0 % 0,0567% | $6.417.085,44 $ 109.066,61
01/05/1 | 31/05/1 31 22,97

0 0 % 0,0567% | $6.417.085,44 $112.702,17
01/06/1 | 30/06/1 30 22,97

0 0 % 0,0567% | $6.417.085,44 $ 109.066,61
01/07/1 | 31/07/1 31 22,41

0 0 % 0,0554% | $6.417.085,44 $110.235,31
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01/08/1 | 31/08/1 31 22,41

0 0 % |0,0554% | $6.417.085,44 $ 110.235,31
01/09/1 | 30/09/1 30 22,41

0 0 % |0,0554% | $6.417.085,44 $ 106.679,33
01/10/1 | 31/10/1 31 21,32

0 0 % |0,0530% | $6.417.085,44 $ 105.335,39
01/11/1 | 30/11/1 30 21,32

0 0 % |0,0530% | $6.417.085,44 $ 101.937,48
01/12/1 | 31/12/1 31 21,32

0 0 % |0,0530% | $6.417.085,44 $ 105.335,39
01/01/1 | 31/01/1 31 23,42

1 1 % 10,0577% | $6.417.085,44 $114.694,18
01/02/1 | 28/02/1 o8 23,42

1 1 % |0,0577% | $6.417.085,44 $ 103.594,74
01/03/1 | 31/03/1 31 23,42

1 1 % |0,0577% | $6.417.085,44 $ 114.694,18
01/04/1 | 30/04/1 30 26,54

1 1 % |0,0645% | $6.417.085,44 $124.170,42
01/05/1 | 31/05/1 31 26,54

1 1 % 10,0645% | $6.417.085,44 $ 128.309,44
01/06/1 | 30/06/1 30 26,54

1 1 % 10,0645% | $6.417.085,44 $124.170,42
01/07/1 | 31/07/1 31 27,95

1 1 % |0,0675% | $6.417.085,44 $ 134.353,00
01/08/1 | 31/08/1 31 27,95

1 1 % |0,0675% | $6.417.085,44 $ 134.353,00
01/09/1 | 30/09/1 30 27,95

1 1 % |0,0675% | $6.417.085,44 $ 130.019,03
01/10/1 | 31/10/1 31 29,09

1 1 % |0,0700% | $6.417.085,44 $ 139.212,05
01/11/1 | 30/11/1 30 29,09

1 1 % |0,0700% | $6.417.085,44 $ 134.700,89
01/12/1 | 31/12/1 31 29,09

1 1 % |0,0700% | $6.417.085,44 $ 139.190,92
01/01/1 | 31/01/1 31 29,88

2 2 % |0,0717%| $6.417.085,44 $ 142.539,59
01/02/1 | 29/02/1 29 29,88

2 2 % |0,0717%| $6.417.085,44 $ 133.343,48
01/03/1 | 31/03/1 31 29,88

2 2 % 10,0717% | $6.417.085,44 $ 142.539,59
01/04/1 | 30/04/1 30 30,78

2 2 % |0,0735% | $6.417.085,44 $ 141.586,40
01/05/1 | 31/05/1 31 30,78

2 2 % |0,0735% | $6.417.085,44 $ 146.305,95
01/06/1 | 30/06/1 30 30,78

2 2 % |0,0735% | $6.417.085,44 $ 141.586,40
01/07/1 | 31/07/1 31 31,29

2 2 % 10,0746% | $6.417.085,44 $ 148.428,76
01/08/1 | 31/08/1 31 31,29

2 2 % |0,0746% | $6.417.085,44 $ 148.428,76
01/09/1 | 30/09/1 30 31,29

2 2 % |0,0746% | $6.417.085,44 $ 143.640,73
01/10/1 | 31/10/1 31 31,34

2 2 % |0,0747%| $6.417.085,44 $ 148.615,67
01/11/1 | 30/11/1 30 31,34

2 2 % [0,0747%| $6.417.085,44 $ 143.821,62
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01/12/1 | 31/12/1 31 31,34

2 2 % |0,0747%| $6.417.085,44 $ 148.615,67
01/01/1 | 31/01/1 31 31,13

3 3 % |0,0743% | $6.417.085,44 $ 147.742,87
01/02/1 | 28/02/1 8 31,13

3 3 % 10,0743%| $6.417.085,44 $ 133.445,17
01/03/1 | 31/03/1 31 31,13

3 3 % 10,0743% | $6.417.085,44 $ 147.742,87
01/04/1 | 30/04/1 30 31,25

3 3 % |0,0745% | $6.417.085,44 $ 143.459,79
01/05/1 | 31/05/1 31 31,25

3 3 % 10,0745% | $6.417.085,44 $ 148.241,78
01/06/1 | 30/06/1 30 31,25

3 3 % |0,0745% | $6.417.085,44 $ 143.459,79
01/07/1 | 31/07/1 31 30,51

3 3 % |0,0730% | $6.417.085,44 $ 145.178,76
01/08/1 | 31/08/1 31 30,51

3 3 % |0,0730% | $6.417.085,44 $ 145.178,76
01/09/1 | 30/09/1 30 30,51

3 3 % |0,0730% | $6.417.085,44 $ 140.495,57
01/10/1 | 31/10/1 31 29,78

3 3 % 10,0714% | $6.417.085,44 $ 142.098,48
01/11/1 | 30/11/1 30 29,78

3 3 % |0,0714% | $6.417.085,44 $ 137.514,66
01/12/1 | 31/12/1 31 29,78

3 3 % 10,0714% | $6.417.085,44 $ 142.098,48
01/01/1 | 31/01/1 31 29,48

4 4 % |0,0708% | $6.417.085,44 $ 140.836,23
01/02/1 | 28/02/1 o8 29,48

4 4 % |0,0708% | $6.417.085,44 $ 127.206,91
01/03/1 | 31/03/1 31 29,48

4 4 % |0,0708% | $6.417.085,44 $ 140.836,23
01/04/1 | 30/04/1 30 29,45

4 4 % |0,0707% | $6.417.085,44 $ 136.170,81
01/05/1 | 31/05/1 31 29,45

4 4 % |0,0707% | $6.417.085,44 $ 140.709,84
01/06/1 | 30/06/1 30 29,45

4 4 % |0,0707% | $6.417.085,44 $136.170,81
01/07/1 | 31/07/1 31 29,00

4 4 % |0,0698% | $6.417.085,44 $ 138.810,53
01/08/1 | 31/08/1 31 29,00

4 4 % |0,0698% | $6.417.085,44 $ 138.810,53
01/09/1 | 30/09/1 30 29,00

4 4 % |0,0698% | $6.417.085,44 $ 134.332,78
01/10/1 | 31/10/1 31 28,76

4 4 % |0,0693% | $6.417.085,44 $ 137.794,87
01/11/1 | 30/11/1 30 28,76

4 4 % 10,0693% | $6.417.085,44 $ 133.349,87
01/12/1 | 31/12/1 31 28,76

4 4 % |0,0693% | $6.417.085,44 $ 137.794,87
01/01/1 | 31/01/1 31 28,82

5 5 % 10,0694% | $6.417.085,44 $ 138.048,96
01/02/1 | 28/02/1 o8 28,82

5 5 % 10,0694% | $6.417.085,44 $ 124.689,38

Total Intereses

$ 8.798.375,95
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Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $ 8.798.375,95

Subtotal $ 8.798.375,95

En conclusion, la entidad ejecutada le adeuda al demandante por concepto
de intereses moratorios del articulo 177 del CCA la suma de $8.798.375,95
y en ese orden se CONFIRMARA PARCIALMENTE el auto de fecha 24 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccidon Segunda que habia modificado la
liquidacién del crédito aportada por la parte actora y la habia aprobado en un
valor inferior de $8.645.227,55, por lo que se MODIFICARA el numeral
tercero con el fin de indicarse el valor que realmente debe la UGPP en favor
del sefior Pedro Julio Acosta Gonzalez.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de 24 de septiembre de
2021 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, que modifico la liquidacién del crédito allegada por
la parte ejecutante y la aprobd en suma de $8.645.227,55, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido; se MODIFICA el
numeral tercero de dicha providencia el cual quedard, asi:

“TERCERO.- APROBAR Ia liquidacion del crédito para el presente asunto por valor de
Ocho Millones Setecientos Noventa y Ocho Mil Trescientos Setenta y Cinco Pesos con
Noventa y Cinco Centavos $8.798.375,95, que adeuda la UGPP al ejecutante sefior Pedro
Julio Acosta Gonzalez identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.778 ”

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

DRPM

8 Parte ejecutante: ejecutivosacopres@gmail.com - acopresbogota@gmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — defensajudicial@ugpp.gov.co —
bbautista@martinezdevia.com - notificacionesugpp@martinezdevia.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAI\/IARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: CLODOMIRO BARON CARRENO

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Expediente N0.110013335710-2015-00016-02

Asunto: Apelacion auto que modificé las liquidaciones de crédito
presentadas por las partes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver de plano el recurso de apelacion?! interpuesto oportunamente
por el apoderado de la parte ejecutada, contra la decisién adoptada por
el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, en auto? de 3 de agosto de 2020, en virtud
del cual modifico las liquidaciones del crédito aportadas por las partes y
la aprob6 en suma de $53.776.450 por concepto de capital, indexacion
e intereses moratorios.
ANTECEDENTES

El sefior Clodomiro Barén Carrefio, a través de apoderado, solicitd se
libre mandamiento de pago por la suma de $29.854.619, aduciendo que
en ese valor asciende el crédito insoluto en su favor, conforme al
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo de
Descongestion Administrativo de Bogota fechada 30 de octubre de
2010, por concepto de IPC, indexacion e intereses liquidados a la fecha
de presentacion de la demanda, desde el 1° de enero de 1997 hasta
que se cumpla plenamente la obligacién y el reajuste de la asignacion
de retiro se incluya en nomina.

De igual forma solicita que el pago de los dineros adeudados por
concepto de IPC, conforme lo estipulado en la sentencia condenatoria,

1 Expediente digital archivo “42.RecursoClodomiroBaronCARRENO”.
2 Expediente digital archivo “41.ResuelveLiqCredito”.
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con arreglo a los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A., desde que el
derecho se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago.

Finalmente solicita se cancelen los intereses moratorios sobre las
sumas dejadas de reconocer y se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandada.

El citado juzgado libr6 el mandamiento de pago en favor de la
ejecutante y en contra de CASUR a través de providencia® de 14 de julio
de 2016 por la suma de $38.542.691 correspondiente a la diferencia
entre lo ordenado en la sentencia y lo pagado por la ejecutada y los
respectivos intereses moratorios causados a la fecha de realizacion de
la liquidacion efectuada por la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, motivo por el cual, el resultado arroja una suma
superior a la solicitada por el actor en la demanda.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2017 en audiencia® inicial la a
qguo profirid sentencia en la cual siguié adelante con la ejecucion, y
condend en costas a la entidad ejecutada.

Seguidamente, esta Corporacion mediante sentencia® de 28 de
noviembre de 2018, confirmo parcialmente el fallo de primera instancia,
en cuanto a la decision de seguir adelante con la ejecucion y revoco la
condena en costas, y ordend que se realice la liquidacion del crédito de
conformidad con lo expresado en el titulo base de recaudo, y la parte
motiva de tal providencia.

DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto proferido el 3 de agosto de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, modifico las liquidaciones del crédito aportadas por
las partes y la aprob6 en suma de $53.776.450.

La a quo para arribar a la anterior conclusion, indicé que la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante toma un capital variable
respecto del cual calcula los intereses moratorios, lo cual no es debido,
como quiera que en la sentencia de segunda instancia en el tramite
ejecutivo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso que se
debe tomar el saldo a la deuda, capital neto, debidamente indexado y
fijo, y que ademéas por diferencias de mesadas refiere una suma
superior al saldo de la deuda que por el mismo se determiné en el auto
gue ordend librar mandamiento de pago, y que por ello desconoce las
garantias de defensa y contradiccion, en el entendido que se debe
tomar el capital que efectivamente le resta por cancelar a la entidad,

3 Expediente digital archivo “21.AutoLibraMandamientoPago”.
4 Expediente digital archivo “28.ActaAudiencialnicial”.
5 Expediente digital archivo “33.ActuacionTribunal”.
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luego del pago parcial realizado al momento de inclusiéon en nébmina en
el mes de mayo de 2011.

Y que adicionalmente, si bien establece una suma por indexacion, ésta
no es concordante con las tablas de liquidacion posteriores, por lo
gue no se determina con exactitud los conceptos numéricos que
sustenten los valores determinados por lo mismo, y que también se
distancian de la suma liquidada que ha servido de base para seguir
adelante con la ejecucion.

Asi mismo, menciona que la liquidacion del crédito allegada por la
entidad ejecutada, tampoco resulta ser congruente en sus calculos, toda
vez gue el capital tomado como base es erréneo, siendo ello contrario
a lo establecido en el titulo ejecutivo y las sentencias que ordenaron
seguir adelante con la ejecucion.

La Juez de primera instancia resalté que la diferencia resultante entre
la liquidacion ordenada y las sumas canceladas, con indexacion, sobre
la cual se deben calcular los intereses moratorios a reconocer es la de
$13.014.932, tal como se desprende del auto que libr6 mandamiento de
pago, Yy en la sentencia de primera instancia que ordeno seguir adelante
con la ejecucion, y aduce que fue confirmada en ese aspecto en
providencia de segunda instancia, luego de realizar los descuentos
correspondientes y el pago parcial concedido por CASUR.

En ese orden, la a quo realizo la liquidacion del crédito de la siguiente
manera, como considerd que era procedente:

Resumen Liquidacién base para librar mandamiento de pago
Tabla Liquidacion sentencia fls.65-69 30/10/2004 a 31/05/2016
Retroactivo Diferencia Pensional 30/10/2004 a 30/10/2010 | $29.183.478
Indexacién Retroactivo Diferencia Pensional 30/10/2004 a 25/10/2010 | $3.482.642
Intereses Moratorios 26/10/2010 a 16/05/2011 $3.767.106
(-) Abono a némina 17/05/2011 $19.661.188
Saldo Deuda 17/05/2011 $16.782.038
Intereses Moratorios 18/05/2011 a 31/05/2016 | $21.760.653
Total $38.542.691
LiIQUIDACION INTERESES DE MORA
PERIiCDO TASA DE TASA DE VALOR DE
DE VALOR DEL INTERES INTERES No. DE INTERESES EN
INTERES CAPITAL EFECTIVO DE MORA DIAS DE PESOS POR
DE MORA RECONOCIDO ANUAL FPERIODIC A MORA cADA
MORATORILA DILARLA FPERIODO
jun-16 $£13.014.932 30,.81% 00736 30 % 334 158
jul-16 $13.014.932 3201720 0,0761 21 $ 358 T45
ago-16 $513.014.932 32.01% 00,0761 31 4 A58 745
sep-16 $13.014.932 32.01%% 0.,0761 30 G 3AT AT
oct-16 $13.014.932 32,99% 0.,0781 21 $ 3G 6T2
now-16 $13.014.932 32,99% 0.0781 30 %t AST TAT
dic-16 $13.014.932 32,99% 0.0781 31 % 3G 6TF2
ene-17 $13.014.932 33.51% 0,0792 31 G ATS5. 556
Teb-17 $13.014.932 33.591% 0,0792 28 $ 339212
mar-17 $13.014.932 33.51% 0.0792 21 T ATS5 556
abr-17 $13.014.932 33,.50% 0,0792 30 + 3IG3I 2T9
may-17 $13.014.932 33,50% 0,0792 31 % 375 388
jun-17F $513.014.932 33.590% 0,0792 30 4 363 279
Jul-1¥ $13.014.932 32.97% 0.,0781 31 $ 369 504
ago-17 $13.014.932 32,97% 0,0781 31 $ 3659 504
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sep-17 F1Z 014532 22 2% o.07Fss =0 T A0 50
oot 17 S1Z.014. 932 31.73% o.0755 =1 S oI55 551
more—17 S1Z.014 532 = 1.484% [l s - =] =0 % 40,001
dic-17 S13.014.032 =1, 16% o.oTam =1 = 4o 163
ene-18 S13.014.932 31 .04% o.oTas =1 = 347 812
feb-12 F1Z 014 5932 21.52% oO.oO75+ 28 S 318017
mar-18 S13.014.932 31.02% o.oTan =1 = 247 550
abr-13 S13.014. 932 30,7 2% [ =30 = 399 192
may-18 S13.014. 932 30, 35% [ - 31 = 349 515
jun-18 S1Z.014 532 20.42% o.072s =0 L T T = et =
jul-18 S1Z.014 532 30.05% o.07F20 =1 S IS T2
ago-18 S13.014.032 20,.91% o.o0TAT =1 = 335210
sep-18 S13.014.032 2O.TI3% 00713 30 = 32> og>
oot— 18 S1Z_.014_ 9532 29 _45%0 o.oFoOT 31 T IO OoDo
mone—158 F1Z 014 532 29, 4% o.o07F0= =0 S 3I17F.0O07E
dic-18 S13.014.932 29_13% o.oToo =1 = 326 132
ene-19 S13.014. 932 20, T4% o oEaz 31 = 322 097
feb-19 S1Z2Z.014 532 29, 55% o.o07F10 28 T 2Oo 1265
mar- 15 S1Z.014. 932 20 5% [sls]=s=1"] =1 S IS 525
abr-19 F13Z.014 532 Z2E2.98B8% o.oaoT =0 % 314210
may-10 S13.014.032 209.01% o.oeos =1 = 3=s 123
jun—19 S13.014.932 28 95% o.oeoT =0 = 313 085
15 F1Z 014632 29 92% o oens =1 s 324 115
ago-19 S132.014.932 28 08% o0.0e0s 31 = 324 TET
sep-19 S13.014. 932 28, 98% o DEas =0 = 304310
PR—— S13.014. 932 28 85% o DEas 31 = 324 080
mow-18 S1Z.014. 932 22 .55% [ ls]=s=15] =0 S INE 502
dic-19 S13.014. 932 28, 37% o DEas 31 = 317 005
ene-20 S13.014.032 28, 16% o.oeos =1 T
feb-Z0 S13.014.032 D8 S50% o o804 20 = oos 104
SUE- TOTAL % 15. 233 759
Resumen Liguidacion
Tabla Liquidacion sentencia fls 65-69
Intereses Moratonos 281072010 a 16/05:2011 $3.767.106
Saldo Deuda 170552011 F13.014.832
Intereses Moratorios 18/05/2011 a 31/05/2016 $21.760.653
Intereses Moratonos 010672018 a 2R022020 F15.233.758
Total $53.776.450

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion,
contra la providencia previamente mencionada, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Asegura que el Juzgado de primera instancia aprobo la liquidacion del
crédito en suma de $53.776.450, pero que CASUR Unicamente adeuda
un valor de $48.441.576, y que por ello existe una diferencia que esta
alrededor de cinco millones de pesos.

Asever6 que la entidad demandada realiz6 el pago de la sentencia
recaudo ejecutivo mediante la Resolucion 2887 de 17 de mayo de 2011
conforme a la liquidacion que reposa en el expediente y el certificado
SIIF NACION allegado en la oportunidad respectiva, y que dicho pago
fue por un valor de $19.661.188 calculado desde el 30 de octubre de
2004 al 25 de octubre de 2010, y que se efectudo el reajuste
correspondiente para los afios 1997, 1999 y de 2001 a 2004, y que en
la liquidacion presentada con el escrito de objecion, se recalcul6 el valor
gue se debe cancelar por intereses desde el 26 de octubre de 2010
hasta el 29 de febrero de 2020.
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Finalmente, solicita que revoque la providencia apelada y se apruebe la
liquidacion del créedito en los precisos términos de la presentada por la
entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Con el fin de iniciar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de CASUR frente al auto que en primera instancia definio lo
relativo a la liquidacion del crédito, el despacho principalmente, advierte
gue en la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion
dentro del presente tramite ejecutivo, se mencioné lo siguiente: ...
Finalmente se advierte, que la suma a cancelar no es necesariamente el monto
por el cual se libr6 mandamiento de pago y posteriormente se ordend sequir
adelante con la ejecucidn, toda vez que aquella esta sujeta a la liquidacion del
crédito, la cual debe efectuarse con estricta observancia de lo dispuesto en la sentencia
que emerge como titulo de recaudo ejecutivo. (...)”

Ahora bien, se recuerda que la sentencia titulo ejecutivo presentada en
el presente asunto, es la providencia de 30 de septiembre de 2010
proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Segunda, la cual resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion con respecto a las
mesadas anteriores al 30 de octubre de 2004, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 12511/0AJ del 10 de diciembre de 2008, suscrito por el Director General por
la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se negd una solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con el IPC elevada por el SM
CLODOMIRO BARON CARRENO quien se identifica con cédula de ciudadania No.
1.067.865 de Guican - Boyaca.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho:

A. CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
a reliquidar y pagar al SM CLODOMIRO BARON CARRENO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.067.865 de Guican — Boyaca, las diferencias que
resulten entre los incrementos hechos a su asignacion de retiro y el incremento
ordenado anualmente segun el IPC por aplicacion del articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo en cuenta para tal efecto las variaciones del indice de Precios
al Consumidor del afio inmediatamente anterior certificados por el DANE,
desde el ano 1997 hasta el 30 de diciembre de 2004, con efectividad fiscal a
partir del dia 30 de octubre de 2004 por prescripcion cuatrienal. Dichas sumas
deberan ser indexadas de conformidad con la formula indicada en la parte motiva de
esta providencia.

B. CONDENAR ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA~POLICI'A NACIONAL,
a reajustar y pagar al SM CLODOMIRO BARON CARRENO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.067.865 de Guican — Boyaca, la asignacion de
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retiro que devenga con base al reconocimiento efectuado en precedencia, desde el
1° de enero de 2005 en adelante.

CUARTO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dara
cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos previstos en los articulos 176
a 178 del C.C.A.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

(...)". (Algunas negrillas por fuera del texto original)

Analizada la citada providencia que presta mérito ejecutivo, se observa
gue la misma contiene una obligacion clara, expresa y exigible de
reconocer y pagar el reajuste en la asignacion de retiro con base al
indice de precios al consumidor desde el afio 1997 hasta el 30 de
diciembre de 2004, con efectividad desde el 30 de octubre de 2004 por
prescripcion cuatrienal.

La anterior decision quedod ejecutoriada el 25 de octubre de 2010; la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de dar
cumplimiento a la anterior providencia, expidié la Resolucion 002887
de 17 de mayo de 2011 la cual, dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia proferida el 30-09-2010 por
el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota D.C., y como
consecuencia pagar al sefior SM CLODOMIRO BARON CARRENO identificado con
la cédula de ciudadania No. 1067863, previas deducciones de ley, la suma neta de
DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA
Y OCHO PESOS CON 00/100 ($19.661.188,000 MONEDA CORRIENTE, por
concepto de la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas
canceladas, por el periodo comprendido entre el 30-10-2004 al 25-10-2010 con
indexacion e intereses segun la liquidacion que obra en el expediente.

La a quo en la sentencia de primera instancia expedida en audiencia
inicial de 13 de septiembre de 2017, manifesto que la entidad ejecutada
en la anterior resolucion, realizé un pago parcial de la obligacion, toda
vez que no tuvo en cuenta los porcentajes de IPC correctos para el
reajuste de la asignacion de retiro, y que por tal motivo también la
indexacién de las sumas y los intereses moratorios reconocidos no son
correctos; y que en la liquidacion de estos ultimos, se tuvo en cuenta
solamente una tasa de mora a aplicar, cuando las tasas de intereses
son variables, ya que cambian trimestralmente.

En ese sentido, esta Corporacion en sentencia de segunda instancia de
28 de noviembre de 2018, decidio confirmar la decision de seguir
adelante con la ejecucion, al considerar que de acuerdo con una
liquidacion elaborada por la Contadora del Tribunal, se determin6 que
la suma cancelada por CASUR es inferior a la que realmente debia
reconocer y pagar en virtud de la providencia titulo ejecutivo; por tal
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razon, es evidente que la entidad ejecutada a la fecha adeuda
diferencias de mesadas pensionales, de indexacion y de intereses

moratorios.

La a quo en el auto objeto de apelacion de 3 de agosto de 2020 efectud
las siguientes liquidaciones cuantificar la suma adeudada por la entidad

demandada:
Resumen Liguidacion base para librar mandamiento de pago

Tabla Liguidacion sentencia fis 65-560 301002004 a 31/05/20148
Retroactivo Diferencia Pensional 3001072004 El 312010 520.183.478
Indexacion Retroactive Diferencia Pensional 3001072004 3 25/142010 53.402 842
Intereses Moratorios 28:/10/2010 E 18052011 33.787.106
[-) Abonio a nomina 17052011 519.861.188
Saldo Deuda 17052011 5$16.782.038
Intereses Moratonos 180672011 3 31/05/2018 521.760.853

Taotal

$38.542.691

LIQUNIACKIN INTERESES DE MORA

PERICDO TASA DE TASA DE VAL OR DE
DE VALOR DEL INTERES INTERES MHo. DE INTERESES EN
INTERE = CAPITAL EFECTIVC DE MORA DlAS DE PESOS POR
DE BCHRA RECOMNOCIDNC ANLLAL P ERBXDIC A MIRLA CADA

MORATORLA DA LA FPERIOCDC
jun-18 F13.0143 532 30.81% 0O.0736 30 T AT 15
jul-18 S12.014.932 3Z2.01% o076 1 31 S ISS.TAS
ago-18 S12.014.932 32.01% o076 1 31 T ISS TAS
sep-1G S12.014.932 3Z2.01% O.076 T 30 T AT 1T
oct- 18 S12.014.932 32.909% 0.078 T 31 S IS ETS
mone—16 F13.0143 532 32.99% 0.078 1 30 T AST.TAT
dic—16 F13.0143 532 32.99% O.078 1T 31 T IS 6T
ense-17 F13.0143 532 33.51% o.07oez 31 T ITE 555
feb-17 F13.0143 532 33.51% o.07oez 28 L T T =Tl =g
mar-17 S1Z2Z.014 932 33.51% oO.07e2 31 T ATE ESS
abr-17 S13.014 932 332.50% oO.07e2 30 T IS DTD
may-17 S12.014.932 332.50% o.07az 31 S TS IES
jun-17 S12.014.932 332.50% o.07az 30 S IS 2T
jul-17 F13.0143 532 32.897% 0.078 1 31 = IED S04
ago-17 F13.0143 532 32.897% 00781 31 T IS0 504
sep-17 FI1ZT 014532 32 2% 00755 30 5 349 450
oct- 17 F1Z 014 532 21.73%% 00755 31 s 355 551
mone—1F F1Z 014 532 = 1.84% [N o i =] =0 T =40 801
dic-17F SF1Z.014.5922 S1.15%s [ . =1 T A 16532
ense-18 S13_ 014 532 31019 o.o0742 =1 s =47 .B1S
fe=b-12 F1ZT 014532 321.52% 0.0751 28 S 19017
mar-18 F1ZT 014832 31.02% O_O740 31 S IATESD
abr-1& FI1ZT 014532 0. T2 00734 30 5 ITI 182
may-18 SF1Z.014.5922 S0, 5% o073 =1 T AT GE1S
jun-12 F1Z.014.922 20,427 00728 20 S IZo AZS
jul-158 F1ZT 014832 30 5% o.0720 =1 5 IS TIZI
ago-18 S13_ 014 932 20.091% 00717 31 s =S5 210
sep-18 F1ZT 014532 29, . 7T32% oO.o7F1E 20 T o0 RD
oct- 18 F1Z 014 532 29 45% o.0707 =1 T 2O pooS
mone—12 S12Z.014.2832 29, 24% 00703 =20 S Z17 .07
dic-18 SF1Z.014.5922 29.13% [ o [a] =1 T ITES_ 132
ene-18 F1ZT 014832 28 . TF4% o.oen2 =1 T [T 00T
fe=b-19 F1ZT 014532 29 55% oO.0710 28 T 200 126
mar- 15 FI1ZT 014532 29, 5% (WM nl=5=]~] 31 S I2S 620
abr-19 S13_ 014 932 peF= =T o.08a7T =0 % =14 310
may-18 S1ZT 0140322 29, 01% o.080s =1 T A 123
jun—15g F1Z.014.922 258, 05% Q.08a7T 20 T 1T DES
15 F1ZT 014832 209 02% (W n]=s=]x] =1 S IZA.115
ago-19 S13.014 932 28 8% 0.06806 31 s 3P4 TET
sep-19 S13_014 932 2 8% 0.0806 =0 s 314310
oct- 10 13 014 532 PN TS o.0aaE =1 = =71 080
mone-19 SF1Z.014.5922 2. 55% 0088 =0 T IND 502
dic-19 SF1Z.014.5922 28,37 % O 0ans =1 T 17 . 205
ena-20 S13.014 932 2. 16% o.0805 31 5 =15 591
feb-20 S13_ 014 932 28_50% o.0804 20 s Tas_ 184
SUUE- TOTAL $ 15 233 759
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Resumen Liquidacion
Tabla Liquidacion sentencia fls.65-69
Intereses Maoratorios 28102010 a 16/058/2011 $3. 767108
Saldo Deuda 17/06/2011 $13.014.932
Intereses Maoratorios 18/06/2011 a 31/06/2016 $21.760.6853
Intereses Maoratorios 01062016 a 200272020 $15.233 750
Taotal $53.776.450

De tal manera, la juez de primera instancia consideré que para el 29 de
febrero de 2020, la entidad aun le adeudaba al ejecutante la suma de
$53.776.450 lo que incluye los conceptos de diferencias de mesadas
pensionales, de indexacion y de intereses moratorios; estos ultimos los
calculé hasta el 29 de febrero de 2020 por ser la fecha en la cual la
entidad ejecutada también liquido tales réditos.

Sin embargo, la apoderada de CASUR en el escrito de recurso de
apelacion considera que la entidad Unicamente adeuda la suma de
$48.441.576.

Por lo tanto, el despacho con el fin de verificar la suma adeudada por
la parte ejecutada, en asocio con la Contadora de la Seccion
Segunda de la Corporaciéon efectuo la respectiva liquidacion del
crédito, que se cita para mayor ilustracion, pero solamente en su parte
final debido a lo extensa (puede ser revisada por las partes en su
totalidad debido a que se incorporé al expediente):

Tabla Resumen Liquidacion Crédito

Diferencias reajuste IPC asignacion de retiro $ 33.250.220,96
Indexacién $ 3.676.848,85
Subtotal $ 36.927.069,81
Menos: Descuentos $ 1.830.575,93
Menos: Indexacion descuentos $231.828,59
Subtotal § 34.864.665,29
Mas: Intereses $4.103.016,86
TOTAL LIQUIDACION $ 38.967.682,15
Menos: Valor pagado $19.661.188,00
SALDO $19.306.494,15
SALDO POR CAPITAL $15.203.477,29
SALDO POR INTERESES $4.103.016,86
Tabla liquidacion intereses sobre saldo por Capital
Capital Liquidado a la
Ife_ci_ra Fgcha NL’lmc::-ro Tasa fle Tasa de int_erc_és ejecuto_ria dela Subtotal
inicial final de dias Interés de mora diario sentencia menos
descuentos salud
18/05/11 | 31/05/11 14 26,54% 0,0645% $15.203.477,29 $137.287,20
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $ 15.203.477,29 $ 294.186,85
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $15.203.477,29 $318.311,61
01/08/11 | 31/08/11 | 31 27,95% 0,0675% $15.203.477,29 $318.311,61
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $ 15.203.477,29 $308.043,49
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $15.203.477,29 $329.823,76
01/11/11 | 30/11/11 | 30 29,09% 0,0700% $ 15.203.477,29 $319.135,85
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01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 15.203.477,29 $329.773,71
01/01/12 | 31/01/12 | 31 29,88% 0,0717% $ 15.203.477,29 $ 337.707,42
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $ 15.203.477,29 $315.919,85
01/03/12 | 31/03/12 | 31 29,88% 0,0717% $15.203.477,29 $ 337.707,42
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $ 15.203.477,29 $ 335.449,11
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $ 15.203.477,29 $ 346.630,75
01/06/12 | 30/06/12 | 30 30,78% 0,0735% $ 15.203.477,29 $ 335.449,11
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 15.203.477,29 $ 351.660,16
01/08/12 | 31/08/12 | 31 31,29% 0,0746% $ 15.203.477,29 $ 351.660,16
01/09/12 | 30/09/12 | 30 31,29% 0,0746% $ 15.203.477,29 $340.316,28
0110112 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $ 15.203.477,29 $352.102,99
01/11/12 | 30/11/12| 30 31,34% 0,0747% $15.203.477,29 $ 340.744,83
0112112 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $ 15.203.477,29 $352.102,99
01/01/13 | 31/01/13 | 31 31,13% 0,0743% $ 15.203.477,29 $ 350.035,13
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $ 15.203.477,29 $ 316.160,76
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $ 15.203.477,29 $ 350.035,13
01/04/13 | 30/04/13 | 30 31,25% 0,0745% $ 15.203.477,29 $ 339.887,58
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $ 15.203.477,29 $351.217,17
01/06/13 | 30/06/13 | 30 31,25% 0,0745% $ 15.203.477,29 $ 339.887,58
01/07/13 | 310713 | 31 30,51% 0,0730% $ 15.203.477,29 $ 343.960,20
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $ 15.203.477,29 $ 343.960,20
01/09/13 | 30/09/13 | 30 30,51% 0,0730% $15.203.477,29 $ 332.864,71
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $ 15.203.477,29 $ 336.662,35
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $ 15.203.477,29 $ 325.802,28
01/12/13 | 3112/13 | 31 29,78% 0,0714% $ 15.203.477,29 $ 336.662,35
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0,0708% $ 15.203.477,29 $ 333.671,79
01/02/14 | 28/02/14 | 28 29,48% 0,0708% $ 15.203.477,29 $301.380,97
01/03/14 | 31/03/14 | 31 29,48% 0,0708% $ 15.203.477,29 $ 333.671,79
01/04/14 | 30/04/14 30 29,45% 0,0707% $ 15.203.477,29 $322.618,40
01/05/14 | 31/05/14 | 31 29,45% 0,0707% $15.203.477,29 $333.372,35
01/06/14 | 30/06/14 30 29,45% 0,0707% $ 15.203.477,29 $322.618,40
01/07/14 | 31/07/14 | 31 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 328.872,48
01/08/14 | 31/08/14 | 31 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 328.872,48
01/09/14 | 30/09/14 | 30 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 318.263,69
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% $ 15.203.477,29 $ 326.466,15
01/11/14 | 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $ 15.203.477,29 $315.934,98
01/12/14 | 31/12/14 31 28,76% 0,0693% $ 15.203.477,29 $ 326.466,15
01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% $ 15.203.477,29 $327.068,15
01/02/15 | 28/02/15 | 28 28,82% 0,0694% $ 15.203.477,29 $ 295.416,39
01/03/15 | 31/03/15 | 31 28,82% 0,0694% $ 15.203.477,29 $ 327.068,15
01/04/15 | 30/04/15 | 30 29,06% 0,0699% $ 15.203.477,29 $318.845,19
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $ 15.203.477,29 $329.473,37
01/06/15 | 30/06/15 | 30 29,06% 0,0699% $15.203.477,29 $318.845,19
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% $ 15.203.477,29 $327.820,26
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% $ 15.203.477,29 $ 327.820,26
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% $ 15.203.477,29 $317.245,41
01/10/15 | 31/10/15 | 31 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 328.872,48
01/11/15 | 30/11/15 | 30 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 318.263,69
01/12/15 | 31/12/15 31 29,00% 0,0698% $ 15.203.477,29 $ 328.872,48
01/01/16 | 31/01/16 31 29,52% 0,0709% $ 15.203.477,29 $334.120,81
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01/02/16 | 29/02/16 | 29 29,52% 0,0709% $ 15.203.477,29 $ 312.564,63
01/03/16 | 31/03/16 | 31 29,52% 0,0709% $ 15.203.477,29 $ 334.120,81
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $ 15.203.477,29 $ 335.735,94
01/05/16 | 31/05/16 | 31 30,81% 0,0736% $15.203.477,29 $346.927,14
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $ 15.203.477,29 $ 335.735,94
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $ 15.203.477,29 $ 358.727,42
01/08/16 | 31/08/16 | 31 32,01% 0,0761% $ 15.203.477,29 $ 358.727,42
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $ 15.203.477,29 $ 347.155,57
01/10/16 | 31/10/16 | 31 32,99% 0,0781% $ 15.203.477,29 $ 368.236,66
01/11/16 | 30/11/16 | 30 32,99% 0,0781% $ 15.203.477,29 $ 356.358,06
01/12/16 | 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $ 15.203.477,29 $ 368.236,66
01/01/17 | 310117 | 31 3351% 0,0792% $15.203.477,29 $373.328,25
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $ 15.203.477,29 $337.199,71
01/03/17 | 31/03/17 | 31 33,51% 0,0792% $ 15.203.477,29 $373.328,25
01/04/17 | 30/04/17 | 30 33,50% 0,0792% $ 15.203.477,29 $ 361.144,89
01/05/17 | 31/05/17 | 31 33,50% 0,0792% $ 15.203.477,29 $ 373.183,06
01/06/17 | 30/06/17 | 30 33,50% 0,0792% $ 15.203.477,29 $ 361.144,89
0107/17 | 3107117 | 31 32,97% 0,0781% $ 15.203.477,29 $ 368.090,89
01/08/17 | 31/08/17 | 31 32,97% 0,0781% $ 15.203.477,29 $ 368.090,89
01/09/17 | 30/09/17 | 30 32,22% 0,0765% $15.203.477,29 $349.143,36
011017 | 3110117 | 31 31,73% 0,0755% $ 15.203.477,29 $ 355.934,57
01/11/17 | 3011417 | 30 31,44% 0,0749% $ 15.203.477,29 $ 341.744,21
0112117 | 3112117 | 31 31,16% 0,0743% $ 15.203.477,29 $ 350.330,74
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $ 15.203.477,29 $ 349.147,89
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $ 15.203.477,29 $ 319.627,06
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $15.203.477,29 $ 348.999,96
01/04/18 | 30/04/18 | 30 30,72% 0,0734% $ 15.203.477,29 $ 334.875,26
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $ 15.203.477,29 $ 345.444,52
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $ 15.203.477,29 $ 332.002,05
01/07/18 | 31/07/18 | 31 30,05% 0,0720% $15.203.477,29 $ 339.347,97
01/08/18 | 31/08/18 31 29.91% 0,0717% $ 15.203.477,29 $ 338.005,86
01/09/18 | 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $ 15.203.477,29 $ 325.223,99
01/10/18 | 31/10/18 | 31 29,45% 0,0707% $ 15.203.477,29 $333.372,35
01/11/18 | 30/11/18 | 30 29,24% 0,0703% $ 15.203.477,29 $ 320.588,09
01/12/18 | 31/12/18 | 31 29,10% 0,0700% $ 15.203.477,29 $ 329.923,85
01/01/19 | 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $ 15.203.477,29 $ 326.315,60
01/02/19 | 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $ 15.203.477,29 $ 302.056,84
01/03/19 | 31/03/19 | 31 29,06% 0,0699% $15.203.477,29 $329.473,37
01/04/19 | 30/04/19 | 30 28,98% 0,0697% $ 15.203.477,29 $318.118,27
01/05/19 | 31/05/19 | 31 29,01% 0,0698% $ 15.203.477,29 $329.022,73
01/06/19 | 30/06/19 | 30 28,95% 0,0697% $ 15.203.477,29 $317.827,39
01/07/19 | 3107/19 | 31 28,92% 0,0696% $15.203.477,29 $328.120,98
01/08/19 | 31/08/19 | 31 28,98% 0,0697% $15.203.477,29 $328.722,22
01/09/19 | 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $ 15.203.477,29 $318.118,27
01/10/19 | 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $ 15.203.477,29 $325.411,97
01/11/19 | 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $ 15.203.477,29 $ 313.893,80
01/12/19 | 3112/19 | 31 28,37% 0,0684% $ 15.203.477,29 $ 322.546,29
01/01/20 | 31/01/20 | 31 28,16% 0,0680% $ 15.203.477,29 $ 320.430,68
01/02/20 | 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $ 15.203.477,29 $ 303.853,76
TOTAL INTERESES SOBRE SALDO CAPITAL $ 35.247.063,06
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Tabla Resumen Final Liquidacion Crédito
Saldo Capital $ 15.203.477,29
Mas: Intereses hasta Mayo 17-2011 $4.103.016,86
Mas: Intereses sobre saldo Capital $ 35.247.063,06
TOTAL LIQUIDACION $ 54.553.557,20

Asi las cosas, el despacho advierte que la suma calculada por la
Contadora de la Corporacion, es superior a la definida por la a quo de
$53.776.450; no obstante, en virtud de los principios de congruencia
gue debe regir toda actuacion judicial y de la non reformatio in pejus
que prohibe al juez empeorar la situacion del apelante uUnico, se
encuentra procedente confirmar la decision apelada, en cuanto se
aprobd la liquidacién del crédito en dicha suma.

De igual manera, se puntualiza que la liquidacion efectuada por la
entidad demandada, no se ajusta a lo decidido en el transcurso del
proceso en el auto que libré6 mandamiento de pago, y en la providencia
gue ordend seguir adelante con la ejecucion, en cuanto a la liquidacion
de las diferencias de mesada de la asignacion de retiro, de la
indexacion y de los referidos intereses moratorios, por lo que se
considera que la misma no puede ser acogida por el despacho.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de 3 de agosto de 2020 proferido por
el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, que modifico las liquidaciones del crédito
aportadas por las partes y la aprob6 en suma de cincuenta y tres
millones setecientos setenta y seis mil cuatrocientos cincuenta pesos
$53.776.450, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

6 Parte ejecutante: abg.fernandorodriguez@gmail.com
Parte ejecutada: judiciales@casur.gov.co — notificaciones@casur.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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