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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Sustanciadora: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutivo

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01125-00

Demandante: HILDA INES GUALTEROS GARZON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede la Sala a resolver la solicitud de librar mandamiento ejecutivo en el

presente asunto, conforme con lo siguiente:
1. DEMANDA

La sra. HILDA INES GUALTEROS GARZON, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutival a fin de que con base en el fitulo ejecutivo
contenido en la sentencia del 25 de febrero de 2014, dictada por la
Subseccidn 'F' en descongestion de la Seccién Segunda de este Tribunall,
confirmada parcialmente, modificada y adicionada por el H. Consejo de
Estado mediante sentencia del 4 de mayo de 2017, se libre mandamiento

ejecutivo por los siguientes valores:

- $54.986.000 por concepto de intereses moratorios causados del 26 de
mayo al 28 de diciembre de 2017.

- El valor correspondiente por concepto de indexacién de la suma

anterior.

- Solicita que se condene en costas a la parte ejecutada.

VHs. 1yss.
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Como fundamento de su solicitud, sefiala que a través del fallo que se
invoca como fitulo ejecutivo se ordend reconocer a su favor una pensidn de
gracia en cuantia equivalente al 75% del salario promedio devengado en el
afo inmediatamente anterior a la fecha de adquisicidn del estatus
pensional {06/07/2007). Se ordend dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los arts. 176 y 177 del CCA. Asf mismo, afirma que el fallo adquirié

ejecutoria el 26 de mayo de 2017.

Indica que el 11 de agosto de 2017 solicitdé ante la UGPP el cumplimiento de
la sentencia judicial, y que la entidad, a través de la Resolucién No. RDP
041449 del 1° de noviembre de 2017, dispuso otorgar la pensidén reconocida
y que el pago de los intereses del art, 177 del CCA estaria a cargo de la

entidad y serian liquidados por la Subdireccidén de Némina de Pensionados.

Manifiesta que el 28 de diciembre de 2018, segin el cupdn de pago No.
1968, le fue recbnocido la suma de $286.500.912,22 por concepto de
retroactivo pensional e indexacién, con un descuento del $31.634.800 por
FOSYGA, para un total de $254.866.122,22,

Asi mismo, indica que de acuerdo con la liquidacidn expedida el 17 de
septiembre de 2018 por la UGPP, el retroactivo pagado por la entidad
corresponde a la suma neta de $252.628.754,10, y no reconoce valores por

concepto de intereses.

Indica que aunque no hay discusion frente a que la UGPP debe pagar los
intereses moratorios de que trata el art. 177 del CCA, se encuenira que ala
fecha estos no se han pagado, por lo que el cumplimiento de la UGPP fue

parcial.

Sefnala que la sentencia objeto de ejecucidn reune los requisitos de los arts.
297 del CPACA vy 442 del CGP, esto es que contiene una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, respecto al pago de los intereses

reclamados.
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Il. CONSIDERACIONES

Se observa que en el sub lite se solicita ejecutar una providencia judicial que
contfiene una obligacién clara, expresa y exigible, susceptible de ser

reclamada a través de la accidn ejecutiva.

Se tiene que el articulo 422 del CGP dispone:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial {...).

Por su parte, el art. 279 del CPACA establece que constituyen fitulos
ejecutivos exigibles ante esta Jurisdiccidn mediante la accidn ejecutiva los

siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

{...).

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el
25 de febrero de 2016 por la Seccién Segunda - Subseccién ‘F' de este
Tribunal, en el proceso con el No. de radicado 25000-23-25-000-2012-01306-

00, en la que se dispuso?

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcién de prescripcién respecto de
las mesadas causadas con anterioridad al 6 de junio de 2010.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 48932 del 22 de septiembre
de 2008 proferida por el liquidador de CAJANAL EICE en liquidacién, por las
razones expuestas,

TERCERO: En consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de
restablecimiento del derecho, Condenar al CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL EICE en liquidacion, asi:

a) Reconocer la pensidén gracia a la sefiora HILDA INES GUALTEROS GARION
identificada con la C.C. No. 39.524.717 de Bogotd, con el 75% salario promedio
devengado entre el 6 de julio de 2006 al 5 de julio de 2007, teniendo en cuenta
todos los factores devengados en este periodo, esto es, el sueldo y las doceavas
partes de las primas de vacaciones y navidad, efectiva a partir del 6 de julio de
2007 fecha en que adquirié el status pensional.

2Hs. 8vyss.
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b) La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE en liquidacion,
pagard a la demandante la pensién de jubilacién a partir del 6 de julio de 2007
fecha en que adquirié el status pensional, en los términos del art. 178 del C.C.A.,
teniendo en cuenta la siguiente formula {...).

(o)

TERCERO ({sic): La entidad demandada deberd cumpilir la presente sentencia en
los términos de Ley. :

(o).

Mediante sentencia del 4 de mayo de 20173 el H. Consejo de Estado
confirmé parcialmente el fallo anterior, lo modificd y adiciond en los

siguientes términos:

CONFIRMASE parcialmente la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que accedié a las stplicas de la demanda promovida por la sefiora HILDA INES
GUALTEROS GARZON contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

MODIFICASE el numeral primero (1°) de la parte resolutiva de la providencia en
mencién, en el sentido de ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
cancelar a la sefiora Gualteros Garzén la pensién gracia de jubilacién, a partir

del 6 de junio de 2009, por prescripcién trienal, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

ADICIONASE en lo atfinente a condenar a la entidad demandada a dar
cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos previstos en los articulos
176 y 177 del C.C.A.

Al respecto, debe sefialarse que el fallo que se pretende ejecutar contiene
una obligacién clara y expresa, pues el crédito reconocido a favor de la
ejecutante es manifiesto en la providencia judicial y determinable con los
elementos que obran en el caso, especialmente en lo que se refiere al pago
de los intereses del art. 177 del CCA.

Asi mismo, es claro que la obligacién recae a favor del ejecutante y a cargo
de la UGPP, como entidad que asumié la obligacién de reconocimiento y
pago de los derechos pensionales a cargo de la hoy extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 156 de la Ley 1151 de 2007, y 3 y 22 del Decreto 2196 de 2009,
aunado a lo resuelto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, entre o’rrcs‘, en las providencias dictadas el 2 de octubre de 2014,
No. de radicado 2014-00020, y el 18 de junio.de 2019, No. de radicado 2019-

3Fs. 22y ss.
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00021, respecto a la obligacién de la UGPP de asumir el pago de los intereses
moratorios causados por sentencias condenatforias contra la exfinta

CAJANAL.

Adicionalmente, se observa que la obligociéh es exigible, pues la sentencia
judicial adquirié ejecutoria a partir del 26 de mayo de 2017, de acuerdo con
la constancia de ejecutoria que reposa en el expediente4; desde el 26 de
noviembre de 2018 es ejecutable ante esta Jurisdiccién segin lo dispuesto

en el articulo 177 del CCA, vy la demanda se radicé el 26 de julio de 20195.

Ahora bien, se fiene que el articulo 430 del CGP establece:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedidaq, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal {...)
[Negrilla y subrayado fuera de texto].

Conforme con lo anterior, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo
alegado cumple con los requisitos formales para ser ejecutable a fravés del
medio judicial ejercido, y de acuerdo con las obligaciones del titulo
ejecutivo que se reclaman, la Sala procederd a librar mandamiento

ejecutivo conforme procede con la Ley para el presente caso.

Se precisa que para la liguidacién de los intereses moratorios en el presente

caso, deben atenderse Ias siguientes consideraciones:

a) En primer lugar debe establecerse el capital consolidado a la fecha
de ejecutoria del fallo para determinar la base inicial de liquidacidon de

los intereses moratorios a partir de la misma fecha.

El capital consolidado se conforma por el valor de todas las mesadas
pensionales o diferencias de mesadas -segin sea el caso- causadas
desde la fecha de efectividad de la pensidn hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, mds el valor de la indexacién de tales
mesaddas. |

4Fl. 21 reverso. :
5 Véase la anotacién registrada del proceso en el Sistema de Informacién de Procesos “Justicia Siglo XXi".
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En segundo lugar, debe establecerse el capital posterior, que se
conforma con el valor de las mesadas o diferencias que se causan con

posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Cada mesada o diferencia que conforma el capital posterior se va
adicionando a la base de liquidacidn de los intereses moratorios a
medida que se van causando. En ese sentido, una mesada pensional o
diferencid causada en el mes de octubre de 2017, por ejemplo, no
puede incluirse en la base de liquidacion de los intereses generados
hasta el mes de junio del mismo ano, pues tal mesada no se ha causado
y. por consiguiente, no se adeuda, condicidén imperativa para que

proceda la generacidn de intereses de mora sobre la misma.

Se precisa que sobre un valor del capital adeudado (sea consolidado o
posterior) no puede por un mismo Iopéo o periodo calcularse de manera
simultdnea suma alguna por concepto de indexacion e intereses
moratorios, pues estos dos concepios son incompatibles conforme o ha
sefalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estadosé, en el senfido de
que los dos cumplen la misma funcién de compensar la pérdida de
poder adquisitivo del ingreso por el hecho notorio de la constante y

permanente devaluacion de la moneda.

En ese sentido, el capital consolidado se indexa mes a mes hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia judicial, y en adelante genera
intereses moratorios hasta la fecha en que dicho capital sea pagado.
Para el caso del capital posterior, este solamente genera intereses
moratorios a medida que se va causando desde la fecha de ejeéu’rorio

del fallo, y no es objeto de indexacién.

b) El Juez debe efectuar los respectivos descuentos por concepto de
aportes a salud sobre cada una de las mesadas o diferencias que
integran los capitales consolidado y posterior. Asi, sobre los valores netos

del capital se liquidardn los intereses moratorios.

¢ Véanse, entre otras, la providencia dictada el 21 de octubre de 2019 por la Seccién Tercera — Subseccidn C del
H. Consejo de Estado, No. de radicado 1995-01402. Asi mismo, la providencia dictada el 16 de agosto de 2018 por
la Seccién Segunda de la misma Alta Corporacién, No. de radicado 2014-00313.
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c) Determinado el capital consolidado y posterior, los intereses
moratorios de cada capital {consolidado y posterior) deben liquidarse
en cada periodo que proceda con la tasa prevista en el articulo 884 del
Cdédigo de Comercio, aplicable por remision y a falta de estipulacion
especifica; teniendo en cuenta ademds la férmula prevista en el
Decreto 2469 de 2015 para calcular el porcentaje al cual asciende el

interés diario.

d) No procede ordenar la indexacién del saldo insoluto de infereses con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre otras, enla
providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440,

en la que se senald’:

Ahora bien, enrelacién con la indexacién que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos
en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la
Sala debe sefalar que, que sibien es cierto se trata de dos conceptos diferentes,
ya que los intereses moratorios previstos en el arficulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancién por mora, es decir, por
el pago tardio de la prestacién que se ha debido cancelar oportunamente en
los términos legalmente dispuestos, la indexacién es la simple actualizacién de
la moneda para contramrestar la devaluacién de la misma por el franscurso del
tiempo, dada la generdlizada condicién inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan
adla tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie
el pagon, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccién monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualicey y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahl que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacién.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar |os intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacién, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacién. A propésito de este tema, la Corte Suprema de Justicia®
ha senalado lo siguiente que:

“(...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta naturaleza se
estdn remitiendo a una tasa que, también comprende el resarcimiento porla
pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego tampoco seria justo ni
equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar nuevamente y de manera
arbifraria el deterioro del signo monetario, imponiéndole una condena
adicional que vendria a hacerlo soportar un doble pago del mismo concepto
por la via de la revaluacién de la suma liguida adeudada (...)".

7 Véanse iguaimente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22'de marzo de 2018, No. de
radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2019, No. de radicado 201701173,
8 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011 [Referencia de la providencia en cita).
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Anotado lo anterior, se observa que la liquidacién de los intereses
reclcmodos redlizada en la demanda ejecutiva no atiende las reglas
mencionadas en precedencia®. Por una parte, la accionante estaria
tomando el valor total bruto del retfroactivo reconocido como base fija para
la liquidacion de los intereses adeudados, sin discriminar entre capital
consolidado y posterior a fin de calcular en cada periodo procedente los
intereses realmente causados sobre la base precisa del capital generado en
cada periodo. Por ofra parte, no se atiende la férmula del Decreto 24469 de

2015 para determinar a cudnto asciende el porcentaje de interés diario.

Adicionalmente, se reitera que no es procedente indexar la suma
adeudada por intereses moratorios; aunado a que la fecha de inicio de
causacion de intereses es el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia (27/05/2017) y la fecha final de causacidén de intereses es el 24 de
diciembre de 2017, pues de acuerdo con la constancia de pago allegada
conla demandal9, al dia siguiente se consignd a la accionante en su cuenta

bancaria el refroactivo neto reconocido.

De esta manera, de acuerdo con laliquidacién efectuada porla Contadora
de esta Seccién del Tribunal, y revisada por la Sala, con base en la
liquidaciéon de capital efectuada por la UGPP en virtud de la Resolucién de
cumplimiento RDP 041449 del 1° de noviembre de 201711, y teniendo en
cuenta que sobre el capital, tanto anterior, como posterior, no existe
controversia entre las partes, se tiene que la liquidacién del crédito en el
presente caso debe efectuarse de la siguiente forma, y arroja la siguiente

suma por concepto de intereses moratorios adeudados:

9 F. 4.
10 F, 40.
VWHs. 71 yss.: 45y ss.
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CAPITAL CON SQLDADO
BRUTO NDEXADO

reconocido por UGPP)

(liquidado y

MESADAS $245.398.854,11
- ORDIN ARIAS

MESADAS $20.373.787.35
-ADICIONALES

MESADA PARCIAL MAYO/2017 RECONOCIDA
COMO CAPITAL CONSO

LDADO (INDEXADO)

$2.208.750,28

CAPITAL CONSOLIDADO

{(causado a 26/05/201 7)F

MESADAS
ORDINARIAS

$243.190.103,83

MESADAS
ADICIONALES

$20.373.787,35

NETO INDEXADO

TOTAL
" (mesadas
ordinarias y .
adicionadles)-

$263.563.891,18

DESCUENTOS POR APORTES A SALUD

$29.182.812.46

CAPITAL TOTAL CONSOLDADO INDEXADO
- (BASE NICIAL LIQUDACION INTERESES)

$234.381.078,72

- " INTERESES CAPITAL CONSOLDADO

TOTAL
ANO| MES | DESDE | HASTA |  CAPFAL ‘cg::ni::es nf\z;il;f)s:;s TASA DIARIA| DIAS| INTERESES
: MORATORIOS
MAY |27/05/17[31/05/17|$234.381.078.72]  22.33% 3350% | 0,079180% | 5 | $927.918.53
JUN [01/06/17[30/06/17{$234.381.078,72|  22,33% 33,50% | 0,079180% | 30 |$5.567.511,19
L |oo7n7(31/07/17|$234.381.07872  21.98% 3297% | 0.078100% | 31 | $5.674.592,58
017 AUG |o1/08/17(31/08/17|$234.381.078.72]  21,98% 3297% | 0.078100% | 31 | $5.674.592,58
SEP |01/09/17|30/09/17 [$234.381.078.72|  21,48% 3222% | 0,076549% | 30 | $5.382.492,16
ocT |01/10/17(31/10/17|$234.381.078,72|  21.15% 31.73% | 0,075521% | 31 | $5.487.187,38
NOV [01/11/17[30/11/17|$234.381.078,72|  20.96% 31,44% | 0.074927% | 30 | $5.2¢8.424.81
DIC [01/12/17|2412/17|$234.381.078.72|  20,77% 31,16% | 0.074332% | 24 | $4.181.262.31
TOTAL INTERESES CAPTAL CONSOLDADO $38.163.981,54
VALOR MESADA 2017 PARA CALCULAR CAPTAL POSTERIOR.
MESADA PENSIONAL DESCUENTO SALUD ~ MESADA
BRUTA N =" | PENSIONAL NETA
$2.548.558,01 $305.826,96 $2.242.731,05
NTERESES-CAPITAL POSTERIOR
. , ; T TOTAL
ARO| MES | DESDE [ HASTA | caPFAL c Cmﬁi“ BM;IIIE\:E)S::)S TASADIARIA{DIAS|  NTERESES
, | moraTORIOS
MAY 127/05/17(31/05/17]  $0,00 2,33% 33,50% | 0,079180% | 5 $0,00
JUN [01/06/17(30/06/17] $2.242731,05 |  2233% 3350% | 0,079180% | 30 | $53.274.05
UL [01/07/17]31/07/17| $4.485.462,10 |  21.98% 3297% | 0078100% | 31 | $108.597.38
o017 | AUC |01/08117]31/08/17] $6.728.193.15 | 21.98% 3297% | 0.078100% | 31 | $162.89¢,06
seP [01/09/17|30/09/17] $8.970.92420 |  21,48% 3222% | 0,076549% | 30 | $206.014,62
OCT [01/10/17{31/10/17| $11.213.655.24 |  21,15% 3173% | 0075521% | 31 | $262.527.28
NOV [o1/11/17(30/11/17] $13.456.38629 | 20,96% 31,44% | 0074927% | 30 | $302.473,05
DIC [01/12172412/17| $18.247.67535 | 20,77% 3116% | 0,074332% | 24 | $325.531,04
TOTAL INTERESES CAPITAL POSTERIOR ‘ I sranssaee

5u
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INTERESES CAPTAL CONSOLIDADO | $38.163.981,54
INTERESES CAPITAL POSTERIOR $1.421.313,49
TOTAL NTERESES ADEUDADOS $39.585.295,03

Se anota que en el presente caso no operd la suspension en la causacion
de intereses de que frata el articulo 177 del CCA, pues de la fecha de
ejecutoria del fallo (26/07/2017) a la fecha de presentacién de la solicitud

de cumplimiento {11/08/201712) no transcurieron é meses.

De acuerdo con lo anterior, a la parte actora se le adeuda por concepto
de intereses moratorios del articulo 177 del CCA, causados del 27 de mayo
de 2017 (dia siguiente ala fecha de ejecutoria) al 24 de diciembre del mismo
afio (dia anterior a la fecha de pago del capital), la suma de $39.585.295,03,
de acuerdo con el cual procede librar mandamiento en el caso conforme
a derecho, pero estard sujeta a lo que se llegare a determinar en la

sentencia y/o en |la etapa de liquidacién del crédito, si es del caso.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de la sra. HILDA INES
GUALTEROS GARION, idenfificada con cédula de ciudadania No.
39.524.717, con fundamento en lo dispuesto en la sentencia del 25 de
febrero de 2016, dictada por la Subseccién ‘F' en descongestion de la
Seccién Segunda de este Tribunal, confirmada parcialmente, modificada'y
adicionada por el H. Consejo de Estado mediante sentencia del 4 de mayo
de 2017; asi:

- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
-PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP que en el término de 5 dias pague a la ejecutante la
suma de $39.585.295,03, por concepto de intereses moratorios

ordenados en el titulo ejecutivo invocado en el caso.

12F, 34y ss.
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE personalmente la presente providencia ala UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONIRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fravés de su
representante legal, en los términos y de conformidad conlo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 208 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia al MINISTERIO
PUBLICO en los términos y de conformidad con lo establecido en el art. 199
del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 208 de 2021.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos y de
conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el art. 48 de la Ley 208 de 2021, y para los efectos del art. 610 del CGP.

QUINTO: RECONOCESE personeria a la abogada IRMA YOLANDA MARIN
MORALES, identificada con la C.C. No. 41.691.983 y T.P. No. 22.750 del C.S.J.,

para que actle como apoderada de la ejecutante en los términos
establecidos en el poder conferido (fl. 5)'3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

\ A/
DE%IZE HELENf ESCOBAR ROJAS

Magistrada
?f’/gm‘/ Ao, ( M (
PA IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccidn “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

B Se dejo‘ constancia que la abogada mencionada, previa verificacién en el aplicafivo web del Consejo Superior
de la Judicatura ~ Comisién Nacional de Disciplina Judicial, carece de antecedentes disciplinarios.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Concede apelacion sentencia

Medio de contfrol:  Nulidad y restablecimienfo del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-00340-00

Demandante: BIANOR DUQUE LOAIZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, SE CONCEDE, en el
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada el 13 de agosto de 2021 (fls. 181 a 185),
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 19 de mayo del mismo
ano (fis. 142 a 159), en concordancia con lo regulado en el arficulo 247 del
CPACA, modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al abogado CESAR AUGUSTO
MENDEZ BECERRA en los términos de los documentos anexos que allega junto
con su escrito de intervencion (FIs.173 V.to. a 186), al haberse verificado la
ausencia de antecedentes disciplinarios y la vigencia de su tarjeta profesional.

Agréguense al expediente los certificados correspondientes.



Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATM% Eggffosé AR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00414-01

Demandante: JULIO ARCADIO GORDILLO VILLAMIL

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion parciall, interpuesto yvsus’rem‘cdo oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2021 por

el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con-lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado

comun a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen de
conclusion, y que una vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico

~ por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.
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Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00414-01
Demandante: JULIO ARCADIO GORDILLO VILLAMIL

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion  interpuesto  y  sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 17
de febrero de 2021 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

. Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Redlizado lo anterior, y solo en el caso de gque no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismmo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
BEAT LENA E?CEO%BAE &JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintidés (2022)
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ .
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: DIANA MARCELA GARCIA PACHECO

Mediante providencia del 22 de septiembre de 2020, el H. Consejo de Estado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y lo remitié a
este Tribunal para continuar su trdmite en primera instancia. De esta manera, se

dispondrd obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Ahora bien, conforme dispone el articulo 175 del CPACA, paréagrafo 2°, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y una vez surtido el traslado previo
correspondiente, se procede a resolver las excepciones previas formuladas con las

contestaciones de la demanda asi:
1. DIANA MARCELA GARCIA PACHECO - VINCULADA

1.1. CUESTION PREVIA: Informa que su acto de nombramiento ya fue demandado
en el medio de control de nulidad electoral interpuesto por el sr. CARLOS
LEONARDO HERNANDEZ, No. de radicado 11001-03-28-000-2016-00069-01, que se
tramita en la Seccién Primera de este Tribunal. Sefiala que el proceso se encuentra
en etapa de contestacién de la demanda y que entre los cargos planteados “se
encuentra el presentado por el Dr. JOSE PABLO DURAN en la demanda de

conocimiento del despacho".

Al respecto, debe sefialarse que el proceso al cual hace referencia la parte
vinculada corresponde a uno que inicialmente se framité como nulidad electoral
en la Seccién Primera de esta Corporacién, en el que se acusan todos los actos
administrativos de nombramiento en el cargo de Procurador Judicial Il Delegado
para la Conciliacién Administrativa, con fundamento en la lista de elegibles
conformada en la Convocatoria 006 de 2015 del concurso de méritos adelantado

por la Procuraduria General de la Nacién.

‘J




Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

Sin embargo, mediante sentencia de tutela del 24 de mayo de 2018, dictada por
la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado en la accién con No. de radicado 2017-
02732 (AC), se resolvié que no es procedente framitar la controversia a través del
medio de control de nulidad electoral porque los actos cuya nulidad se acusa no
fueron expedidos en ejercicio de funciones electorales sino en el dmbito laboral,
en ejercicio de la facultad nominadora del Procurador General en el marco de un
concurso publico, donde "no existe discrecionalidad ni dubitacién frente al
derecho del ganador". Asi, dispuso que al proceso debe ddarsele el tramite de
nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con las pretensiones

formuladas.

Con base en lo anterior, la Seccién Primera de esta Tribunal remitié el asunto a la
Seccidén Segunda del mismo para continuar su rémite. Posteriormente, mediante
providencia del 5 de noviembre de 2019, se resolvié que el proceso debia ser
tramitado bajo el medio de control de nulidad simple, por cuanto el accionante
no tiene uninterés particular que pueda ser objeto de restablecimiento automdtico
del derecho con la eventual anulacién de los actos demandados. En ese sentido,
el proceso se remitié al H. Consejo de Estado, por demandarse actos administrativos
de orden nacional. Actualmente el proceso se encuentra en frdmite en dicha aita
Corporacién bajo el radicado 11001-03-25-000-2020-00560-00.

Asf las cosas, se precisa que lo manifestado como cuestién previa por la parte
vinculada no constituye un asunto que configure un pleito pendiente u otra
situacién que impida continuar el trémite del presente proceso, por lo que no se

configura excepcidn previa alguna en este punfo.

1.2. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA: Indica que en el presente caso los
cargos de nulidad se dirigen a desvirtuar la legalidad de la Resolucién 040 de 2015,
por lo que debié entonces ejercerse ef medio de control de nulidad simple contra
ese acto, ante el H. Consejo de Estado, y no pedirse su inaplicaciéon por excepcidn
de inconstitucionalidad o ilegalidad. Aduce que alincluir en la fijacién del litigio los
cargos de inconstitucionalidad e ilegalidad de la Resolucién mencionada, el
Tribunal se obligaria a pronunciarse sobre un punto respecto del cual no tiene

competencia funcional.

1 Véase el registro de la actuacién correspondiente en el Sistema de Informacién de Procesos " Justicia Siglo XXI",
en el radicado 25000-23-42-000-2018-01329-00.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-0093C-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEIZ

Al respecto, el Despacho considera que en virtud de lo dispuesto en el articulo 148
del CPACA, es procedente solicitar ante esta Jurisdiccion la inaplicacién por via de
excepcién de actos administrativos cuando estos vulneren la Constitucién Politica

y la Ley.

La norma mencionada no establece que la solicitud de inaplicacién proceda
Unicamente frente a algin tipo de acto administrativo, ya sea general o especifico,
ni que falinaplicacién no proceda cuando los medios de control de nulidad simple

y nulidad y restablecimiento del derecho puedan ser ejercidos.

Asi, el hecho de que contra la Resoluciones 040 de 2015 pueda ejercerse o se
encuentre en trdmite el medio de control de nulidad simple, no imposibilita que
contra dicho acto administrativo pueda pedirse la inaplicacién excepcional frente
a un determinado caso concreto de nulidad y restablecimiento del derecho,
independientemente de los efectos que pueda llegar a tener la decisién de un
medio de control de nulidad simple frente a una solicitud de inaplicacién, punto
de fondo que deberd ser estudiado y resuelto por el Juez corespondiente en el
marco de los efectos de la sentencia proferida por la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado el 30 de julio de 2021, Rad. 2015-00366-00 (R.l. 0740-2015), que

declaré la legalidad condicionada en algunos apartes de la Resolucién aludida.

Asi, si en el presente caso se hubiera solicitado la nulidad de la Resolucién 040 de
2015, seria procedente remitir el asunto ante el H. Consejo de Estado. No obstante,
en el sub lite se solicita la inaplicacién de tal Resolucidn en un caso concreto, que
es una solicitud procedente frente a actos administrativos generales, y una peticién
diferente a la pretensién de nulidad simple, frente a la cual no se establece
condicién alguna con relacién a la competencia, habida cuenta que el articulo
148 del CPACA dispone que "[lla decision consistenfe en inaplicar un acto
administrativo sélo producird efectos en relacién con el proceso dentro del cual se

adopte", y no implica su nulidad con efectos erga omnes.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que no se encuentra configurada la

excepcién planteada.

1.3. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION:
Aduce que de acuerdo con el articulo 161 del CPACA, debia agotarse el requisito
de procedibilidad de conciliacién no solo frente a la entidad demandada sino

también frente a la vinculada, pues se acusa el acto de su nombramiento y

W



Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

consecuenteretiro de la demandante, y se solicita reintegrar a la Gltima en el cargo
que venia desempefiando. Sefiala que aunque en el acta que declara fallida la
conciliacién se indica que se tratd de citar a la vinculada a la diligencia, asevera
que el correo al cual se envié la comunicacién ("dianagarcia72@hotmail.com")
era de cardcter personal y fue bloqueado en "febrero de 2017", aunado a que no

se habia autorizado expresamente recibir notificaciones personales alli.

Agrega que aunado a que se omitié el envio previo de la solicitud de conciliacién,
el Procurador Segundo Distrital no esperé los 3 dias de que frata los art. 2.2.43.1.1.9
y 2243.1.1.11 del Decreto 1069 de 2015 para expedir la constancia
correspondiente de la diligencia, porlo que se vulnerd el debido proceso y se debe

entender que no se agotd el requisito.

Al respecto, se tiene que en la constancia emitida por la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogotd el 2 de marzo de 2017, se indica que la sra. GARCIA PACHECO
fue convocada como tercera interesada. Asi mismo, en el acta de la audiencia de
conciliacién fallida, se sefiald que dicha diligencia fue citada mediante auto del
11 de enero de 2017. No se advierte que en el acta de la diligencia o en la
constancia expedida por la Procuraduria se haya indicado que la parte
convocante omitié el requisito de envio previo de la solicitud a las convocadas, y

de hecho es claro que se dio trdmite a la solicitud de conciliacién extrajudicial.
Se destaca ademds que en el acta de la audiencia fallida se indicé:

El Procurador Segundo Distrifal en atencién a la falta de dnimo conciliatorio
de la entidad convocada, declara falida la presente audiencia de
conciliacién y da por surtido el trdmite conciliatorio extrajudicial. Y se deja
constancia que a la doctora DIANA MARCELA GARCIA PACHECO, le fue
comunicada la fecha y hora de la presente audiencia, al correo electrénico
dianagarcia72@hotmail.com, sin haber concurride a la misma.

Afirma la parte vinculada que el correo al cual se cité a audiencia de conciliacién
fue blogueado en febrero de 2017, lo que quiere decir que si era un correo personal
de aquella, que a la fecha de radicacién de la solicitud de conciliacidon y
expedicién del auto de citacién a audiencia se encontraba en uso por la misma.
Se presume que dicho correo era el que tenifa y aporté la parte convocante para
citar a la sra. GARCIA PACHECO, por lo que en principio su utilizacién como medio

idéneo para convocarla no requeria de su autorizacion.

En cuanto a los 3 dias de qu trata el art. 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015,

estos son para que la parte convocada que no asistié a la audiencia de
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

conciliacién informe las circunstancias de fuerza mayor que le impidieron acudir.
Sin embargo, no constituye un término irreductible para expedir la constancia de
que trata el art. 2 de la Ley 640 de 2001, pues del Decreto 1716 de 2009 se infiere

que ello se efectia una vez se declara fallida la conciliacién.

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que en el caso si se cumplié
el requisito de procedibilidad de conciliacién exirajudicial, por lo que no prospera

la excepcién formulada.

1.4. CADUCIDAD: Considera que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caducé, pues el término de caducidad aplicable en este caso es el
previsto para la nulidad del acto electoral (30 dias), como es el acusado. Asf, indica
que como los actos de nombramiento de los Procuradores Judiciales Il para asuntos
administrativos fueron publicados en la pdgina web de la entidad demandada el
22 de septiembre de 2016, y como hasta el 7 de diciembre de 2016 se radicé

solicitud de conciliacién extrajudicial, se configurd la excepcidn planteada.

Al respecto, debe indicarse que bajo las reglas del CPACA vigentes al momento
de presentarse la presente demanda y sus contestaciones? se preveia que las
excepciones mixtas como la caducidad debian ser resueltas mediante auto en la
audiencia inicial. Sin embargo, mediante la Ley 2080 de 2021, qué entré en vigencia
desde su publicacién® (con excepcién de las modificaciones efectuadas en
materia de competencias), la nueva regla es que solo las excepciones previas se
resolveré‘n en los términos del CGP antes de la audiencia inicial, o en esta si
requieren pruebas para su resolucién. En cuanto a las excepciones mixtas, como la
caducidad, los articulos 175y 182A del CPACA, modificado y adicionado porla Ley

2080 de 2021, respectivamente, establecen:

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. |...).

PARAGRAFO 2°. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararadn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(...)

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

2 La demanda se radicé el 17/03/2017 (fl. 71) y la contestacién el 06/07/2020 (fl. 130).

3 ARTICULO 84. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con

- excepcién de las nomas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del

Consejo de Estado, las cudles solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ario después de
publicada esta ley.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva.

Asf las cosas, la caducidad es una excepcién mixta que actualmente solo puede
ser decidida en sentencia, y a criterio del Juez mediante sentencia anticipada,
previo trdmite comespondiente, en caso de considerar que se encuentra
configurada. En este sentido, en providencia del 16 de septiembre de 2021, Rad.

2019-02462-01, el H. Consejo de Estado indicé:

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el
pronunciamiento del juzgador se restringidé a las excepciones previas que
requieran la practica de pruebas. Por tanto, estédn excluidas del proceso de
lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con mayor razoén, si se trata de una determinaciéon que
declara no probada o impréspera la excepcidén, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacién injustificada del proceso y la congestion judicial.

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada
una excepcidn perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para
que presenten las alegaciones y dictar la senfencia anticipada de
conformidad con las reglas que regulan dicho trédmite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

De esta manera, al tratarse de una excepcién mixta, en principio esta debe ser
andlizada y resuelta, ya sea para declararla o negarla, en la oportunidad
correspondiente, con el fondo del asunto. En cuanto a la posibilidad de dictar
sentencia anticipada en el caso, queda a criterio del Despacho revisar su
procedencia, pero en todo caso no es esta etapa la correspondiente para resolver

esta excepcion.

En todo caso, se resalta que en el presente caso se ejerce el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no el medio de control de nulidad
electoral, que es diferente al primero y tiene un término de caducidad distinto
también. Asi mismo, que al momento de admitir la demanda se revisé la caducidad
del medio de control, encontrdndose que la demanda fue radicada dentro de los
4 meses siguientes a la fecha de comunicacién del acto administrativo que termind

su vinculacién.
2. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La enfidad no formuld excepciones previas. Solamente pidid que se declare

cualquier excepcidn que se encuentre configurada en el proceso. Al respecto,



Radicado Ne; 25000-23—42-000—201'7-009('30-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEL

indica el Despacho que no encuenira en esta etapa de la instancia la
configuracién de alguna. excepcién previa que impida continuar el frdmite del

proceso.

De acuerdo con. todo lo expuesto en precedencia, el Despacho considera
procedente declarar no configuradas las excepciones propuestas por la parte

vinculada.

Se anota que el apoderado sustituto de la parte vinculada allegd un escrito en el
que solicita que se desvincule a la sra. GARCIA PACHECO del proceso con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado frente a un caso similar, en
el auto del 27 de noviembre de 2020, Rad. 2018-00082. Se tiene que en dicha

providencia se sefiald:

15. De la lectura a la demanda se obtiene que la sefiora Irma Rueda Sudrez
pretende la nulidad del acto administrativo a través del cuai fue retirada del
cargo como procuradora 285 judicial | penal de Bucaramanga, sin que
discuta o controvierta el nombramiento de la ahora recurrente, es decir, no
existe reproche alguno respecto de los requisitos, cualidades, competencia,
inhabilidad o incompatibiidad del acto de vinculacién efectuado en la
persona de Genny Liliana Castillo Fandifio, por lo que su ingreso a la entidad
accionada no es objeto de debate. En efecto, del concepto de Ia violacién
expuesto en la demanda, se establece que los cuestionamientos
planteados por la demandante giran alrededor de las politicas para
elaborar y cdlificar las pruebas que se utilizaron en el concurso en virtud del
cual fue desvinculada. Asf como también, controvierte la competencia del
jefe del Ministerio PUblico al estimar que se extralimité en el ejercicio de sus
funciones en materia de concurso de los procuradores Judiciales | y II, al
abrogarse facultades que son propias de la érbita competencial del
Congreso de la RepUblica, quebrantando con ello la reserva de ley,
reproches que no se relacionan con el acto de vinculacién de la sefiora
Genny Liliana Castillo Fandifio.

16. Ademds, del estudio a las pretensiones de restablecimiento e
indemnizacion sefialadas en la demanda, se concluye que la actora no
pretende la satisfaccién de sus intereses mediante alguna decisién judicial
que implique dejar sin efectos los derechos de la sefiora Genny Liliana
Castillo Fandifio, los cuales fueron adquiridos en debida forma como
resultado del concurso de méritos en el que participé. En ese orden y dado
el caso que prosperen las pretensiones de la demanda respecto al reintegro
en el cargo de procuradora 285 judicial | penal de Bucaramanga en las
mismas condiciones laborales, salariales y prestacionales que detentaba
con anterioridad a la expedicién del acto administrativo demandado, la
orden de reintegro no implicaria el refiro del servicio de la sefiora Genny
Castillo Fandifio, dado que en la demanda no se pone en tela de juicio su
nombramiento, razones por las cuales no se hace necesaria su vinculacidn
procesal a la presente causa.

El Despacho considera que independientemente de la decisién adoptada en la
providencia citada y para el caso alliestudiado, en el presente caso es procedente

vincular a la sra. GARCIA PACHECO all proceso, en calidad de tercero con interés

en las resultas del mismo, en garantia de su derecho al debido proceso. Lo anterior,




Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN G OMEZ

porque su acto de nombramiento en propiedad fue el que terminé la vinculacién

~ del demandante, quien solicita ser reintegrado al cargo que desempefiaba vy

ocupa la parte vinculada.

Ademds, como fundamento de la demanda se censura el concurso de méritos
adelantado y que derivé en el nombramiento de la sra. GARCIA PACHECO, por lo
que independientemente de la eventual decisién que se adopte en el caso, y de
los efectos que pueda tener frente a los derechos adquiridos de la Gltima, es
evidente el interés que ella tiene en las resultas del proceso. Por tal motivo, en
atencidén a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 171 del CPACA, se fundamenta

la vinculacién de la sra. GARCIA PACHECO como tercera interesada en el proceso.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia del 22 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR no configuradas las excepciones previas formuladas por la

parte vinculada en su contestacién.

TERCERO: NEGAR la solicitud de desvinculacién presentada por el apoderado
sustituto de la sra. DIANA MARCELA GARCIA PACHECO.

CUARTO: RECONOCESE personeria a la abogada YALETH SEVIGNE MANYOMA
LEUDO, identificada con la C.C. No. 1.130.599.387 y la T.P. No. 190.830 del C.S.J.4,
para que actie como apoderada de la PROCURADU RIA GENERAL DE LA NACION,

de conformidad con los términos del poder conferido?.

QUINTO: RECONOCESE personeria al abogado OCTAVIO ALEJANDRO SANTIAGO
AREVALO CARVAJAL, identificado con la C.C. No. 1.121.869.147 y la T.P. No. 292.783
del C.S.J.5, para que actie como apoderado de la sra. DIANA MARCELA GARCIA

PACHECO, de conformidad con los términos del poder conferido?.

4 Verificado el aplicativo de la p&gina web de la Rama Judicidl, se encuentra que la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial certifica que la abogada carece de antecedentes disciplinarios.

SFl. 107.

s Verificado el aplicativo de la pdgina web de la Rama Judicial, se encuentra que la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial certifica que el abogado carece de antecedentes disciplinarios.

7 A. 17 del cuaderno de medidas cautelares.

8
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Radicado No; 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

SEXTO: ACEPTASE la sustitucién de poder efec’ruodo por el abogado OCTAVIO
ALEJANDRO SANTIAGO AREVALO CARVAJAL al abogado IGNACIO GARCIA RUSS!,
identificado con la C.C. No. 6.743.361 y la T.P. No. 46.138 del C.S.J.8, para que actie
como apoderado de la sra. DIANA MARCELA GARCIA PACHECO, de conformidad

con los términos del escrito de sustitucidn?.

SEPTIMO: En firme esta providencia, INGRESESE el proceso al Despacho para

proveer lo que comresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
Beﬁg HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

8 Verificado el aplicativo de la pégina web de la Rama Judicidl, se encuentra que la Comisidén Nacional de
Disciplina Judicidl certifica que el abogado carece de antecedentes disciplinarios.
9 F. 201.



TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO DE CUND’INAMARCA
SECCION SEGUNDA ‘-‘SUBSECCION “F”

Bogota DC., - - 16 DIC. 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Radicacion: 11-001-33-35-019-2019-00024-01
Demandante: JAVIER RODRIGUEZ CHACON

Demandado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 3 de
septiembre de 2019 (fl 56 a 62), proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso de
la parte accionante fue interpuesto y sustentado oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 3 de septiembre de 2019 (fl 56 a 62), proferida por el Juzgado
Die_cinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549,
11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia viene ejerciendo
sus funciones de forma remota y a través de medios digitales, NOTIFIQUESE por estado a
las partes, a las cuales se les remitira mensaje de datos a la direccién de correo electrénico
que suministraron, de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo que se dejara

constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas. Por lo tanto, se

TR




2
Radicacién: 11-001-33-35-019-2019-00024-01
Demandante: JAVIER RODRIGUEZ CHACON

precisa que en auto posterior, se decidira respecto de los documentos aportados por la

parte apelante con el escrito de alzada y lo allegado por la entidad accionada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem y loé:\értigulos 8° y 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. '

CUARTO: Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el trémite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LuUIS ALFREDO"ZAMORA COSTA
Magistrado




Tribanal Administrative de Cundinamanca
Seceidn Segunda, Sabeeceidn 7

Magistrada Poneute: Patnicia Salamanca Galls

Bogota, catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Accionante : Marcela Molina Ruiz )

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente : 250002342000-2019-00750-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto brzdfé'ri’dho' "e:r"'i "é‘l' 1'”7"4';Héir'i6"\/ié'm'bhr'e de 2021, se ordend oficiar
a la Secretaria de Educacién: del Distrito. de Bogota para que allegara la
totalidad de los factores salanales devengados por Ia sefiora Marcela Molina
Ruiz, |dent|f|cada con Ia cedula de cmdadanla No 51 657 666 en el afio 2016
indicando sobre cuales factores se realizaron las cotizaciones para Seguridad
Social. (1. 90)

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada allego el
oficio S-2021-375029 de fecha 6 de diciembre de 2021. (fls. 95 al 97)

Asi las cosas, se dispondra poner en conocimiento del referido documento
a la accionante a fin que en el término de tres (3) dias manifieste lo que

considere pertinente.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER.EN CONOCIMIENTO de la parte
actora el oficio S-2021-375029 de fecha 6 de diciembre de 2021, obrante en
los folios 95 y siguientes del expediente, para que en el término de tres dias

(3) dias manifieste lo que considere pertinente.

H?Z:—zb



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-00750-00
Pag. No. 2

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ponsy ZNGARRH.

PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPA CA.
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ALCALDIAMAYOR
IE BDEOTADL,

SECRETARIOZ EDURNTEN

Bogota D.C.06 de diciembre del 2021

Doctora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION SEGUNDA - '
SUBSECCION F

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.

Juicio No. : 25000234200020190075000

Demandante : MARCELA MOLINARUIZ S-2021-375029
Cedula N° : 51.657.666

Término : DIEZ (10) DIAS

Magistrado : PATRICIA SALAMANCA GALLO

Demandada : NACION-MINISTERIOS DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.

RAD.SED E-2021-257490

En atencion a lo solicitado en oﬂcno del asunto y con base en la |nforma0|on que a la fecha registra
el sistema de nomina de Iz Entidad certificamos lo que le compete al Grupo de Certificaciones
Laborales los factores saldriales y tiempo de servicio afio solicitado 2016 de la sefiora MARCELA
MOLINA RUIZ con cédufa de ciudadania 51.657.666

Pr—

Anexo: factores; salatiales
%

Elaborado por: Adonays Lobo Castro
Av. Eldorado No. 66-63

»
PBX:324 1000 - Fax: 3153448
cddigo postal: 111321 BOGOT,\
www.educacionbogota.edu.co
~Info : Linea 195
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PREGSOARE  FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL
I D?leggcllnoEnLA SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA EDUCACION DE: NIT ENTIDAD NOMINADORA

[BoGoTA, D. C. | [899.999.061-9 |

DEPARTAMENTO:

[cuNDINAMARCA |
Il DATOS PERSONALES DEL DOCENTE

1 Primer Apellido Segundo Apellido

FMOLINA ' \ rRUIZ

Primer Nombre ’ Segundo Nombre

' MARCELA ] l

2 Tipo de Documento X Nlmero Documento [51657666
cc CE

Ill SITUACION LABORAL
1 TIPO DE VINCULACION

Nacional I ] Nacionalizado | l

Territorial a. Subtipo Departamental D Municipal D Distrital
b. Fuente de Recursos  Situado Fiscal [ | Cofinanciado [ |  RecursosPropios [ |  SGP
2 Cargo Docente D Directivo ¢Cual?: [Coordinador |

3 Nivel Prescolar I:' Primaria D Secundaria Directivo [ |
4 Activo  Si No ]
Otro D ¢Cual? l “

5 Tipo de Nombramiento Propiedad
6 Nombre del Establecimiento Educativo Actual o el Ultimo si es retirado
E HELADIA MEJIA : [

Ciudad o Municipio Departamento
BOGOTA ] [EUNDINAMARCA
IV ESCALAFON
1 Grado de Escalafén Cargo: Maestria - Coordinador .
2No.AA. [ [T T] 3FechaAA[[ [ [[[ ][] 4FechaEfectosFiscales [ ]| ][]
. Fecha Fecha Ent, de Previsién a la
. | DESDE | HASTA g
NOVEDADES T",Zo "K’ dAe AA. |Posesién TOTAL | cual ha aportado el
aa * 7 |ddmmaa|dd mmaa|dd mmaa |dd mn aa docente
Tipo de Novedad {Nombramiento en Periodo de Prueba
es. (643 22| 3 |12 184 |12 FONDO DE PRESTACIONES
1 Ipiantel Educativo [SOCIALES DEL MAGISTERIO
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Nombramiento en Propiedad .
Res. [268 ‘152 |13 15] 2 1)3)‘,/ FONDO DE PRESTACIONES
2 |Plante] Educativo ! ! L | K VI.!' i SOCIALES DEL MAGISTERIO }
o 5acen ‘ EFECTOS FISCALES A PARTIR DE 18/04/20? |
VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA / A \\
Nombre Completo f? \j
[piEGO GARCIA IBAREZ ' A { B [
E3 ‘ =
2 Tipo de Documento X \ f Nignero Docum |
Cargo cc CE VN ‘
|Profesional Especializado ] 'y | 35 .
:
Dia iunes, 6 de Diciembre de 2021 i
FECHA
ALC ALC

E-2021-257490
Pagina 1 de 2

BOGOT

Aleaidia Ma}ﬂ?dLB‘OQQA Av.B DoradoNn 6663 FRX 3241000 FAX 3T edesfuoo  Infomedd Unea 185




Ed
Il DATOS PERSONALES DEL DOGENTE

FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL

1 Primer Apeilido

Segundo Apellido

U/IOLINA RUIZ —|
Primer Nombre Segundo Nombre
[ MARCELA |
2 Tipo de Documento X Nimero Documento 51657666
cC CE
N Fecha Fecha Ent, de Previsién a la
T .. | DESDE | HASTA g
NOVEDADES :j[;o N: (‘i\e AA. |Posesién TOTAL cual ha aportado el
o * ™ |ddmmaalddmmaa|dd aalddmmaa docente
Tipo de Novedad |Inscripcién Escalafén,
es. 9544 917 |14 917 |14
3 Iplantel Educativo
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad [Reajuste Salarial
Res., 888 16| 5 (17 21( 4 (17
4 Iptantel Educativo
DOCENTE COORDINADOR 2A. MAESTRIA
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Ascenso de Escalafén
es. 12370 2812 (17 26 (12 (17
5 |Plantel Educativo
DOCENTE COORDINADOR 3A. MAESTRIA
Municipio BOGOTA
5 Novedades certificadas
7
/
/
£
. }/‘/W’““"’»\
}f/ 4 \
VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA ; /
?‘ K i
Nombre Completo H '\f ' .
- 7 i
DIEGO GARCIA IBANEZ f\ j i o
L4
2 Tipo de Documento X Nu?a’e -o\Docume to !193645!5{3‘
Cargo CC CE 3

|Profesional Especializado

Dia lunes, 6 de Diciembre de 2021

FECHA

ALC ALC
E-2021-257490

a

BOGOT/\

Alealdia #Mayor de Bogots

| L
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SEROGAIADE FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS .
Edu ééibn (Xa/
| DATOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
SECRETARIA EDUCACION DE:

[BOGOTA. D.C. A
DEPARTAMENTO:

[cCUNDINAMARCA | .
Il DATOS PERSONALES DEL DOCENTE

NIT ENTIDAD NOMINADORA
[899.999.061-9 ]

1T Primer Apellido Segundo Apellido
[ MOLINA | [Ruiz |
Primer Nombre Segundo Nombre
[ MARCELA I |
2 Tipo de Documento X Nimero Documento |51657666 ]
cc CE
ill SITUACION LABORAL
Nacional E] Nacionalizado E]
Territorial a. Subtipo Departamental |:| Municipal B Distrital
b. Fuente de Recursas Situado Fiscal E] Cofinanciado I:] Recursos Propios SGP
2 Cargo Docente E] Directivo \E £Cual?:  |Coordinador
3 Nivel Prescolar D Primaria D Secundaria Directivo I:]
4 Activo  Si No ]
5 Tipo de Nombramiento Propiedad Otro [_]iCual? |
6 Nombre del Establecimiento Educativo Actual o el Ultimo si es retirado
IED HELADIA MEJIA
Ciudad o Municipio Departamento
[BOGOTA [CUNDINAMARCA
IV ESCALAFON
1 Grado de Escalafén Cargo: Maestria - Coordinador

2 No. AA. ] 3 Fecha A.A. 4 Fecha Efectos Fiscales

V FACTORES SALARIALES MENSUALES

FACTORES SALARIALES pespe [o[1]o[1]2]o]1]s] pespE [T [ [T11] pespe [ [ [ TTTT11]

HASTA [3[0]1]2]2]0]1]6 HASTA [T T T ] | HASTA [T 11 |
CON EL CARGO DE: CARGO: E_‘:I/Il;‘\n;t no Lic. GRADO: 2A CARGO: GRADO: CARGO: GRADO:
SUELDO s $1.765.732 $0 $0
SOBRESUELDO wex| 209 $353,146 S0 40
PRIMA DE ALIMENTACION $0 __$0 $0
PRIMA DE HABITACION $0 _$0 80
SUBSIDIO DE TRANSPORTE $0 $0 0
REAJUSTE $0 $0 $0
AUXILIO DE MOVILIZACION $0 $0 $0
PRIMA ESPECIAL $0 $0 $0
SOBSUEL .DOBL/TRIPJORDI $0 $0 $0
PRIMA DE DEDICACION $0 $0 $0
PRIMA ACADEMICA $0 30 $0 |
BONIFICACION PEDAGOGIC $0 50| $0 |
PRIMA DE SERVICIOS Dias Liq 360  $1.077.096 /50 $0 |-
BONIFICACION MENSUAL $35.315 /50 $0
PRIMA DE VACACIONES ] $1.121.976 7 $0 $0
PRIMA DE NAVIDAD $2.337.449 / $0 $0

S
OBSERVACIONES: [ /A / ]
VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA /7 \f f j
Nombre Completo 4 i l . ‘
DIEGO GARCIA IBAREZ oY/ \ g i

|Profesional Especializado ]

Dia lunes, 6 de Diciembre de 2021
FECHA

4
- . 7 1
2 Tipo de Documento X L w er§ Documehito ,193645%@\\ / /f I
™ >
Cargo N ! g \V/\K_/\M‘“—a«//

IONARIO QUIEN CERTIFICA

ALC
E-2021-257490

pHE
MU MR
CERGEOTADL.

2

BOGOT/\

SRRETARA DE UCAOCN
Ble ¥l ¥oveer rte Ranats Av.B Doraco N 6663 PEX341000  FAX3153448  wawsedborrtaeduco  Inforedicre Linea 106

4 -




Repatblica de (Colombia
Tribanal Administrative de Cundinamarca
‘ Seccion Segunda — Sabeeccion 7
Magistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Angela Maria Robledo Gémez
Demandado : Nacion — Congreso de la Republica — Camara de
Representantes y Nacién- Rama Judicial- Direccién
S Ejecutiva de Administraciéon Judicial
Radicacion : 250002342000-2021-0005-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

La Sala observa que se presenté demanda de nulidad r,establecimiénto del

- derecho en contra de la.- Nacién- Congreso de la Republica — Camara de

Representantes para obtener la nulidad de la Resolucién MD No. 950 del 11

de junio de 2020 y el acto ficto negativo producto de la peticién elevada el 13
de marzo de 2020, proferida por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes; y en éonsecuencia, se ordene el reconocimiento'y pago de
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que‘ dejé de percibir
desde la fecha que fue retiradardel servicio hasta su reintegro efectivo en el
cargo de Representante a Ié Camara. En fdrma subsidiaria presenta demanda
de reparacion directa dirigida en contra de la Nacion- ’Rama Judicial- Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

El Despacho de la Magistrada ponente admitio la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho sin pronunciarse sobre la pretension subsidiaria
en la que se pide “se declare a la Seccion Quinta del Consejo de Estado incurrié en
ERROR JUDICIAL al dictar la sentencia del 25 de abril de 2019 dentro del proceso
de nulidad electoral”; razon por la cual el apoderado de la parté actora, solicita
“se disponga lo que corresponda sobre la admisién o rechazo de la demanda
subsidiaria de reparacién directa incoada contra  la chio'n- Rama Jddicial”

(expediente digital archivo 17)
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00005-00
"~ Pag. 2

A fin de resolver la solicitUd presentada por la parte actora la Sala
considera:
‘ .  ANTECEDENTES

14.  Hechos.

Como fundamentos de hecho de la demanda relevantes para la pretension

que se estudia, senala:

La sefiora Angela Maria Robledo G(’)méz ocupa la curul como
Representante a la Camara para el periodo 2018-2022 segun la Resolucién

No. 1595 del 19 de julio de 2018 proferida por el Consejo Nacional Electoral.

LUego de su pvosesi(’)n como representante a la Camara; tres ciudadanos
presentaron demandas de nulidad electoral contra la Resolucién 1595 del 19
de julio de 2018, argumentando doble militancia al no renunciar al partido
Alianza Verde doce meses antes de su inscripcion como férmula presidencial

del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, por otro partido politico.

~ La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de tnica
instancia del 25 de abril de 2019, declaré la nulidad de la precitada Resolucién
y canceld la credencial que acreditaba a la sefiora Angela Maria Robledo

-Gémez como Representante a la Camara.

En cumplimiento del mencionado fallo, la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes expidié la Resolucion MD No. 1207 del 4 de junio de 2019,
por la cual declar6 la falta absoluta de la doctora Angela Maria Robledo

Gomez como Representante a’la Camara.

Por estos' hechos, el 28 de junio de 2019, la demandante interpuso‘acéién
~ de tutela, solicitando dejar sin efectos la decision del 25 de abril de 2019. La
Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante
sentencia del 12 de diciembre de 2019 neg6 el amparo invocado. En“segunda
instancia la Subseccién A de la Seccidn Segunda de la misma Corporacion

con sentencia del 10 de marzo de 2020, revoco la sentencia de primera
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instancia y en consecuencia: i) dejo sin efectos la providencia dictada el 25 de
abril de 2019 por la Seccién Quinta del mismo Tribunal, y i) ordend que dentro
de los 20 dias siguientes a la notificacion del fallo, se emitiera una sentencia
de reemplazo teniendo en cuenta los argumentos expuestos, o en su defecto
y de persistir en la posicion adoptada, se aplicara al caso concreto la figura de

la «jurisprudencia anunciada» en materia electoral.

En cumplimiento del fallo de tutela, la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado emitié6 una nueva sentencia el 2 de abril de 2020 dentro del proceso
electoral en el que se resolvid “primero: negar las pretensiones de la demanda”.
Al desaparecer la sentencia que declaré la nulidad de su eleccidon la
demandante fue reintegrada como Representante a la Camara mediante
Resolucion MD No. 950 del 11 de junio de 2020.

1.2. Pretensiones.

En el caso de autos, las pretensiones relacionadas con la reparacion

directa son:

“PRIMERA SUBSIDIARIA: En caso de no acceder a las pretensiones de
nulidad y de restablecimiento del derecho, solicito se declare a la
Seccion Quinta del Consejo de Estado incurrié en ERROR JUDICIAL al
dictar la sentencia del 25 de abril de 2019 dentro del proceso de nulidad
electoral con radicados (...), lo anterior, por cuanto aquella providencia
incurrio en un defecto sustantivo y desconocié los derechos
fundamentales de la doctora ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ tal
como lo determiné la Seccion Segunda — Subseccion A- del Consejo de
Estado mediante sentencia proferida el 10 de marzo de 2020 dentro del
proceso de tutela con radicado 11001031500020190307901.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que, de manera subsidiaria se declare
responsable a la  NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de los perjuicios
causados por dicho ERROR JUDICIAL a la doctora ANGELA MARIA
ROBLEDO GOMEZ.

TERCERA SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones se condene a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRAICON JUDICIAL al pago
los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos que la doctora
ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ dejé de percibir durante el
periodo que estuvo desvinculada de la Camara de Representantes como
resultado de la sentencia del 25 de abril del 2019, previamente referida.

—



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00005-00
Pag. 4

A la fecha, el monto a pagar se estima en QUINIENTOS DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL VEINTIOCHO
PESOS M/CTE (8518.539.028.00) sin perjuicio de lo que se pruebe en el

”

proceso...
IL. CONSIDERACIONES.

2.1. De la competencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo
152 del CPACA., los Tribunales Administrativos son competentes para
conocer en primera instancia del medio de control de reparacion directa
“inclusive de aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

. ”»
vigentes'.

Para el afio de presentacion de la demanda (2021), el limite de la cuantia
para determinar la competencia era de $454.263.000'. Acorde con la
estimacion efectuada en la demanda y teniendo en cuenta que la cuantia se
determina por el valor de la pretensién mayor sin tener en cuenta los perjuicios
morales, en el presente asunto la cuantia asciende quinientos dieciocho
millones quinientos treinta y nueve mil veintiocho pesos m/cte
($518.539.028.00), de manera que esta Corporacién es competente para

conocer del mismo.

Cabe precisar ademas que la Seccion Segunda, Subseccién F, es
competente para asumir el conocimiento de la reparacién directa asi
instaurada en virtud a que el articulo 165 del C.P.A.C.A., se prevé que resulta
procedente acumular diferentes clases de pretensiones de nulidad, de nulidad
y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién
directa, siempre que sean conexas entre si. Ademas precisa la norma que
“cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd

competente para conocer de ellas el juez de la nulidad” (negrilla fuera de texto).

! El salario minimo para el aiio 2020 era de $908.52600 M/cte
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2.2. Carencia de objeto por sustraccion de materia.

El Consejo de Estado ha precisado que cuando desaparecen los
supuestos, hechos o normas que sustentan un medio de control, el juez no
puede pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda. En ese contexto,
el administrador de justicia debe declararse inhibido para resolver el asunto,

ya gue no hay objeto que sustente una sentencia?.

Esta teoria se denomina carencia de objeto de la demanda por “sustraccion
de materia”. Este fendmeno juridico procesal se configura cuando: (i) los
supuestos de hecho o normas que motivaron al interesado a interponer el
medio de control desaparecen; (ii) la relacién juridico — sustancial que sustenta
el mecanismo judicial cambia o se extingue o (iii) cuando los efectos del acto
acusado se cumplieron, fueron suspendidos o anulados; por lo que la
resolucion que acoja la autoridad judicial seria inane y careceria de efectos?.
Analisis que debe efectuarse con el fin de evitar decisiones inhibitorias o

inanes al momento de resolver el fondo del asunto.
2.3. Caso Concreto

Establecido lo anterior, se precisa que en el plenario se encuentra

probado lo siguiente:

La demandante Angela Maria Robledo Gémez, por haber obtenido Ia
segunda votacién mas alta en las pasadas elecciones presidenciales como
candidata a la Vicepresidencia en la férmula con el candidato Gustavo Petro,
segun lo dispuesto en los articulos 112 de la Constitucion, adicionado por el
Acto Legislativo 02 de 2015 y 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018, se le

concedié curul como Representante a la Camara.

El 19 de julio de 2018 el Consejo Nacional Electoral expidi6 la Resolucién

1595, en la que declard que la accionante “fiene el derecho personal a ocupar una

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda - Subseccion “B”  sentencia del 19 de Julio de 2016, radicado 11001 -
03-25-000-2015-01042-00,

% Consejo de Estado — Seccién Segunda, providencia del 21 de septiembre de 2020, magistrado ponente: Luis
Alberto Alvarez Parra, Radicado nitmero: 11001-03-24-000-2019-0043 1-00.
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curul en la Camara de Representantes del Congreso de la Repiiblica, durante el
periodo constitucional 2018 — 2022”. En consecuencia, ordené la expedicion de

la correspondiente credencial.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
abril del 2019, declaré la nulidad de la Resolucién 1595 del 19 de julio de
2018, al constatar que la actora incurrié en la causal de nulidad electoral de

doble militancia.

Contra la anterior decisién la demandante interpuso accién de tutela, la
cual fue decidida en primera instancia por la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Consejo de Consejo de Estado, el 12 de diciembre de 2019,
mediante la cual neg6 el amparo invocado. En segundada instancia la
Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Consejo de Estado
mediante sentencia del 10 de marzo de 2020, revocé el fallo de primera,
amparo los derechos fundamentales de la demandante y le ordend Seccidn
Quinta del Consejo de Estado proferir sentencia de reemplazo teniendo en
cuenta los argumentos expuestos, o en su defecto y de persistir en la posicién
adoptada, se aplicara al caso concreto la figura de la “jurisprudencia anunciada”

en materia electoral.

En cumplimiento del mencionado fallo de tutela, la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado profirid sentencia del 20 de abril de 2021, en la que
mantiene su posicion de la doble militancia, pero en cumplimiento a la orden
de tutela niega la nulidad del acto de eleccién de Angela Maria Robledo, razén
por la cual fue reintegrada a su curul mediante la Resolucién MD No. 950 del
11 de junio de 2020, acto administrativo en el cual no se hizo el reconocimiento
de los emolumentos dejados de percibir durante el periodo que estuvo

desvinculada de la Camara de Representantes.

La Sala se advierte que la parte actora sustenta las pretensiones de
‘reparacion directa en el dafo antijuridico que sefiala le causoé la sentencia del
25 de abril de 2019, por medio de la cual la Seccién Quinta del Consejo de
Estado declaré la nulidad de su eleccion, en razén a que considera que se

incurrié en un error judicial.
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Manifiesta que la causal invocada se configura por la erronea
interpretacion del orden positivo “articulo 107 de la Carta Politica... por cuanto
extendié la inhabilidad de doble militancia (art. 107 CP) a una regulacion singular,
integral o pler;a del derecho fiundamental auténomo de la oposicion y, en particular,
del derecho personal de la doctora ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ de ocupar
una curul en la Camara de Representantes”; como lo explicd la Seccién Segunda
-Subseccion A- del Consejo de Estado én la sentencia de tutela del 10 de
marzo de 2020. ' |

La Sala advierte que la Corte Constitucional, en sede de revisién de tutela
profiriérsentencia de unificacién el 1 de junio de 2021, publicadé eIl 3 de
diciembre de ese mismo afio, por medio de la cual revocé el fallo de tutela
del 10 de marzo de 2020, confirmo |la sentencia aprobada el 19 de diciembre
de 2019 y “DEJA EN FIRME la sentencia dictada el 25 de abril de 2019 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, que declaré la nulidad de la Resolucion 1595
del 19 de julio de 2018

Lo anterior evidencia un hecho relevante a tener en cuenta a efectos de lo
discutido en esta providencia, pues la mencionada sentencia conlleva a que
se configure la carencia de objeto por sustraccion de materia, al cumplirse con
uno de los presupuestos de procedencia previsto por la jurisprudencia del

Consejo de Estado.

~ La Sala advierte que en el presente caso los supuestos de hecho y
normas que motivan el medio de control de reparacién directa

desaparecio, obsérvese:

La demanda de reparacion directa se centra en los dafios causados por la
sentencia del 25 de abril de 2019 que declaré la nulidad de la eleccion de la

demandante por doble militancia.

El fundamento de la pretension lo constituye un error judicial por indebida

interpretacion del “articulo 107 de la Carta Politica” en los términos indicados en

4SU906 de 1 de julio de 2021
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la sentencia del 10 de marzo de 2020, por medio de la cual el Consejo de

Estado dejé sin efectos la sentencia del 25 de abril de 2019.

La providencia citada planteé como problema juridico la siguiente
pregunta: “;la interpretacion del inciso final del articulo 107, superior, consignada
en la sentencia de nulidad electoral proferida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, que regula la prohibicion de la doble militancia, es aplicable al caso de la
ciudadana Angela Maria Robledo?”; y sostuvo que la sentencia del 25 de abril
de 2019, incurri6 en defecto sustantivo, “al extender en sentido material, la
inhabilidad de doble militancia regulada en el articulo 107, superior, a una regulacion
constitucional de cardcter singular, integral o plena del derecho fundamental
autonomo de la oposicion y, en particular, del derecho personal de la doctora
ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ de ocupar una curul en la Cdmara de

Representantes”

Sentencia que fue revocada por la H. Corte Constitucional mediante fallo
del 1 de junio de 2021. Para la Corte no se configurd el defecto de violacion
directa de la Constituciéon, en razén a que la interpretacion que sostuvo la
Seccién Quinta del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad electoral
(25 de abril de 2019) en torno la prohibicién de doble militancia que consagra
el articulo 107 de la Constitucion, en el caso de la demandante, se encuentra
ajustada, ya que sé la misma se debe aplicar a todos los casos, es asi como
manifesté que “comparte el andlisis realizado por el Consejo de Estado, en el sentido
de indicar que esta obligacion de renunciar a la curul doce meses antes de la
inscripcion la prohibicion de doble militancia es aplicable a los cargos de presidente
y vicepresidente de la Republica y,. por tanto, su incumplimiento puede afectar el

derecho reconocido”.

De igual forma, dejé en claro en torno al “defecto sustantivo por interpretacion
extensiva de una causal de inhabilidad” que:

“... no es cierto que la prohibicion de doble militancia no pueda
aplicarse a cargos como el de presidente y vicepresidente, pues
quedd evidenciado que esta circunstancia ya se habia analizado
frente a estos altos cargos. De manera que, como consecuencia de
una interpretacion equivoca por parte de la accionante frente a la
actuacion del juez ordinario, sus argumentos para justificar la
conducta irregular y vulneratoria del debido proceso carecen de
razon. Pues se insiste, la providencia que analizo su caso no sefiala
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que la accionante haya incurrido en una inhabilidad, sino en una
causal de nulidad electoral. Asi, reiterando el andlisis del cargo
anterior, esta sala considera que no se configura un defecto
sustantivo en la sentencia objeto de revision.”

Lo expuesto hasta aqui, permite concluir que en efecto desaparecio el
fundamento que dio origen a las pretensiones de la reparacion directa,
sentencia del 10 de marzo de 2021, como quedd establecido fue revocada
mediante sentencia del 1 de junio de 2021 por la H. Corte Constitucional,

presentandose en consecuencia un decaimiento de éstas.

Destaca la Sala que la Corte Constitucional en la precitada sentencia del
1 de junio de 2021, resolvi6 los argumentos expuestos por la demandante en
el proceso de la referencia, dejando claro que no se presenta una indebida

interpretacion del articulo 107 de la Constitucion.

Asi las cosas, como quiera que el fundamento factico y juridico que
sustentaba la demanda de reparacién directa desaparecio 6omo quiera que la
sentencia emitida por la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado fue revocada por la Corte Constitucional, Corporacion que en
.sentencia de unificacion indicd las razones por las cuales la sentencia que
declaré la nulidad de la eleccién de la demandante no constituye un error

judicial.

Para la Sala, la decisién adoptada en torno a la no configuracion del error
judicial es de obligatorio cumplimiento debido a que fija las reglas en que se
debe resolver ese aspecto en el caso de la demandante. Ademas la Corte
Constitucional ha sefialado que las sentencias de unificacion, como es la de
este caso, “tiene fuerza vinculante para los funcionarios judiciales al tratarse del
precedente judicial de los organos de cierre de las diferentes jurisdicciones”, y las

proferidas por esa Corporacion, tal fuerza vinculante tiene una doble
fundamentacion “en razén del érgano que la profiere: (i) de un lado, se trata del

organo de cierre de la jurisdiccion constitucional; (i) de otro lado, es el guardian de

la supremacia e integridad de la Carta Fundamental”.?

En torno a la fuerza vinculante de las sentencias de unificaciéon se

pronuncid la Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011, asi:

5 Corte Constitucional sentencia SU611-17
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“...de la condicion de “maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”,
de “tribunal supremo de lo contencioso administrativo”, de “guarda
de la integridad vy supremacia de la Constitucién” que les fija la
Constitucion a la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, respectivamente, surge el encargo de unificar la
Jurisprudencia en las respectivas jurisdicciones, tarea implicita en la
afribuciones asignadas a la primera como tribunal de casacién, en la
de cierre jurisdiccional de lo contencioso administrativo del segundo,
y en la funcién de guardian de la Constitucion y de revisor de las
decisiones judiciales de tutela de los derechos fundamentales que tiene
la Corte Constitucional. Y de tal deber de unificacion jurisprudencial
emerge la prerrogativa de conferirle a su jurisprudencia un cardcter
vinculante. En ofras palabras, el valor o fuerza vinculante, es atribuio
de la jurisprudencia de los érganos de cierre, quienes tienen el
mandato  constitucional de unificacion jurisprudencial en su
Jjurisdiccion”.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala no es procedente entrar a analizar
una posible responsabilidad del Estado por error judicial, pues como se advirtié
los fundamentos facticos y juridicos de esta pretension desaparecieron al ser
revocada la sentencia del 1 de junio de 2020 por una providencia de unificaciéon
proferida por la Corte Constitucional, que tiene el atributo de tener fuerza

vinculante.

En suma, debido a que este asunto no es pasible de control judicial, no
gueda mas que aplicar la causal de rechazo establecida en la Ley 1437 de
2011, articulo 169, numeral 38.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda subsidiaria de reparacion directa
presentada por la sefiora Angela Maria Robledo Gémez, en contra del Nacién-
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en atencién a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, por Secretaria, se ingresara el

expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal del medio de

8 Ley 1437 de 2011, articulo 169. Rechazo de la demunda. Se rechazard la demanda y se ordenara lu devolucion de los anexos en los siguientes
CUsos:
()

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.
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nulidad y restablecimiento del derecho admitido previamente por la Magistrada

Ponente

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g D e,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada o
B IZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA YACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Neo: = 25000-23-42-000-2021-00373-00 )
Demandantes: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ,
Demandado: SILIA INES GARCIA DE GARCIA
Procede el Despacho a decidir solbre la solicitud de decreto de medida
" cautelar presentada por la apoderada de la parte actora, de la cual se corrié
el tfraslado de que frata el articulo 233 del CPACA a la parte demandada, a

través de auto del 19 de octubre de 2021.
1. ANTECEDENTES
1.1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en adelante
UGPP), mediante apoderada judicial, presentd demanda ante esta Jurisdiccion
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA, con el objeto que se declare Ia
nulidad de la Resolucidn No. 15399 del 19 de agosto de 2003, mediante la cual
“se reliquidé a retiro del servicio la pensidon gracia de la causante {...),
incluyendo la asignacién bdsica, elevando la cuantia a la suma $1.166.567.50
efectiva a partir del 1° de agosto de 2002, contrariando el ordenamiento

juridico y legal vigente".

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la demandada
a restituir los valores pagados con ocasidén de la reliquidacién de que trata el
pdarrafo anterior, debidamente indexados, hasta que se profiera la respectiva

sentencia.

Pidi6 que la condena se actualice en los términos del articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, esto es, aplicando los ajustes de valor o indexacién. Asi mismo, que se
ordene a la sefora SILIA INES GARCIA DE GARCIA pagar los intereses
comerciales y moratorios en el caso en que no efectie el correspondiente

pago, tal como se dispone en el articulo 192 del CPACA.

CO 1rcoy: (\Q)T\Q\ [N r‘e\ﬁ\yé\uo\f?\\g PP NRPP BT-0Q Punion SRIO e Q)\00; 0&3'? . QN
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Demandante: UGPP

Por Ultimo, requirié que se condene a la parte accionada en costas procesales
y agencias en derecho.

1.2. DE LOS HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA

Manifesté que la demandada nacié el 20 de marzo de "1994" (sic).

Dijo que la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA laboré como docente del
Departamento de Cundinamarca desde el 21 de febrero de 1962 hasta el 30
de julio de 2002. Fue nombrada a través del Decreto No. 116 del 24 de enero
de 1962, bajo el tipo de vinculacién Nacionalizado. Ademds, su Ultimo cargo
desempenado fue como docente en el Municipio de Caparrapi -

Cundinamarca.

Senald gue por medio de la Resolucion No. 013626 del 28 de noviembre de 1995
CAJANAL reconocio y ordené el pago a favor de la accionada de una pensién
de gracia en los términos de la Ley 114 de 1913, liquidada con el 75% del
promedio de la asignacién bdsica y sobresueldo que devengd en su Ultimo afio
anterior a la consolidacién del derecho, en cuantia de $156.857,57, efectiva a

partir del 20 de marzo de 1994,

Indicé que a través de la Resolucién No. 1852 del 26 de julio de 2002 se aceptd
la renuncia de la demandada a su cargo de docente, a parfir del 31 de julio de
2002.

Expuso que mediante la Resolucién No. 32921 del 5 de diciembre de 2002
CAJANAL reliquidé la prestacion de la demandada en los mismos términos en
que le fue reconocida la pensidén, esto es, con el 75% del promedio de lo
devengado en el ano anterior al status pensional, “incluyendo la asignacién
bdsica y sobresueldo 25%, elevando la cuantia alasuma de $194.644,79 m/cte.,
efectiva a partir del 20 de marzo de 1994 pero con efectos fiscales a partir del

18 de enero de 1998 por prescripcion trienal™.

Resalté que por medio de la Resoluciéon No. 15399 del 19 de agosto de 2003
CAJANAL reliquidé la pensidn de gracia de la accionada, al retiro de su servicio

como docente, incluyendo en el IBL la asignacién bdsica, elevando la cuantia

de la mesada a la suma de $1.166.567,50, efectiva a partir del 1° de agosto de
2002.

2
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Manifesté que a fravés de la Resolucion No. 06373 del 31 de enero de 2005
CAJANAL negé una reliquidacién por nuevos factores salariales al refiro del

servicio, que solicitdé la demandada.

Menciond que mediante o Resolucién No. 24651 del 9 de junio de 2008
CAJANAL reliquidé la pensidn de gracia de la accionada en un 75% del
promedio de lo que devengd en su Gltimo afo anterior a la consolidacion del
derecho, incluyendo en el IBL la asignacion bdsica, prima de navidad, prima de
alimentacién y sobre sueldo 25%, elevando la cuantia de la mesada a la suma
de $173.643,47, efectiva a partir del 20 de marzo de 1994, pero con efectos

fiscales desde el 17 de marzo de 2005, por prescripcidn tienal.

Segun el memorando interno del 14 de abril de 2021, radicado
reliquidacion se efectud con nuevos factores devengados al retiro definitivo del
servicio, con la resolucidn No. 15399 del 19 de agosto de 2003, con la cual la

demandada estd activa en ndmina.
il SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Hizo referencia a sendas normas y sentencias del H. Consejo de Estado sobre la

naturaleza y procedencia de la medida cautelar.

Solicité se decrete la suspensidn provisional del acto administrativo
demandado, toda vez que considera que es claramente contrario a la
Constitucion, la Ley y los precedentes jurisprudenciales, ya que la accionada no

tiene derecho a ser beneficiaria de la prestacidon que estd percibiendo.

Dijo que por una indebida aplicacién, errénea interpretaciéon e infraccién de los
articulos 1°y 3° de la Ley 114 de 1913, y Leyes 116 de 1928, 37 de 1933y 91 de
1989, la decision demandada fue expedida con falsa motivacién, al reliquidarse
la pensién de gracia de la demandada con los factores salariales que devengd

al retiro definitivo del servicio.

Sefialé que la decision censurada quebranta el principio de legalidad al

desconocer normas sobre la materia y, como consecuencia, conceder un

3




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00373-00
Demandante: UGPP

derecho del cual no es beneficiaria la demandante, irrespetando el interés

general, sobreponiendo infundadamente el particular.

Afirmé que otorgar una pensidon cuando no se tiene derecho para ello es
comprometer |os recursos que deben ser destinados al pago de ofras pensiones,
desconociéndose los principios que rigen la actuacidén administrativa como la

defensa del interés general, ia moralidad administrativa y la igualdad.

Recalcd que reliquidar una pensidn de gracia con valores que no corresponden
incluir en eliBL causa un deterioro a la estabilidad financiera del sistema general

de pensiones y al erario publico.

Indicé que el H. Consejo de Estado, a través de la sentencia S-1286 del 13 de
octubre de 2005, dispuso que “[n]o es viable la reliquidacion pensional [de
gracia] para la fecha del retfiro, porque los factores devengados en el ano
anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para efectos de la liquidacion

de la pension ordinaria™.

Manifestd que la pensidn de gracia se comienza a disfrutar desde el momento
en que se cumple con los requisitos previstos en las normas especiales, estos son,
20 anos de servicio como docente con vinculacion nacionalizada o territorial y
55 anos de edad, razén por la cual el derecho queda consolidado desde ese
instante, lo que hace imposible que se tengan en cuenta factores salariales

devengados con posterioridad.
M. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Mediante providencia del 19 de octubre de 2021 se ordend correr traslado de
la solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (5) dias a la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA,

oportunidad en la que se pronuncio.
Iv. CONTESTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA, a través de apoderada judicial, solicitd
se niegue el decreto de la medida cautelar solicitada al considerar gue no se

efectud un mayor esfuerzo argumentativo y probatorio que permita evidenciar
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que dicha medida es razonable o idénea a efectos de garantizar los derechos

de la pensionada.

Resaltd que la entidad demandante arguye como presupuesto de la solicitud
de la medida cautelar la violaciéon de la Constitucién y la Ley, al considerar que
a través del acto administrativo censurado se reliquidé la pensidn de gracia que

le fue reconocida a la demandada sin que tuviese derecho a ello.

Hizo referencia a varias hormas y sentencias sobre los requisitos y procedencia
de la medida cautelar en materia contencioso administrativo para luego
indicar que la UGPP no demostrd los elementos necesarios para que se acceda
a la suspensidon perseguida, mdxime que solo se limité a argumentar que a la
demandada no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensidén de

gracia.

Agrego lo siguiente:

Conforme lo anterior y de la argumentacion vertida en el acdpite de la solicitud
de decreto de la medida cautelar y de lo expuesto en la violacién de las
normas legales de ninguna forma se extrae mayor andlisis de la situacion
vertida al proceso en cuanto al incumplimiento de las normas que regulan lo
pertinente ni mucho menos se observa mayor argumentacidon en tal sentido,
puesto que contrario a lo manifestado de la demanda como de las pruebas
aportadas se puede concluir que mi representada es acreedora la pensidn
gracia reconocida en su oportunidad por la extinta Caja de Previsién Nacional
Cajanal mediante la resolucién No. 013626 del 28 de noviembre de 1995. (sic)

Afirmé que, contrario a lo manifestado por la UGPP, la sefora SILIA INES GARCIA
DE GARCIA sf acredité al 20 de marzo de 1994 tener 50 afios de edad y 20 afos
de servicios como docente naciondlizada del Departamento de

Cundinamarca, toda vez que su vinculacion tuvo lugar el 21 de febrero de 1962.

Dijo que de lo expuesto tanto en la demanda como en la medida cautelar se
logra colegir que "mas que tratarse de una violacion de la normativa sobre la
cual reposa el derecho pensional {...) la misma gira en torno una interpretacion
asumido de manera posterior por la demandante en cuanto a los requisitos
administrativos impuestos mediante lineamiento 187 Acta 1979 del Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP" (sic).

Aseverd que la argumentacion expuesta por la entidad no cumple con los

requisifos que la norma exige para efectos de decretar la medida cautelar
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solicitada, toda vez que no se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011.

Resalté que en el sub judice se encuentra acreditado, por un lado, el
cumplimiento de los requisitos pdr los cuales en su momento CAJANAL le
reconocié a la demandada una pensién de gracia, y por ofro, la omisién de la

enfidad en explicar la afectacién a la sostenibilidad financiera del sistema que

se irrogaria con la negacién de la medida cautelar solicitada.

Manifesté que en el evento de accederse a la medida cautelar se estaria
afectando los intereses econdmicos y sociales de la sefiora SILIA INES GARCIA
DE GARCIA, ademds de vulnerar su derecho fundamental al minimo vital y
movil, toda vez que depende de su mesada pensional para solventar los gastos

de su subsistencia y los de su nUcleo familiar.
V. CONSIDERACIONES
4.1. ASUNTO PREVIO COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto por el literal h) del articulo 125 del CPACA,
modificado por el 20 de la Ley 2080 de 2021, el auto que decreta, deniega o

modifica una medida cautelar en primera instancia serd de ponente.
4.1. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en sus articulos 230 y 233, dispone que “las medidas cautelares podrdn se
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberdn tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda”, las cuales,
pueden ser solicitadas desde la presentacidn de la demanda y en cualquier

estado del proceso.

El propdsito de estas medidas es hacer efectivo el derecho sustancial. La
efectividad se obtiene cuando [os objetos sobre los cuales recae la decision se
han conservado, cuando el acto administrativo que no podia estar en el
ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos, o cuando el

interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el proceso.
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El articulo 229 del CPACA establece como requisito para la procedencia de la

medida caufelar que la solicitud sea debidamente sustentada. En efecto, la

norma en mencioén, seiala:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
noftificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

{...). (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, el arficulo 231 de la norma aludida establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (Resaltado
fuera del texto)

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacidon de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En ofras palabras, la norma transcrita le impone la obligacién al demandante
que, ya sed en el mismo cuerpo de la demanda o en escrito separado, exprese
los motivos por los cuales se debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido,

no basta con la simple solicitud de la suspensidn provisional, sino que exige que

la misma esté debidamente sustentada.
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Asi las cosas y atendiendo los requisitos que senalan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan las
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracion que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracion, con

cardcter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacién que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados vy las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una
contravencion que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los
elementos aportados al inicio del proceso para trabar Ia litis. Resulta asi de
mayor relieve el trabajo de argumentacion de la parte interesada en la solicitud
de la medida cautelar para que de la misma se establezcan los criterios

necesarios y suficientes para su correspondiente estudio.

Respecto al tema, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, en providencia del 15 de febrero de 2018.
Radicado 11001-03-25-000-2015-00366-00(0740-15, sefialo:

[Plara el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, arficulo 231, establece
la exigencia de acreditarse la violacién de las normas superiores, cuando
tal violacién surja del andilisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes
adn no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decisién final.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso
concrefo abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o
preliminarmente el sometimiento de la decision administrativa al
pardmetro normativo invocado, prosperando la medida en aquellos
eventos en los que de ese estudio surja el quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacidon de la medida cautelar de suspensidn
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437
de 2011, le confiere al juez un margen de estudio mds amplio del que
preveia la legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista
gue la contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto
administrativo exige, enfonces, que luego de un estudio de legalidad
inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto
confradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad
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del Juez en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, en cuanto a las demds medidas cautelares contempladas en
el arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, distintas a la «suspension provisional
de los efectos del acto administrativoy, el articulo 231 sefala que serdn
procedentes cuando «concurrany los siguientes requisitos:

La lectura integral del articulo en cita permite colegir, que para acceder a
la solicitud de decretar medidas cautelares, distintas a la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el Juez
deberd andlizar y valorar de forma rigurosa la situacion planteada por el
demandante y determinar si en el caso concreto concurren o confluyen
requisitos fales como que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; que el demandante hubiere demostrado Ia titularidad del
derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio de ponderacién de
intereses, a parfir de las pruebas y argumenios de la demanda, se
concluya que es mds gravoso parad el interés general negar la medida que
decretarla; y, que de no decretarse la cautela se cause un perjuicio
imremediable, 0 que existan serios motivos para considerar que de no
decretarse la medida, los efectos de las sentencias sean nugatorios.

Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2° y 3° del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni
iurisn © apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 42, literal a),
hace referencia al «periculum in moran, o perjuicio de la mora.

La apariencia de buen derecho o «fumus boni iurisy, €s un principio o criterio
desarrollado por el derecho comunitario europeo, el cual tiene por objeto
verificar que quien solicita una medida cautelar goce de la probabilidad
razonable de que prospere su causa, esto con el objetivo, de que no sean
decretadas medidas cautelares propuestas por la parte que sostiene una
posicion manifiestamente injusta o sin fundamento legal suficiente, de
conformidad al principio general del derecho segin el cual, Wa necesidad
del proceso para obtener la razén no debe convertirse en un dafio para
quien tiene la razény. Para determinar si la solicitud de cautela tiene
apariencia de buen derecho, el Juez administrativo debe realizar un
andlisis anticipado de los argumentos expuestos por las partes al momento
de decidir sobre la procedencia de esta. Dicha valoracién no constituye
prejuzgamiento, esto en atencién a que, es posible que el proceso se
encuentre en una etapa inicial, y que por tanto, no se haya hecho efectivo
el derecho de defensa del demandado, o no se haya surtido la etapa
probatoria o de alegaciones.

El otro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una
medida cautelar distinta a la suspensién provisional del acto administrativo
demandado, es el qpericulum in moray o perjuicio de la mora, el cual busca
que con el decreto de la cautela, se garantice la efectividad de la
decisién de fondo, teniendo en cuenta que en el franscurso del proceso
puede darse alguna situacién que haga imposible su cumplimiento,
ocasionando que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar
la medida cautelar, con el propésito de garantizar el cumplimiento de Ia
sentencia que resuelva de fondo las pretensiones de la demanda,
evitando que se desconozcan los derechos invocados por el demandante.

Ahora bien, solo cuando el Juez determina que la solicitud de cautelaq,
tiene apariencia de buen derecho, y ademds, advierte la necesidad de
decretar la medida cautelar a fin de garantizar los efectos de la sentencia
y evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable al solicitante, puede
hacer prevalecer el interés particular del demandante, sobre la presuncién
de legalidad de los actos administrativos, esto con el propdsito de
preservar los derechos fundamentales del actor.

9
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Lo anterior quiere decir, que el amplio marco de discrecionalidad que la
Ley 1437 de 2011 le concedié al juez de lo contencioso administrativo para
adoptar medidas cautelares y modular sus efectos, exige a su vez del
operador judicial, la adopcién de una decisién judicial suficientemente
motivada, en la que, ademds de estudiarse los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, referidos a la apariencia de buen derecho,
de manera concurrente, como lo exige la norma en comento, es
necesario, analizarse el perjuicio de la mora y realizarse un juicio de
ponderacion de intereses respecto de la gravedad que representa para el
interés general el no decretar la medida cautelar.(resaltado fuera del
texto) '

4.1. CASO CONCRETO

Conforme lo expuesto, este Despacho considera que una vez confrontado el
acto administrativo demandado con las normas superiores invocadas en la
demanda, en el escrito de medida cautelar y en las pruebas obrantes en el
plenario, se puede determinar que resulta viable la suspensidon provisional del
mismo, al encontrar, prima facie, configurada la violacidn de las normas
superiores mediante el acto administrativo cuya ejecucion se solicita suspender,
esto es, la Resolucion No. 15399 del 19 de agosto de 2003, mediante la cual se
reliquidé la pensidn de la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA al refiro del

servicio.

Lo anterior porque hecho un estudio de las pruebas que fueron aportadas al

plenario se encontrd lo siguiente:
La sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA nacié el 20 de marzo de 19441,

De acuerdo con la Certificacion No. 5768 del 16 de agosto de 2002, expedida
por Asesor de la Divisibn de Desarrollo de Personal de la Secretfaria de
Educaciéon de la Gobernaciéon de Cundinamarca?, la sefiora SILIA INES GARCIA
DE GARCIA laboré como docente nacionalizada para esa entidad entre el 21
de febrero de 1962y el 31 de julio de 2002, para un total de 40 anos, 5 meses y
10 dics.

Mediante la Resolucién No. 013626 del 28 de noviembre de 19953 CAJANAL le
reconoci6 a la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA una pensidn de gracia en
cuantia de $156.857,57, liquidada con el 75% del promedio del salario

1 Pg. 56 de la demanda - Expediente digital.
2Pg. 94 de la demanda - Expediente digital.
3Pgs. 75 al 78 de la demanda - Expediente digital.
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(asignacién bdsica y sobresueldo) que devengd durante 12 meses, sin indicar
el periodo, teniendo en cuenta para el efecto la asignacién bdsica y el

sobresueldo.

A fravés de la Resolucién No. 32921 del 5 de diciembre de 20024 CAJANAL
reliquidd la pensidn de gracia de la demandante con el 75% del salario
devengado en el ano anterior al status pensional, al 20 de marzo de 1994,
incluyendo en el IBL la asignacion bdsica y el sobresueldo 25%, razén por la cual
incrementd la cuantia de la mesada pensional a la suma de $194.644,79,
efectiva a partir del 20 de marzo de 1994 pero con efectos fiscales desde el 18

de enero de 1998, por prescripcion trienal.

Por medio de la Resoluciéon No. 15399 del 19 de agosto de 20035 CAJANAL
reliquidd la pensidn de la demandada con base en el 75% del promedio de
salarios que devengé durante el Ultimo aho de servicios, esto es, enfre el 1° de
agosto de 2001 y el 31 de julio de 2002, teniendo en cuenta para el efecto la
asignacion bdsica, incrementando asi la mesada pensional a la cuantia de
$1.166.567,50, efectiva a partir del 1° de agosto del 2002.

En cumplimiento de una orden de tutela que amparéd el derecho de peticién,
mediante la Resolucién No. 6373 del 31 de enero de 2005 CAJANAL negd una
solicitud de reliquidacién pensional. En dicho acto se expuso que al no ser
procedente la reliquidacién pensional al retiro del servicio, tampoco procede
“la reliquidacion por nuevo factor salarial sobre las reliquidaciones por retiro ya

efectuadas”.

Con la Resolucién No. 24651 del 9 de junio de 2008¢ CAJANAL reliquidd Ia
prestacion referida en un 75% de lo que la demandada devengd en los Ultimos
12 meses anteriores a la adquisicién del status juridico de pensionada, esto es,
a 20 de marzo de 1994, incluyendo en el IBL la asigndciéon bdsica, prima de
navidad, prima de alimentacion y sobresueldo del 25% que percibié el afo
anterior a esa fecha, quedando como cuantia de la mesada pensional la suma
de $173.643,47, con efectos fiscales a partir del 17 de marzo de 2005 por

prescripcion trienal.

4Pgs. 99 al 101 de la demanda - Expediente digital.
$ Pgs. 105 al 107 de la demanda - Expediente digital.
¢ Pgs. 150 al 154 de la demanda - Expediente digital.
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Segun la constancia expedida por el FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL - FOPEP, expedida el 29 e abril de 2021, la sefiora SILIA INES GARCIA
DE GARCIA estd incluida en némina de pensionados por CAJANAL, teniendo
activala pension de gracia segun la Resolucion “1539900" (sic) del 19 de agosto
de 2003, efectiva desde el 1° de agosto de 2002, con una mesada de
$2.641.775,44.

Re.visodo todo lo anferior, se observa que son varias las pruebas que dan cuenta
que d la sefiora SILIA INES GARCIA DE GARCIA le fue reliquidada su pensién a
tfravés del acto administrativo censurado en el sentido de incluir en el IBL sendos
factores salariales que devengd durante su Ultimo afo de servicios, situacion
contraria a derecho, tal como lo ha expuesto el H. Consejo de Estado en sus

diversos pronunciamientos.

En efecto, el Despacho advierte que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
ha precisado que la pensidn de gracia es un derecho que se causa una vez se
cumplan los requisitos previstos para ello en la Ley, y que no se reconoce en
virtud de las coftizaciones a la seguridad social que el docente llegue a redlizar
durante su servicio, razdn por la cual su liquidacion se efectia con base en el
promedio de salarios percibidos durante el ano inmediatamente anterior a la

adquisicion de su stafus pensional y no del Ultimo afo de servicios.

Respecto alo anterior, por su claridad e importancia juridica, resulta pertinente
hacer referencia alo que el H. Consejo de Estado, en sentencia del 1° de marzo

de 2012, en la cual analizd?:

Es cierfo que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables
a ellas, y en el caso de la pensidn gracia, al tenor de la ley 114 de 1913 articulo
2° la mesada se liquidaba atendiendo la mitad del sueldo (50%) que hubiere
devengado el docente durante los dos Ultimos afos de servicios y si hubieren
sido distintos, se tenia en cuenta su promedio; sin embargo, cabe recordar que
la Ley 4% de 1964, sin hacer excepcion alguna a diferencia de lo que sucedié
conlaley 33 de 1985, precisd en su articulo 4°;

‘A partir de la vigencia de esta ley. las pensiones de jubilacién e
invalidez a que fengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de derecho publico, se liquidardn y se pagardn ftomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el dltimo afio de servicios’.

Dicha norma fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 vy dlli se dijo que
para liquidar la pensidn se fomaria como base el 75% del promedio mensual de
salarios devengados durante el Ultimo afo de servicios. Es decir que se precisd
a cudl promedio mensual se referia ia ley 4° de 1966.

7 H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, sentencia del 1 de marzo de 2012, C.P.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, No. De radicado 2006-05528.
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Como se ha reiterado en diferentes ocasiones, la Ley 65 de 1946 definié el
salario no solo como la asignacién bdsica fijada por la ley sino como todas las
sumas que habitual y periédicamente reciba el empleado como retribucién
pOr sus servicios.

(...)

[Alsi, la pensidon gracia (...) debe liquidarse en la forma alli sefalada, esto es,
tomando como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el Uliimo
afo de servicios; sin embargo, debe precisarse que a diferencia de las
pensiones ordinarias, ese Gltimo afio de servicios refiere el afio anterior a la
adquisicién o consolidacién del derecho, pues es el momento a partir del cual
empieza efectivamente a devengarse en tanto su cardcter especial admite su
compatibilidad con el salario y por ende para su percepcién no es necesario
el retiro definitivo del servicio, razén por la que resulta improcedente su
reliquidacion con base en los factores salariales devengados en el aiio anterior
al refiro.

En el caso de la pensidn gracia el derecho se perfecciona simplemente con el
cumplimiento de la totalidad de requisitos establecidos por el legislador para
su otorgamiento, constituyéndose en un derecho invariable salvo los ajustes
anuales de ley, lo que impone su liquidacién con base en la fotalidad de los
factores salariales devengados en el afo anterior a la consolidacién del
derecho pensional, sin que resulte admisible reliquidaciéon alguna por nuevos
tiempos de servicios prestados, situaciéon antagdnica frente a la pensidn
ordinaria de jubilacién, cuyo goce si depende de la fecha de retiro definitivo
del servicio, es decir, que la persona acreedora de esta Ultima puede
consolidar su derecho y continuar laborando difiendo su percepcién a la
fecha de retiro efectivo, en virtud de su incompatibilidad con la percepcién de
salarios, por lo que justamente admite que para efectos de su liquidacién se
observe estrictamente el Ultimo afio laborado.

En cuanto a lo que se entiende por salario, a efectos de liquidar la pensién de
gracia, tal como lo dispone la Ley 4° de 1966 v su Decreto Reglamentario 1743
del mismo afno, la misma Corporacién citada, Seccién Segunda, C.P. Dr.
Carmelo Perdomo Cué’rer, en sentencia de unificacién del 21 de junio de 2018,
Exp. No. 25001-23-42-2013-04638-01 (3805-2014), analizd:

Ahora bien, en lo que se refiere a la liquidacion de la pensién gracia se debe
observar lo reglado en el articulo 4 de la Ley 4° de 1966, que dispone:

A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los frabajadores de una o mds
entidades de Derecho Publico, se liquidaran y pagardn ftomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Ultimo aho de servicios.

Esta Ley no discrimind ninguna pensidn de las percibidas por los servidores
coficiales y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptud en el arficulo 5°:

A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de
una o mdas entidades de Derecho PUblico, serdn liquidadas y
pagadas fomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual de salarios devengados durante el Gltimo
afo de servicios, previa la demostracién de su retfiro definitivo del
servicio puUblico.

Asi las cosas, la Sala encuentra necesario determinar ahora, qué factores son
los que vienen a integrar el concepto de salario, pues sobre él es que se entra
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a precisar la base liquida para obtener el 75%, que corresponde al monto final
de la pensién. La remuneracién o salario equivale a todo lo devengado por el
empleado o frabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacién
laboral: comprende entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y demds
reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por razén
del trabajo o empleo sin ninguna excepcidn.

En foro al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6° (pardgrafo 1°) prevé
que salario es «todo lo que reciba el frabajador a cualquier otro titulo y que
implique directa o indirectamente refribucién ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueldos y bonificacionesy.

Y es que lo dispuesto en este Decreto también lo tiene previsto el articulo 127
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que aunque aplicable al régimen Iaboral
individual de cardcter privado, bien merece traerio a colacién por tratarse de
una consagracion de derechos minimos, pues prescribe que constituye salario
«l...] todo lo que recibe el frabajador en dinero 0 en especie como
contraprestacién directa del servicio, sea cualguiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentiajes sobre ventas y comisionesy.

En conclusién, el salario estd constituido por todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el trabajador como contraprestacién por su labor (En
negrilla por el Despacho). '

El H. Consejo de Estado en sendas providencias ha establecido cudl debe ser
el IBL que debe tenerse en cuenta al momento de liquidar la pensidén de gracia,
entre ofras, la sentencia del 6 de septiembre de 2001, proferida por la Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, C.P. Dra, Ana Margarita
Olaya Forero, Exp. 25000-23-25-000-1998-0363-01(0185-01), mediante la cual se
indico:

Tratdndose de esta pension especidal que se adquiere por los servicios docentes,

el Ultimo afo que sirve de fundamento para su liquidacién es aquel en el cual

se adquirié el derecho, por haber reunido los requisitos de edad y tiempo de
servicio (...) (En negrilla por el Despacho).

En consecuencia, se ordenard suspender los efectos de la Resolucion No. 15399
del 19 de agosto de 2003 -acto administrafivo censurado-. Ademds, se
exhortard a la UGPP para que incluya en ndmina de pensionados a la sefiora
SILIA INES GARCIA DE GARCIA en los términos consignados en la Resolucién No.
24651 del 9 de junio de 2008, aclarando que los valores alli establecidos

deberdn ser actualizados a la fecha de referida inclusién.

Resulta necesario mencionar que esta decisién es provisional y no constituye
prejuzgamiento alguno, conforme al inciso final del articulo 229 del CPACA,
teniendo en cuenta que esta no implica que al momento de fallar se asuma
una posicion total o parcialmente diferente, atendiendo a lo que resulte

probado en el proceso.
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Finalmente y de conformidad con lo normado en el inciso final del articulo 232
del CPACA, no es necesario constituir caucidn en dinero, bancaria o de

compania de seguros.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la suspensidn provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion No. 15399 del 19 de agosto de 2003, mediante la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL reliquidé la pensién de gracia de la sefiora SILIA INES
GARCIA DE GARCIA teniendo en cuenta el 75% del promedio de los salarios que

devengd durante el Ultimo afio de servicios.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL que
incluya en ndémina de pensionados a la demandada en los términos
consignados en [a Resolucién No. 24651 del 9 de junio de 2008, a partir de la
aprobacién de la caucion y hasta tanto se profiera sentencia definitiva en el

presente asunto.

Se aclara que los valores reconocidos en la referida resolucién por concepto
de mesada pensional deberdn ser actualizados a la fecha en que se efectie

la referida inclusion.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 del CPACA, la
medida cautelar decretada podrd ser levantada o revocada, cuando se
acredite alguna de las causales consagradas en dicha norma.

CUARTO: Continuese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Concede apelacién sentencia

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-04678-00

Demandante: CARLOS ALBERTO JARAMILLO SAMUDIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por haber sido presentados y sustentados oportunamente, SE CONCEDEN, en el
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes el 24 y 26 de agosto de 2021 respectivamente (fls. 606
a 613y 614 aé17), contrala sentencia proferida por esta Corporacion el 11 de
mayo del mismo afno (fls. 653 a 600), en concordancia con lo regulado en el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

Magistrada




CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




