Trnibanal HFdminiotrative de Candinamarca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Victor Javier Campos Garcia
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional
Radicacién : 25000234200020200083800
Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advierte el Despacho que a través de providencia del 13 de diciembre de
2021, se advirtié que existen pruebas por practicar, por lo que se resolvié fijar fecha
y hora para celebrar audiencia inicial para el 28 de enero del presente afio. Sin
embargo, se advierte que en término el apoderado de la parte actora allegd escrito
de reforma de la demanda, por lo que se dejara sin efectos la providencia del 13 de
diciembre de 2021, a fin de proceder a resolver sobre la solicitud de reforma de la

demanda.

Revisado el expediente se observa memorial suscrito por el apoderado de la
parte actora a través del cual allega reforma de la demanda integrando la demanda

y reformando las pruebas de la misma.

Para resolver, se considera;:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA podra

reformarse la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial. (...).” —Negrilla fuera de texto-
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De la norma transcrita se infiere que la Unica oportunidad para reformar la

demanda es durante los primeros diez (10) dias siguientes, del término de traslado

para contestarla.

Respecto al término en cual se puede formular la reforma de la demanda, el

Consejo de Estado! ha precisado:

“...La frase resaltada genera dos tesis interpretativas respecto del momento a
partir del cual debe computarse el término con que cuenta el demandante para
reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias iniciales del término de
traslado de la demanda -tesis aducida por parte tutelante, que se apoya en
decisiones del Consejo de Estado-, o a partir del vencimiento del mismo —tesis
del despacho judicial tutelado-.

(...)

Frente a esta discusion la Subseccién B considera procedente replantear la
postura que al respecto habia esbozado en decision anterior y concluye que el
entendimiento adecuado de la norma debe ser la siguiente: La oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante los primeros 10 dias de ese término...

(...)

Como vemos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con el
que la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma
el accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones que se
han dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente con el
término de los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la
demanda; y otra, que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de
los 30 dias de traslado, sin perjuicio de que dicha reforma se presente con
anterioridad.

Pese a ello, tal como se resefid, la Subseccion B acoge la ultima tesis
interpretativa, que ademas de ser mas garantista con la parte demandante,
aplica en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental
contencioso administrativo y revela la intencion de la comision redactora y las
discusiones que durante el tramite legislativo se dieron. Asi mismo, evita
inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que se
presentarian con la primera postura esbozada por la parte accionante.” —
Negrilla fuera de texto-

La anterior postura fue reiterada por la Seccion Segunda — Subseccion “B” del
Consejo de Estado, mediante auto del 18 de agosto de 20182, en la que dispuso

que:

! Providencia del 23 de mayo de 2016, proceso No. 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC), C.P. William
Hernandez Gémez (E).

2 Providencia del 18 de agosto de 2018, proceso No. 11001-03-25-000-2016-00081-00(0379-16) C.P. Cesar
Palomino Cortes.
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“... la Sala infiere que los articulos 172, 173 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deben aplicarse e
interpretarse de manera concomitante al momento de solicitar la reformar de la
demanda; toda vez, que los términos en ellos establecidos tienen una secuencia
l6gica que permite una sola interpretacion. En efecto, una vez vencidos los
veinticinco (25) dias contados después de surtida la Gltima notificacion, conforme
a lo previsto en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, empezara a correr el
término del traslado comun de treinta (30) dias dispuestos en el articulo 172 de
la referida norma; vencido el plazo anterior, iniciara el término de diez (10) para
adicionar, aclarar o modificar la demanda, de conformidad con el articulo 173
del CPACA.” (negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, se acoge la tesis expuesta por la Seccibn Segunda —
Subseccion “B” del Consejo de Estado y computa el término para reformar la
demanda, hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion del

término de traslado de la demanda inicial; esto es, 65 dias3.

En el caso bajo estudio, se encuentra que el memorial de reforma fue
presentado en tiempo, toda vez que la notificacion personal de la demanda a la
Entidad accionada se realiz6 el 17 de agosto de 2021 (archivo 25 expediente digital);
y el escrito fue presentado el 14 de octubre de 2021 (archivo digital), por lo que fue

presentada en tiempo, por consiguiente, se admite la reforma de la demanda.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR sin efectos la providencia del 13 de diciembre de 2021,

por la cual se fij6 fecha y hora para celebrar audiencia inicial.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma demanda instaurada mediante apoderado
judicial, por Victor Javier Campos Garcia contra la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial, de conformidad con lo

previsto por el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

3 Una vez se remite la notificacion electronica, se corre un término comiin para las partes de 25 dias, y es a
partir de estos que se contabilizan los 30 dias de traslado de la demanda, al final de los cuales comienza a
contarse los 10 dias para reformar la demanda (Art. 173 de la Ley 1437 de 2011).
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De igual

manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fﬁ//é/z N,
ICIA BALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



