REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL AMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
Carrera57 N°43-91Piso 1
Unico correo electronico: rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD

RADICACION: 25000-23-42-000-2016-05697-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.

DEMANDADO: COLPENSIONES — ALVARO BOLANOS FONSECA
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solicitud de nulidad propuesta por: el apoderado de la parte demandante, por el
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Alegatos de conclusion

Ricardo Alvarez <ricardoalvarezospina@gmail.com>

Jue 19/05/2022 3:35 PM 4

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca j]RC
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

CC: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;peldar@o-i.com <peldar@o-
i.com>;mariacamilabeltrancalvo@gmail.com <mariacamilabeltrancalvo@gmail.com>

Bogota, 19 de mayo de 2022

Doctor i

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccioén E

E. S. D.

Ref: Incidente de nulidad — Alegatos de conclusion
Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandado: COLPENSIONES
Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.
Radicado: 250002342000 2016 — 05697 00
Tercero: ALVARO BOLANOS FONSECA

Respetado doctor Galeano:

Con el presente adjunto incidente de nulidad para luego alegar de conclusion, para io cual
adjunto un archivo pdf.

Cordialmente,
RICARDO ALVAREZ OSPINA
Apoderado parte demandante



Bogota, 19 de mayo de 2022

Doctor

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion E

E. S. D.

Ref: Incidente de nulidad — Alegatos de conclusién
Nulidad y Restablecimiento del derecho -
Demandado: COLPENSIONES
Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.
Radicado: 250002342000 2016 — 05697 00
Tercero: ALVARO BOLANOS FONSECA

Respetado doctor Galeano:

De acuerdo con el auto de fecha 30 de marzo del afio en curso, notificado por estado el
dia 6 de mayo de esta anualidad, con el presente escrito allego alegatos de conclusion,
previa interposicion del incidente de.nulidad, para lo cual procedo en los siguientes
términos:

INCIDENTE DE NULIDAD

Fundado en el articulo 133 del C.G.P., el cual es su niimero 5 dispone que éste es
procedente “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.

Yerra el despacho cuando en el auto de con el cual corre traslado para alegar de
conclusion y dictar sentencia anticipada de fecha 30 de marzo de 2022, omite la
practica de las pruebas solicitadas por la parte demandante, porque considera que el
proceso puesto en su conocimiento para su estudio, es un litigio de puro derecho.

En verdad, la practica de las pruebas solicitadas son pertinentes, conducentes vy tiles,
toda vez que con ellas se prueban los hechos narrados en el aparte correspondiente, y
maxime cuando ni siquiera la entidad demandada contesté la demanda, no aportando el
expediente administrativo de reconocimiento de una pensién, o allegando los
documentos con los que hubiese podido contradecir los hechos narrados con la
demanda. No es, en consecuencia, un proceso de puro derecho.

Los romanos expresaron con acierto: “Dame los hechos, yo te daré el derecho”. (Da
mihi factum dabo tibi ius). Fundado en esta méaxima, los hechos narrados en la
demanda los cuales no han sido desvirtuados con la fijacién unilateral que hizo el
despacho, dando anticipadamente como hechos probados tnicamente los que dedujo
de la contestacion realizada por el apoderado judicial del sefior ALVARO BOLANOS
FONSECA, pero no asi aquellos planteados con la demanda como lo son la vulneracion
de los derechos fundamentales de la parte actora, los cuales tienen la vocacion de ser
certificados y corroborados con las pruebas solicitadas, las cuales niega el despacho.

Los siguientes hechos, pueden ser corroborados con las pruebas solicitadas por la
demandante, siendo pertinentes, Utiles y conducentes:
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PENSIONES “COLPENSIONES”, incumplié lo ordenado en el Acuerdo 049
de 1990, toda vez que no realizé el estudio de “la actividad desarrollada
previa mvestlgamon sobre su habitualidad, equipos utilizados y Ia
intensidad de la exposiciéon” del sefior ALVARO BOLANOS FONSECA”.
(Destacado en negrilla y subrayado fuera del texto)

Los hechos antes enunciados se prueban o se desvirttian con las siguientes pruebas,
pedidas en los nimeros 1y 2, de la “SOLICITUD DE PRUEBA DOCUMENTAL:

“. Original o copia auténtica del estudio de “la actividad desarrollada previa
investigacion sobre su habitualidad, _equipos utilizados y la intensidad de la
exposicién” del sefior ALVARO BOLANOS FONSECA, con fechas de realizacion,
criterios técnicos tenidos en cuenta y metodologia empleada de conformidad con
lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

“2. Certificacién con los nombres, identificacion y cargos de las personas
encargadas de realizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su
habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicién del sefior
ALVARO BOLANOS FONSECA, con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990”.

&k Kk

Como se evidencia, para probar las violaciones a los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccion y otros conexos de CRISTALERIA PELDAR S.A.,
dentro del proceso administrativo que culminé con el reconocimiento de un pensién por
alto riesgo, contenida en la GNR 147629 de 20 de mayo de 2016, sin tener derecho a
ella, es imprescindible la practica de las pruebas antes referidas, ademas de adelantar
el tramite normal del proceso sin acudir a la figura de la sentencia anticipada.

La posicion adoptada por el Despacho en el sentido de negar la practica de pruebas,
pues entiende que estas se pueden pedir mediante derecho de peticion, no se justifica,
ya toda prueba documental que reposa en entidades publicas son susceptibles de
solicitarse en ejercicio del derecho de peticion, pero el Despacho no tuvo en cuenta que
la demandante nunca hizo parte en un proceso de reconocimiento de pension, pues
nunca fue convocada, y las pruebas que solicita son de la esencia de la demanda, pues
lo que busca es demostrar la violacién a los derechos fundamentales de contradiccion,
defensa y debido proceso que le fueron conculcados.

Ademas de lo anterior, la demanda en la parte probatoria se enmarca dentro de las
disposiciones expresadas en el articulo 212 de C.P.A.C.A., armdnicas con los niimeros
1y 2 del articulo 166 del mismo cdodigo.

No puede el despacho acudir a una norma supletoria, la cual es la contenida en el
Cddigo General del Proceso (Art. 173), negando la practica de las pruebas solicitadas
con la demanda, cuando la actora allegé todas aquellas que tenia en su poder, y en
donde, ademas expres6 que nunca hizo parte del proceso administrativo de
reconocimiento de la pensién por alto riesgo. En consecuencia, su actuacion se
enmarca dentro de la norma especial, la cual para el caso es el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, de manera particular el
articulo 212, el cual dispone sus incisos primero y segundo:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para gque sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en

este Cdédigo.

“En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su




respuesta; la demanda de reconvencion y su con
oposicion a las mismas; y los incidentes y su res
circunscritas a la cuestion planteada”.

Armonico con lo anterior, el articulo 166, sobre los anexo

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMAN

acom[oanarse
“1. Copia_del acto acusado., con las con

tes;f[aci

spueste

On; las excepciones y la
3, en este Ultimo evento

Jta

i
|
s de la

|
|

DA. A
|

demanda dispone:

la demanda debera

nmab de su publicacién,

comunicacion, notlflcacmn o _ejecucion, seqlin

el caso. Si se alega el silencio

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y s

la prueba del pago total de la obligacién.

“Cuando el acto no ha sido publicado o se de

sobre su publicacion, se expresara asi en la den

i la pretension es de repeticion,
\
niega la copia o la certificacion
nanda bajo juramento que se

considerara prestado por la presentacién de la

» misma, con la indicacién de

la oficina donde se encuentre el original o el

periédico, gaceta o boletin en

que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
Juez o Magistrado Ponente antes de la admision
podra indicar que el acto demandado se enc
respectiva entidad para todos los fines legales.

‘2, Los documentos y pruebas anticipadas gt

a fin de que se solicite por el
de la demanda. Igualmente, se

| "
uemtra en el sitio web de la

i
|

|
e Se pretenda hacer valer y

que_se_encuenfren en_poder_del demandan

te, ash como los dictamenes

periciales necesarios para probar su derecho...”

De las normas antes trascritas, es posible concluir, que

que se encuentren en poder del demandante, lo cual fl

aquellas con las cuales no se cuentan se pidieron co
especiales contenidas en el C.P.A.C.A. Existiendo n
proceso contencioso administrativo en relacién con
equivocado acudir a una norma ajena a nuestro proceso

Es claro, pues que existe norma especial relativa a
C.P.A.C.A. Esta disposicion (arts. 166 y 212), no mer
porque de su texto o de su derecho positivo fluye un
general, desprovisto de ambigliedades y vaguedades. L|
la mencionada Ley es clara y didfana, tienen un sig
expresada en un lenguaje natural, cuando dispone en ¢
segundo, que las pruebas deberan solicitarse conforme
la oportunidad procesal adecuada, en primera instancia,
como se hizo en el presente.

Negar por tanto la practica de pruebas, acudiendo a un
de suplir las especiales de que trata el Cddigo de
Contencioso Administrativo, atenta conira el debido pro
de justicia, pues al presente se le deben aplicar las nq
procesos, por expresa disposicidn constitucional conforr
Carta el cual ordena la observancia de la plenitud de las

SOLICITUD

Respetuosamente solicito la practica de pruebas docum
las cuales se ajustan a derecho en virtud de la aplicac
los aspecios probatorios citados, que se encuentran ¢
Administrativo y Contencioso Administrativo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN RELACION CON

(I

en el G

)estacédo fuera del texto)
‘ S
> se d%ben anexar las pruebas
e aportado con la demanda, y
nformsT[ lo dispone las normas
orma especial que regula en
Ios a§pectos probatorios, es
.
Ias piuebas contenida en el
=cen eI examen de su espiritu
enguaje ordinario, con alcance
as disposiciones contenidas en
gnificado estatico e inmanente
su articulo 212, inciso primero y
0 dlqu)ne el C.P.A.C.A,, siendo
ia preﬁentacnon dela demanda,

a norria que no tiene vocacion
3roced|miento Administrativo y
ceéo la administracion efectiva
brmas que regulan este tipo de
ne lo recoge el articulo 29 de la
formas propias de cada juicio.

|

i

entales pedias con la demanda,

on|de los articulos que regulan

sodigo de Procedimiento

JACION DEL LITIGIO




El Despacho fijé en litigio en los siguientes términos:

“3.3 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente' manera: se trata de determinar si, ¢la Resolucién No. GNR 147629 de
29 de mayo de 2016, por medio de la cual se reconocié una pensién vitalicia de
vejez especial por alto riesgo a favor del sefior Alvaro Bolafios Fonseca y le
impuso el pago de cotizaciones adicionales a Cristaleria Peldar S.A., se expidié
conforme a lo establecido por el Decreto 2090 de 2003, modificado por el
Decreto 2655 de 2014, o si, por el contrario, como lo sostiene la sociedad
demandante, no se comprobd que el beneficiario de dicha prestacién haya
estado desarrollando actividades de alto riesgo en el tiempo en que subsistio la
relacion laboral?” ‘

En necesario precisar, que fijacion del litigio no ha sido correcta, pues lo que sostiene la
sociedad demandante es que NUNCA se hizo parte del proceso de reconocimiento de
la pension por alto riesgo, ya que COLPENSIONES tiene la obligacién de convocar a la
accionante para que se hiciera parte y hacer valer sus derecho, si con el
reconocimiento de la pensién por alto riesgo CRISTALERIA PELDAR S.A., resultaba

omitida. De esta circunstancia, dan cuenta los hechos SEGUNDO, TERCERO vy
CUARTO, de la demanda.

Por tanto, cuando el despacho fija el litigio en la forma que lo hizo, omite este aspecto
esencial del medio de control, sobre el cual debe pronunciarse, consistente en
determinar si los actos administrativos acusados son nulos porque fueron expedidos
con violacion de los derechos fundamentales de la actora como se expresd con la
demanda.

Consecuencial con lo anterior, el despacho debe, ademas, manifestarse en relacién con -

el cumplimiento por parte de la actora de las disposiciones contenidas en el Acuerdo
049 de 1990, de las que dan cuenta los hechos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO
y NOVENO, de la demanda. En este, punto el operador judicial fija de manera
adecuada la controversia judicial, pero Ginicamente en relacién con este aspecto, pues
solo después de corroborar el cumplimiento del precitado acuerdo, es que podra
determinar si las actividades que realizé el tercero interesado son de alto riesgo o no.

Es asi como, la fijacion del litigio hecha-por el despacho sélo recoge una las premisas,
la cual es que la actividad de alto riesgo que se determina luego de cumplir con lo
ordenado en el Acuerdo 049 de 1990, faltando la primera premisa, es decir la garantia
de los derechos fundamentales de la actora en los términos planteados. Ciertamente
estamos con un elemento consustancial con el medio de control el cual es que para la
expedicién de los actos administrativos acusados, el demandado ha debido llamar al
proceso administrativo a Cristaleria Peldar S.A., garantizandole los derechos
fundamentales de contradiccion, defensa y debido proceso.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS POR LA
_DEMANDADA'Y LAS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE — VULNERACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA DEMANDANTE (DEBIDO PROCESO,

CONTRADICCION Y DEFENSA)

De acuerdo con las pruebas allegadas durante el tramite del proceso y aquellas
remitidas mediante la contestacién de la demanda por parte del apoderado judicial del
tercero interesado, se puede concluir, que no existen dentro del expediente pruebas
. que permitan aseverar que CRISTALERIA PELDAR S.A., fue llamada para que se
hiciera parte dentro del proceso administrativo de reconocimiento de una pension por
alto riesgo, y que, ademas COLPENSIONES hubies cumplido con los mandatos
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la noftificacion a la demandante del inicio del proceso de reconocimiento de la pensién
por alto riesgo al sefior ALVARO BOLANOS FONSECA.

2. Ademas de lo anterior, no existe en el expediente ni en los documentos allegados por
el apoderado del tercero interesado, constancia de la notificacion a CRISTALERIA
PELDAR S.A., de la Resolucion 147629 de 20 de mayo de 2016 (2016-1441876), o de
cualquier otra resolucion que haya sido expedida reconociendo una pension por alto
riesgo al sefior ALVARO BOLANOS FONSECA.

3. CRISTALERIA PELDAR S.A., sblo tuvo conocimiento del reconocimiento de la
pensién por alto riesgo, cuando el sefior ALVARO BOLANOS FONSECA le envié el dia
8 de junio de 2016 a la demandante el acto administrativo de reconocimiento hecho por
la demandada.

4. No existe original o copia auténtica del estudio de “la actividad desarrollada previa
investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicién”
del sefior ALVARO BOLANOS FONSECA, con fechas de realizacién, criterios técnicos
tenidos en cuenta y metodologia empleada de conformidad con lo ordenado en el
Acuerdo 049 de 1990.

5. COLPENSIONES y el sefior ALVARO BOLANOS FONSECA, no enviaron con
destino al proceso, certificacion con los nombres, identificacion y cargos de las
personas encargadas de realizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su
habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicién del sefior ALVARO
BOLANOS FONSECA, de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990

5.1. De lo anterior, puntos 4 y 5, se puede colegir, sin asomo de duda, que con los
actos administrativos demandados no sélo se violentaron los derechos fundamentales
de la demandante, sino que para su expedicion se incurrié en indebida motivacion de
los mismos, pues siendo necesario el estudio del puesto de trabajo segtn lo dispone el
Acuerdo 049 de 1990, sobre la actividad desarrollada por el trabajador, previa
investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicion,
entre otros, no_era posible el reconocimiento de la pensién por alto riesgo al sefior
ALVARO BOLANOS FONSECA, y mucho menos imponerle a CRISTALERIA
PELDAR S.A. |a obligacién de hacer aportes adicionales por una actividad de la que no
existen estudios que determinasen la exposicién al alto riesgo.

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE COLPENSIONES
NO VALIDA UNA ACTUACION IRREGULAR

Ademas de las consideraciones antes referidas y sustentadas en el material probatorio
existente, en donde se prueba que COLPENSIONES no cumpli® con el mandato
contenido el paragrafo 1° del Articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, vale la pena reiterar que durante la vinculacién laboral del
sefior ALVARO BOLANOS FONSECA, éste no estuvo expuesto a sustancias
comprobadamente cancerigenas. Al respecto resulta necesario precisar que, en las
instalaciones de mi representada, la exposicion a las materias primas no representa un
riesgo para la salud de los trabajadores, toda vez que la exposicién a las materias primas,
en la industria del vidrio no genera consecuencias adversas para la salud de sus
trabajadores y operarios. Existiendo en consecuencia una indebida motivacion.

En efecto, las actividades realizadas por el trabajador, esto es: i) Labores varias del 4 de
septlembre de 1984 al 19 de mayo de 1985. (Area Decoracién Envases) y, ii) Selector
varios del 20 de mayo de 1985 a la fecha. (Area de Seleccién Envases), las cuales fueron
certificadas por mi representada, en nada refiere a la exposicion a sustancias
comprobadamente cancerigenas.
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cancerigenas...”. Sin embargo, las pruebas que a efectos de demostrar lo
anterior acusa como inestimadas o mal apreciadas, en manera alguna logran
desvirtuar la conclusién del tribunal en el sentido de que no existe en el proceso
“la prueba idénea para tal efecto ...”, ya sea la exigida en el articulo 2° inciso 2°
del Decreto 1281 de 1994, o la que determina el pardgrafo 1° del articulo 15 del
Acuerdo 049 de 1990 al exigir la calificacion de la correspondiente actividad por
parte de las dependencias de Salud Ocupacional del ISS. (Subrayado fuera del
texto)

“En efecto: Los documentos de folios 96 a 130 corresponden a unos reportes
elaborados por la Fundacién para la Proteccion de Ambiente y la Salud, FAS,
sobre determinacién de polvo de asbesto en el ambiente ocupacional de la
empresa Colombit S.A. durante determinados meses de los afios 1988 a 1993,
que en manera alguna suplen la arriba aludida calificacion del ISS que eché de
menos el tribunal. (Subrayado fuera del texto)

“El documento “que obra a folios 54” no contiene una certificacién del riesgo de la
actividad de la empresa, sino que corresponde a una hoja, concretamente a la
segunda, de la resolucién 3011 de diciembre de 2000 del ISS. Y aun mirada esta
resolucion en su totalidad, no puede afirmarse que contenga una certificacién
de riesgo sino, cuando més, una referencia a los oficios desemperiados por
el actor que tampoco suplen la referida calificacién de tales oficios por
parte de las dependencias de Salud Ocupacional del ISS. (Subrayado y en
negrilla fuera del texto)

“En lo que respecta a los documentos de folios 91 a 95, advirtié el tribunal que
informan que la empresa Colombit S.A. afilié al trabajador al ISS entre el 10 de
marzo de 1970 y el 8 noviembre de 1993 “para una sumatoria total de 1252,4286
semanas cotizadas” y ello es justamente de lo que da cuenta la documental éen
cuestion.

Finalmente, el documento de folios 124 a 126, contiene informacién remitida por
la empresa Colombit S.A. al juzgado del conocimiento en relacién con “tiempo de
servicio, cargos, funciones y niveles de exposicién del sefior... Arias Gémez” y
nada distinto de su contenido derivé el sentenciador al destacar que “da cuenta
.que se desempefié como laboratorista entre el 10 de marzo de 1970 y el 1° de
enero de 1980; como jefe de laboratorio entre enero de 1981 y enero de 1982;
como jefe de control calidad entre enero de 1982 y junio de 1993, y como jefe de
almacén entre este mes y noviembre del mismo afio ...".

“Por lo dicho, no prospera la acusacion”.

En el presente caso, el estudio técnico que exige la norma no existe a pesar que
COLPENSIONES esta obligada a realizarlo, razén por la que en la expedicion de los
actos administrativos mediante los cuales reconocié una pensién por alto riesgo no tuvo
en cuenta las reales condiciones en las que el sefior ALVARO BOLANOS FONSECA
prestd sus servicios, por lo que incumplié asi el precepto normativo ya referido y
reconocié una pension especial de vejez sin fundamento alguno, gravando los recursos
del sistema y ahora los de mi representada en caso que se le imponga la carga de
realizar unos aportes adicionales frente a los cuales no estd obligada porque el
trabajador no desempefi6é ninguna actividad de alto riesgo, ademas de vulnerarle los
derechos fundamentales de contradiccion, defensa y debido proceso de mi prohijada.

En sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL5539-
2015, radicacion 45083 de 6 de mayo de 2015, se lee:

“Finalmente, importa mencionar que esta Sala de Ia Corte, en sentencia CSJ
SL16898-2014, entre otras, ha considerado que para ser beneficiario de la

507,



10

pension especial de vejez, no basta con demog‘trar la prestacion de los

servicios en una empresa clasificada como_de alto riesqo o que maneje

susfancias cancenqenas sino que resul@ nec

~esario

ue se pruebe que el

trabajador _estuvo expuesto a dichas sustan

cias

en_el ejercicio de sus

funciones, exigencia que se ha encontrado pr

edlcable tanto del articulo 15

del Acuerdo 049 de 1990 como del articulo 117

del Décreto 2150 de 1995.

‘Bajo_esta optica, no pudo incurrir en ningian

l

yerro

el ad quem al estimar

gue era necesario que el trabajador demostrar

'a que

laboraba en una de las

cuatro actividades relacionadas en el articulo

15 del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por Decreto 758 del mismo af

o, de| forma permanente y

debidamente calificada por las dependencias

e salud ocupacional del ISS,

pbrevia investigacion sobre la _habitualidad, e

uipos \utilizados e intensidad

de la_exposicion, de modo tal que no es su

ficiente con acreditar que se

labora _en una empresa de clasificacién

de alto riesqgo, pues, en

consideracion del fallador, no_todos los

sometidos al riesgo maximo de la empresa.

“Por lo visto, el Tribunal no cometié los yerro

censura’. (Destacado en negrilla y subrayado fuer

En fallo de la Sala de Casacién Laboral de la Corte §
2014, radicacién 42494 de 3 de diciembre de 2014, €
cumplir con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990, pe
riesgo:

‘En_sentencia reciente de la CSJ SL 10031

12014,

trabajadores se encuentran
|
s facticos de que lo acusa la

a del texto)
!]
>uprenia de Justicia, SL17123-
sto dijo sobre la necesidad de
ra recbnocer la pensién de alto

30 de julio, 2014, rad.

43436, proferida en un_proceso analogo
dermandadas, en el que se solicitaba la p

o_contra las mismas
especial de vejez por

equid
nsién

exposiciéon a sustancia comprobadamente cat

ncerig

2nas, se precisdé que en

esos_casos_era indispensable demostrar gue el

trabajador demandante

estaba_realmente expuesto a tales sustancia

s, por virtud de las tareas u

oficios que éste desempeiia, lo cual resulta

predicable tanto a la luz del

A.049/1990 art. 15 aprobado por el D. 758 de lqual

ano...”” (Destacado en

negrilla y subrayado fuera del texto)

De lo anterior tenemos que no es posible reconocer
cumplir con los mandatos contenidos en el Acuerdo 04
concluir que no existiendo en el presente caso el cumy
actos administrativos acusados se expidieron con inde
citd, es preciso demostrar que el trabajador, estal
sustancias, siendo aplicable en ese caso lo ordenado er

EN RESUMEN TENEMOS

1. No existe notificacion a CRISTALERjiA PELDAR
reconocimiento de la pension del sefior ALVARO BOL
COLPENSIONES.

2. No existe notificacién a CRISTALERIA PELDAR S
fundamentales de contradiccién, defensa y debido proc
de reconocimiento de una pensién al sefior ALVARO
COLPENSIONES decidié unilateralmente tramitarla con

>

3

3. No existe original o copia auténtica del estudio de
mvestlgacmn sobre su habitualidad, equipos utilizados
del sefior ALVARO BOLANOS FONSECA, con fechas

ing pe

1 ellya

A, ¢

ANOS

esQ, Ur

no de g
|

nsién por alto riesgo sin
9 de 1990. Por tanto, se puede
llmle:lo de esta disposicion los
bida lotivacion, pues como se
a real

mente expuesto a tales
citado acuerdo.

|
i
del inicio del proceso de
FONSECA, por parte de
|
A; para ejercer sus derechos
a vez se abrio el proceso
NOS FONSECA, cuando
Ito riesgo.

BOLA

i

la! actl

vidad desarrollada previa

y Ia intensidad de la exposicién”
de,rea

lizacidn, criterios técnicos




11

tenidos en cuenta y metodologia empleada de conformidad con lo ordenado en el
Acuerdo 049 de 1990.

4. Consecuencial con el nimero anterior, COLPENSIONES vy el tercero interesado no
enviaron certificacion con los nombres, identificacion y cargos de las personas
encargadas de realizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su habitualidad,
equipos utilizados y la intensidad de la exposicién del sefior ALVARO BOLANOS
FONSECA, de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

SOLICITUD

Solicito muy respetuosamente al Despacho, que se acceda a las pretensiones de la
presente accion, declarando la nulidad de los actos administrativos demandados y
restableciendo los derechos de la accionante.

ANEXOS

1. Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL5539-
2015, radicacién 45083 de 6 de mayo de 2015.

2. Sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL17123-
2014, radicacion 42494 de 3 de diciembre de 2014.

3. Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
expediente No. 22565, de 6 de septiembre de 2004.

4. Extractos de la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, SL12427-2014.

Del honorable Magistrado, con toda atencién,

, / .
%//7% __________ m.

};ééAnao ALVAREZ/OSPINA
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