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CONSTANCIA DE FIJACIÓN EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES  
 
 

RADICACIÓN: 25000-23-42-000-2021-01081-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
DEMANDADO: MARÍA DEL CARMEN VALBUENA TORRES 

 
 
 

Teniendo en cuenta lo establecido en el parágrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437 
de 2011 (CPACA), que remite a lo dispuesto por el artículo 201A ibídem. En la fecha 
se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaría de la Subsección E, por el 
término de un (1) día y se corre traslado a la contraparte de las excepciones 
propuestas por: el apoderado de la parte demandada, por el termino de tres (3) 
días en un lugar visible de esta Secretaría de la Subsección E y en la página web 
de la Rama Judicial. www.ramajudicial.gov.co. Igualmente, se envió mensaje de 
datos a los correos suministrados. 
 

 
 
 

DÍA DE FIJACIÓN:        21 DE ABRIL DE 2022, a las 8:00 a.m.  
EMPIEZA TRASLADO: 22 DE ABRIL DE 2022, a las 8:00 a.m.  
VENCE TRASLADO:     26 DE ABRIL DE 2022, a las 5:00 p.m. 
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Fwd: PROCESO: 25000234200020210108100 MARÍA DEL CARMEN VALBUENA 1488

Restrepo Fajardo Abogados <notificaciones@restrepofajardo.com>
Mié 23/03/2022 4:30 PM
Para:  Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen Dia, 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sección Segunda-Subsección "E"
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Referencia: Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho- Lesividad
Demandante: Colpensiones
Demandados: María del Carmen Valbuena Torres y otro
Radicación: 25000234200020210108100
Asunto: Contestación demanda 

Ivan Mauricio Restrepo Fajardo  obrando en mi condición de apoderado de  la parte demandante,
dentro del proceso de la referencia, por medio de la presente me permito allegar contestación de la
demanda. 

Gracias

Mailtrack Remitente notificado con 
Mailtrack
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Señor 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Segunda – subsección “E” 
E.S.D 

 

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acción de Lesividad 
Demandante: administradora colombiana de pensiones - Colpensiones 
Demandada: María del Carmen Valbuena torres 
Radicado: 25000234200020210108100 

 
Asunto: contestación demanda 

 
Iván Mauricio Restrepo Fajardo, mayor de edad vecino y residente en Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 71.688.624 de Medellín, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional número 

344787 del C. S. de la J, obrando en nombre y representación de la señora María del Carmen Valbuena 
Torres, de conformidad al poder debidamente otorgado, encontrándome dentro del término hábil, procedo a 
contestar la demanda instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la cual 
sustento de la siguiente manera: 

 
I. A las Pretensiones 

 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto declarativas como condenatorias que fueron 

formuladas por la parte demandante en su escrito de demanda, por cuanto carecen de fundamentos de hecho 

y de derecho que no se ajustan a la realidad, las cuales deben ser desestimadas por no existir lugar a su 

reclamación. Frente a cada una de las pretensiones me permito precisar: 

 
Primera: Me opongo, toda vez que mi poderdante tiene el derecho al reconocimiento de la pensión de 

sobreviviente, tal como fue reconocida con la liquidación realizada por la entidad en la resolución No. 022283 

del 08 de agosto de 2005, recibida de buena fe. 

 
Segunda: Me opongo, toda vez que es exorbitante pedirle a mi poderdante la devolución de $289.954.630, 

cuando es una persona de la tercera edad (cuenta con 83 años), además no cuenta con un ingreso diferente al  

de su pensión, más aún cuando el supuesto error del reconocimiento es de la entidad ya que el cálculo lo realizo 

y lo reconoció bajo la Resolución No. 022283 del 08 de agosto de 2005. 

 
Tercera: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión ya que mi poderdante no adeuda a la Administradora 

Colombiana de Pensiones-Colpensiones ninguna prestación económica que deba ser compensada. 

 
Cuarta: Me opongo a la prosperidad de dicha pretensión, ya que mi poderdante tiene el derecho al 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes por lo que no caben pagos respecto a indexaciones y pago de 

intereses. 

 
Quinta: Me opongo a la prosperidad con respecto a las costas ya que dicha pretensión no debe prosperar de 

acuerdo a que el supuesto error no lo cometió mi poderdante si no la administradora colombiana de pensiones 

-Colpensiones al interponer la demanda, porque debe ser esta quien sea condenada a costas. 
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II. A los Hechos 
 

Al hecho 1°. Es cierto. 

 
Al hecho 2°. Es cierto. 

 
Al Hecho 3°. Es parcialmente cierto. En efecto la pensión de sobrevivientes fue reconocida a partir del 01 de 
enero de 2005 en cuantía inicial de $887.398 pesos, sin embargo, las pruebas obrantes respecto al retroactivo 
al que se refiere por un valor de $255.694.366 no dan certeza de lo aducido en este hecho y tendrá que 
probarse. 

 
Al hecho 4°. No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 
no se allego documento relacionado con este hecho. 

 
Al hecho 5°: No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 
no se allego documento relacionado con este hecho. 

 

Al hecho 6°. No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 
no se allego documento relacionado con este hecho. 

 

Al hecho 7°. No es cierto. La información y pruebas aportadas para el reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) y a favor de mi 
poderdante la señora María del Carmen Valbuena Torres, fue totalmente verídica, por lo que no se cumplen 
con los presupuestos para modificar y revocar el acto administrativo que reconoció la pensión de sobrevivientes, 
viéndose afectada por errores y decisiones de la entidad, Colpensiones. 

 

Al hecho 8°. No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 
no se allego documento relacionado con este hecho. 

 

Al hecho 9° identificado como séptimo nuevamente, No es cierto. En la medida que no se refiere a la 
demandada sino a la señora María Margarita Carmona de Gómez, adicional a ello se trata de una consideración 
subjetiva que realiza la parte demandante; toda vez que mi representada compartió techo, lecho y mesa hasta 
la fecha del fallecimiento del señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) y nunca hubo una interrupción en su  
convivencia. 

 

Al hecho 10° identificado como octavo nuevamente, Es cierto parcialmente. Tal como se puede verificar 
con la resolución SUB 7108 del 19 de enero de 2021 allegada al despacho. Sin embargo, esta investigación 
administrativa carece de pruebas en la medida que no se pudo entrevistar a los testigos indicados, aduciendo 
que no contestaron el teléfono, sin notificar a mi poderdante de este hecho. 

 

Al Hecho 11° identificado como noveno en la demanda, No Es cierto. Toda vez que mi poderdante si tiene 

derecho al reconocimiento pensional. 

 

Al Hecho 12° identificado como décimo en la demanda, Es cierto. 
 

Al Hecho 13° identificado como décimo primero en la demanda, Es cierto. 
 

Al Hecho 14° identificado como décimo segundo en la demanda, Es cierto. 
 

III. Hechos de la defensa 
 

Primero. Mi poderdante y el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) contrajeron matrimonio civil el 28 de 
febrero de 1976. 

 

Segundo. Mi poderdante y el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) convivieron ininterrumpidamente 
compartiendo techo, lecho y mesa desde la fecha de su matrimonio hasta la fecha de su fallecimiento, esto es 
hasta el 01 de enero de 2005. 
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Tercero. El causante el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) sostenía económicamente a mi poderdante 
cubriendo sus gastos de vivienda, alimentos, salud, recreación y demás gastos básicos para lograr cubrir su 
mínimo vital. 

 

Cuarto. El causante el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) y mi poderdante se brindaban ayuda mutua, 
se apoyaron en la salud y la enfermedad, se cuidaron física y psicológicamente durante todo el tiempo de 
convivencia. 

 

Quinto. Mediante Resolución No.016700 del 29 de septiembre de 1996 el Instituto de Seguros Sociales le 
reconoció una pensión de vejez al señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D). 

 

Sexto. La pensión de vejez fue reconocida en cuantía de $345.633 pesos, a partir del 03 de septiembre de 
1996, en aplicación al régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 en concordancia  
con el decreto 758 de 1990. 

 

Séptimo. El causante Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) falleció el día 01 de enero de 2005. 
 

Octavo. Mediante solicitud No. 16918 del 10 de febrero de 2005, mi poderdante realizó ante el Instituto de 
Seguros Sociales el reconocimiento de una pensión de sobrevivientes en calidad de cónyuge del causante, 
aportando: 

 

• Copia del registro Civil de Defunción del señor Humberto Sanabria Díaz el cual indica que la fecha del 
fallecimiento fue el 01 de enero de 2005. 

• Copia del registro civil de matrimonio celebrado entre mi poderdante la señora María Del Carmen 
Valbuena Torres y el señor Humberto Sanabria Díaz, el día 28 de febrero de 1976. 

• Copia de la declaración extra proceso del 04 de enero de 2005, de la señora María del Carmen 
Valbuena Torres, rendida ante la Notaría 51 del circulo de Bogotá quien manifestó “(..): Declaro bajo 
gravedad de juramento que conviví bajo un mismo techo, lecho en forma permanente con unión marital 
de hecho vigente y fui casada desde el día 28 de febrero del año 1976 hasta el día 01 de enero del 
año 2005 con mi esposo el señor Humberto Sanabria Gámez (…) quien falleció el día 01 de enero de 
2005, de esa unión no procreamos hijos (…). 

• Copia de la declaración extra proceso del 04 de enero de 2005, rendida por el señor Antonio María 
Valbuena Torres, identificado con cédula de ciudadanía No. 2.851.259, ante la notaría 51 del círculo 
de Bogotá quien declaró “(…) Declaro bajo gravedad de juramento que conozco de trato vista y 
comunicación desde hace mas de 50 años a la señora María del Carmen Valbuena Torres (…) de 
quien me consta que convivió bajo el mismo techo, lecho, mesa, en forma permanente y fue casada 
con sociedad conyugal vigente desde el día 28 de febrero del año 1976 hasta el día 01 de enero del 
año 2005 con su esposo el señor Humberto Sanabria Gámez (…)”. 

• Copia de la declaración extra proceso del 04 de enero de 2005, rendida por el señor Henry Valbuena 
Malaver, identificado con cédula de ciudadanía No. 11.185.925, ante la Notaría 51 del circuito de 
Bogotá, quien declaró “(…) Declaro bajo gravedad de juramento que conozco de trato vista y 
comunicación desde hace 28 años a la señora María del Carmen Valbuena Torres (…) de quien me 
consta que convivió bajo el mismo techo, lecho y mesa en forma permanente y fue casada con 
sociedad conyugal vigente desde el día 28 de febrero de 1976 hasta el día 01 de enero del año 2005 
con su esposo el señor Humberto Sanabria Gámez (…). 

 

Noveno. Mediante la resolución No. 022283 del 08 de agosto de 2005 el Instituto de Seguro Social reconoció 
a favor de mi poderdante la señora María del Carmen Valbuena Torres, sustitución pensional con ocasión al 
fallecimiento de su cónyuge. 

 

Décimo. La pensión fue reconocida a partir del 01 de enero de 2005, en cuantía inicial de $887.398 pesos. 
 

Décimo Primero. El registro civil de matrimonio tiene una nota marginal en la que se indica la disolución y 
liquidación de la respectiva sociedad conyugal, en la que mi poderdante tiene conocimiento dicha nota, pero 
nunca hubo una interrupción en su convivencia, por lo que compartieron techo, lecho y mesa hasta la fecha del 
fallecimiento del señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D). 
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Décimo Segundo. La liquidación de la sociedad conyugal entre el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) 
y mi poderdante se hizo con el fin de separar los bienes sociales, pero siempre se mantuvo el vínculo, y nunca 
hubo interrupción en su convivencia y no desapareció la obligación de auxilio y socorro mutuo hasta el  
fallecimiento el señor Humberto Sanabria. 

 

Décimo Tercero. Las pruebas allegadas para que se diera reconocimiento de la sustitución pensional a favor 
de mi poderdante con ocasión del fallecimiento del señor Humberto Sanabria Gámez demuestran que mi 
poderdante es beneficiaria de este reconocimiento y que no cabe duda alguna para pretender una suspensión 
y solicitar devolver dineros recibidos de buena fe. 

 
 

IV. Normas Violadas y Conceptos de violación 
 

1. En los artículos 29,48 y 53 de la constitución política. 
 

Artículo 29: 
 

“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. 

 

Artículo 48: 
 

“La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se prestará bajo la dirección, 
coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, 
en los términos que establezca la Ley.” 

 

Artículo 53: 
 

“El Congreso expedirá el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrá en cuenta por lo menos 
los siguientes principios mínimos fundamentales: 
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneración mínima vital y móvil, proporcional a la 
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios mínimos 

 

establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y 
discutibles; situación más favorable al trabajador en caso de duda en la aplicación e interpretación de 
las fuentes formales de derecho; primacía de la realidad sobre formalidades establecidas por los 
sujetos de las relaciones laborales; garantía a la seguridad social, la capacitación, el adiestramiento y 
el descanso necesario; protección especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.” 

 

2. En los artículos 46, 47 de la Ley 100 de 1993, así como todas aquellas que le sean 
concordantes y aplicables. 

 

Artículo 46: 
“Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes: 

 

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo común que fallezca 
y, 

 
2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere 
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres últimos años inmediatamente anteriores al 
fallecimiento…” 
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Artículo 47: 
 

“Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: 
 

a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y 
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. En 
caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la 
compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital 
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años 
continuos con anterioridad a su muerte…” 

 

V. Razones de derecho y fundamentos de la defensa 
 

Mi poderdante la señora María Del Carmen Valbuena Torres, le asiste el derecho al reconocimiento 
de la sustitución Pensional como beneficiaria de su difunto cónyuge el señor Humberto Sanabria 
Gámez ( Q.E.P.D), , puesto que está probado que convivieron durante más de 28 años, bajo el mismo 
techo, lecho y mesa, esto es, desde el 28 de febrero de 1976 hasta el 01 de enero de 2005, cimentando 
una comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrañable, 
el apoyo económico, la asistencia solidaria y el acompañamiento espiritual, que refleja el propósito de 
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable. 

 

Por lo anteriormente mencionado, mi representada, la señora María Del Carmen Valbuena Torres, 
tiene derecho a que se le reanude el pago de su Pensión sustitutiva en calidad de cónyuge supérstite 
del señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) a partir del mes de agosto de 2021, fecha en el cual 
fue suspendido su pago mediante la resolución SUB 7108 del 19 de enero de 2021, ya que cumple 
con los requisitos estipulados en el literal a) del artículo 47 que contempla como uno de los requisitos 

 

para el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes al cónyuge o la compañera o compañero 
permanente supérstite un tiempo mínimo de convivencia en los siguientes términos: 

 
“Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: // a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera 
o compañero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento 
del causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause 
por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o compañero permanente supérstite, deberá 

 
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el 
fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte” 

 
Al respecto, en sentencias como la SU 149 de 2021, se ha manifestado reiteradamente que, 

 

“Es necesario recalcar que el propósito de la pensión de sobrevivientes, es la protección del grupo 
familiar del causante, es predicable de los pensionados y afiliados, sin distinción. La sentencia de 
casación desplegó una interpretación del artículo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993 que no es 
conforme con el principio de igualdad. Por el contrario, de una interpretación compatible con este 
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco años de convivencia con el causante 
responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda a la pensión de sobrevivientes y de 
proteger a este grupo de solicitudes artificiosas o ilegítimas...” 
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Por lo anterior, es cierto que mi poderdante es beneficiaria de la sustitución pensional ya que convivió 
con el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D) hasta el día de su muerte, hecho que fue probado, 
entre otras, por las declaraciones extra juicio aportadas para el reconocimiento de la pensión. 

 

De igual manera, en la investigación administrativa realizada por Colpensiones se concluye que mi 
poderdante no tiene derecho al reconocimiento de la sustitución pensional, entre una de las razones, 
por la existencia de la nota marginal en el registro civil de matrimonio que indica la liquidación de la 
sociedad conyugal entre mi poderdante y el causante, el señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D). 
No obstante, el anterior elemento fáctico no es razón para concluir que no se confirma una relación de 
convivencia. 

 

Recordemos que el hecho de que se liquide la sociedad conyugal, per sé, no implica que haya divorcio 
y separación de cuerpos, tal como se ha manifestado jurisprudencialmente, 

 

 Sentencia 2014-00028 de 2020. Consejo de Estado. C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez:  
 

 .“Así pues, el hecho de que las personas que conforman un matrimonio se separen de hecho y 
además liquiden su sociedad conyugal, a pesar de que no terminen los demás efectos civiles del 
matrimonio católico como lo es el estado civil de la persona, son causales suficientes para perder 
aquél derecho que le otorga la Ley 100 de 1993 en cuanto al reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes se refiere, por cuanto, los haberes del pensionado o del afiliado dejan de ser parte 
de la masa patrimonial que alguna vez conformaron. 

 
No obstante, el cónyuge supérstite si puede tener derecho al reconocimiento de la mencionada 
prestación, si demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensión y la vida en 
común durante los últimos 5 años a la muerte del pensionado o afiliado, o en su defecto, que 
pruebe que la sociedad conyugal que conformó producto del matrimonio no ha perdido los efectos 
patrimoniales.” 

 
Por lo anterior, la nota marginal no es prueba suficiente para acreditar la no convivencia de mi 
poderdante la señora María del Carmen Valbuena, sin dar credibilidad a las declaraciones extra juicio 
que indican la convivencia hasta el momento de la muerte del causante, mismas declaraciones que 
fueron corroboradas con las declaraciones extra juicio aportadas con el recurso de reposición y en 
subsidio apelación en contra de la resolución SUB 7108 del 19 de enero de 2021. 

 
Finalmente, a pesar de que fue Colpensiones quien reconoció la sustitución pensional, pretende causar a mi 
poderdante un perjuicio irremediable al pretender la devolución de $289.954.630, siendo cierto que el error que 
aduce Colpensiones que cometió , no puede afectar el derecho de mi poderdante a devengar su pensión de 
sobrevivientes, teniendo en cuenta que es la parte débil de la relación con Colpensiones y no se le puede 
endilgar las consecuencias negativas de las omisiones de la demandante en el cumplimiento de sus funciones 

 

más cuando mi poderdante no ha cometido ningún fraude entonces mal hace Colpensiones de forma arbitraria 
y discriminada al pretender retirarlo sin tener el sustento legal para ello. 

 

En razón a lo anterior se deben despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, condenar en 
costas a la demandante y acceder a estas suplicas. 
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De Fondo: 
 

1. Prescripción: Sin que reconozca derecho alguno a favor de la parte demandada propongo la 
excepción de prescripción frente a todos aquellos derechos que eventualmente hayan perdido 
oportunidad de discusión y exigibilidad por el simple pasar del tiempo. 

 

2. Compensación: sin que ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y pretensiones 
aducidos por el demandado, se propone esta excepción de compensación por cualquier monto que se 
demuestre que adeuda mi poderdante. 

 

3. Buena fe: por parte de la señora María del Carmen Valbuena Torres toda vez que siempre ha actuado 
con la buena fe que se presume de toda persona natural por mandato constitucional, en el entendido 
de que ella siempre fue la parte débil y que el reconocimiento fue otorgado mediante las resoluciones 
expuestas y hasta el momento es la más afectada, la señora es de la tercera edad y cuenta con 83 
años y solo cuenta con el ingreso de su mesada pensional pues se pretende devolver el monto de 
$289.954.630 lo que demuestre la mala fe de Colpensiones. 

 
4. Cobro de lo no debido. Esta excepción la fundamento en el hecho de que Colpensiones pretende 

que se le pague un valor que supuestamente adeuda mi poderdante, sin tener en cuenta que la señora 
María del Carmen Valbuena efectivamente tiene el derecho al reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes por lo que no adeuda ningún valor a la entidad, ya que el hecho de basarse la entidad 
en pruebas inconclusas y subjetivas no puede significar que mi poderdante tenga que realizar algún 
pago por un hecho que no está obligada a pagar. 

 

5.  De la condena en costas: Se plantea esta excepción en virtud, que mi representada actuó conforme 
a lo que las normas jurídicas le imponen, por lo que su actuar estuvo ajustado a la ley. Se debe 
presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situación que lleva a la imposibilidad 
de condenar en costas con base en lo siguiente: 

 

El Código General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio constitucional de la 
buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son uno de los pilares del sistema 
legal. De ahí que sus manifestaciones contrarias, la mala fe y la temeridad, sean combatidas y 
sancionadas en múltiples normas. 

 

6. Innominada o genérica: Excepción que se fundamenta en lo dispuesto en el artículo 282 del Código 
General del Proceso, que señala: “Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 
excepción, deberá reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda...”. 

 

 
 
 

1. Poder para actuar. 

 

VII. Anexos 

 

VIII. Pruebas 

VI. Excepciones 
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Documentales 

 

1. Las aportadas debidamente en la demanda. 

2. Expediente administrativo emitido por Colpensiones. 

3. Copia de la cédula de ciudadanía de mi poderdante. 

4. Copia del registro civil de matrimonio. 

5. Copia del registro Civil de Defunción del señor Humberto Sanabria Gámez (Q.E.P.D). 

 
Declaraciones Extra Juicio 

 

1. Copia de la Declaración Extra juicio rendida por la señora Rita Isabel Malaver De Valbuena ante la 

Notaria Única del círculo de Cajicá-Cundinamarca el día 30 de septiembre de 2021. 

2. Copia de la Declaración Extra juicio rendida por la señora Luz Marina Ramírez de Ariza ante la Notaria 

Setenta y Tres del Circuito e Bogotá el día 02 de octubre de 2021. 

3. Copia de la Declaración Extra juicio rendida por el señor Jorge Enrique Pinilla Rincón ante la Notaria 

cincuenta y uno del Circuito de Bogotá el día 23 de septiembre de 2021. 

4. Copia de la Declaración Extra juicio rendida por mi poderdante la señora María del Carmen Valbuena 

Torres ante la Notaria Cuarta del circuito de Bogotá el día 04 de octubre de 2021. 

 
Testimoniales 

 

Conforme a lo establece el Decreto 806 de 2020, me permito solicitar se decreten las pruebas testimoniales 
relacionadas a continuación junto con sus respectivos correos electrónicos de notificación: 

 

• Al señor Jorge Enrique Pinilla Rincón domiciliado en la Carrera 90 BIS No. 76-51 interior 9-402 en la 
ciudad de Bogotá, con correo electrónico de notificaciones 1401personal@gmail.com 

 

• A la señora Rita Isabel Malaver De Valbuena domiciliada en la Carrera 6 E No. 1ª 60, del conjunto 
residencial Huertas de Cajicá Reserva III, Bloque 02, apartamento 402, del municipio de Cajicá, con 
correo electrónico de notificaciones: ala926161@gmail.com 

 

• A la señora Luz Marina Ramírez de Ariza domiciliada en la Transversal 53D No. 129-30 APTO 601 en 
la ciudad de Bogotá. Con correo electrónico de notificaciones: claus2469335@gmail.com 

 

 
IX. Notificaciones 

 
 
 

• Mi poderdante las recibirá en la calle 16 N. 16-33 Acacias-Meta. Correo electrónico: 
1401personal@gmail.com 

 

• El suscrito las recibirá en la Calle 19 No. 4 – 88 Piso 14 de la Ciudad de Bogotá, teléfono 3163916 en 
la cuidad de Bogotá. 
Correo electrónico: notificaciones@restrepofajardo.com 

 
 

• El Demandante las recibirá en la Carrera 10 N°72- 33 Torre B Piso 11 las recibirá en la Ciudad de 
Bogotá. 
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
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Atentamente, 
 

 

 

Iván Mauricio Restrepo Fajardo 
C.C. No. 71.688.624 de Medellín 
T.P. No. 67.542 del C.S. de la J. 
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