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Senor Doctor

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON (MAGISTRADO PONENTE)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

La Ciudad

RE: PROCESO: 25000-23-42-000-2021-00110-00
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD CON RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
CONVOCANTE: Coronel ARLEY CHACON MONTOYA
CONVOCADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
cedulada bajo el Numero N° 41.393.885 de Bogota y Tarjeta Profesional N°
10.535 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
ejercicio del poder conferido por el Coronel ARLEY CHACON MONTOYA,
respetuosamente acudo a su Despacho comparezco ante su Despacho con el
fin de presentar ALEGATOS DE CONCLUSION de la siguiente manera:

CUESTION LIMINAR:

FALTA DE AUTO QUE AVOQUE CONOCIMIENTO Y QUE CONTROLE LA
LEGALIDAD.

1. Se present6 la demanda el 10 de Noviembre de 2015.

2. 18 de noviembre de 2015 se aporta poder y se solicita se remita al
Tribunal Administrativo por factor competencia por cuantia.

3. Con fecha del 14 de Diciembre de 2016 la misma fue rechazada por no
reunir los requisitos legales.

4. Se presento recurso de apelacion

5. Se hizo la correccién de la demanda consistente en aportar la
certificaciéon de la ultima unidad.

6. Luego en audiencia inicial del Juzgado décimo administrativo del
circuito Judicial de Bogota se declar6 de oficio la falta de
competencia, decisiéon contra la que no hubo recurso, de todas

maneras subié a Tribunal, célula judicial que convocd a audiencia




inicial sin auto que avoque conocimiento y cita a continuacion de
audiencia inicial, pero no hizo ningun control de legalidad al tramite
del juzgado ni a lo que ha sucedido. La audiencia inicial se continuo
el 21 de Julio de 2021.
Considera la parte actora que no hay un tramite legal a la audiencia ni al
proceso, en efecto le otorgaron nuevo numero al proceso y enviaron el auto

que continua audiencia inicial pero no hay auto que avoque conocimiento.

ADELANTAMIENTO DE LAS AUDIENCIAS SIN LA DIGITILIZACION DEL
EXPEDIENTE:

Es la ley la que dispone que después de la declaracion de la pandemia se
digitalicen los expedientes, lo especial del asunto es que este expediente no
se ha digitalizado por parte de los despachos que han conocido el proceso,
en efecto, tanto el decreto 806 de 2020 como el CPACA con la modificacion
de la ley 2080 de 2021 y el CGP, son contestes en la orden de digitalizar
expedientes y no hay ninguna casual para que no se digitalice este
expediente, haciendo dificil el tramite de las etapas, cuando habia
presencialidad era dificil el acceso al expediente por que cuando entra al
despacho no se puede ver y ahora en la pandemia no se ha podido, solo por
contestacion que hicieren a peticion se tuvo que contratar a un dependiente
para el acceso al expediente. Por lo que se debe digitalizar el expediente

para que sea facil el acceso al mismo.

FALTA DE CONTESTACION DE DEMANDA Y APORTE DE EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL.

La Policia Nacional no contesté la demanda pese a haber sido notificada
personalmente de la misma el 31 de octubre de 2018, pero adicional no cumplié
con la obligacion LEGAL de aportar todos los antecedentes administrativos, por
lo que previo a la sentencia se debe obligar a la entidad que aporte los

antecedentes administrativos como lo ordena el paragrafo del articulo 175" del

! ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de no
comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda.



3. Las excepciones.

4. La relacion de las pruebas que se acomparfien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En
todo caso, el demandado debera aportar con la contestaciéon de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5. Los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda.
Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial con la contestaciéon de la demanda, debera
manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de
este Cddigo, caso en el cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas, contados a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de no adjuntar el
dictamen con la contestacién, se entendera que esta fue presentada en forma extemporanea.

6. La fundamentacion factica y juridica de la defensa.
7. <Numeral modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las notificaciones personalesy las

comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

Notas de Vigencia

Legislacion Anterior

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberad allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se
debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la
transcripcién completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga
la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

PARAGRAFO 2o0. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#37
javascript:insRow14()
javascript:insRow15()
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101

CPACA, (PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica

demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.) Si bien es cierto que la contestacion de la demanda es una
opcion, el allegar el expediente administrativo es una obligacion legal que no
se ha cumplido y que el despacho no debe desconocer. Es decir que la
demandada no ha aportado pruebas que estan en su poder.

FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

Si bien es cierto que el despacho esta conociendo el proceso por declararse una
excepcion oficiosa de parte del juzgado 10 administrativo de Cundinamarca, no
menos cierto es que la decision se tomd con base en el articulo 168 de la ley
1437 de 2011 y esta fue modificada por la ley 2080 de 2021 y en articulo 1522

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Notas de Vigencia

Legislacién Anterior

PARAGRAFO 3o0. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestacién de la demanda, quedara a
disposicién del demandante por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene.

<Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del orden
departamental, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden.

Igualmente, de los de nulidad contra los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones
relacionadas con estos asuntos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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3. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior a
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales
se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que
haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge
en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucién de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia.

Igualmente, de los demds procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

a) De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, seguin el caso, de los diputados
de las asambleas departamentales, de los concejales del Distrito Capital de Bogotd, de los alcaldes
municipales y distritales, de los miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos, de
los miembros de los consejos superiores de las universidades publicas de cualquier orden, y de
miembros de los consejos directivos de las corporaciones auténomas regionales. Igualmente, de la
nulidad de las demas elecciones que se realicen por voto popular, salvo la de jueces de pazy jueces de
reconsideracion;

b) De la nulidad de la eleccion de los contralores departamentales, y la de los personeros y contralores
distritales y municipales de municipios con setenta mil (70.000) habitantes o mas, o de aquellos que
sean capital de departamento;

c) De la nulidad de los actos de eleccion o llamamiento a ocupar curul, segun el caso, distintos de los
de voto popular, y de los de nombramiento, sin pretensién de restablecimiento del derecho, de
empleados publicos del nivel directivo, asesor o sus equivalentes en los o6rdenes nacional,
departamental y distrital, asi como de los municipios de setenta mil (70.000) habitantes o mas, o que
sean capital de departamento, independientemente de la autoridad nominadora. Igualmente, de los
que recaigan en miembros de juntas o consejos directivos de entidades publicas de los 6rdenes
anteriores, siempre y cuando la competencia no esté atribuida expresamente al Consejo de Estado;

d) De la nulidad del acto electoral que declare los resultados del referendo o de la consulta popular del
orden departamental, distrital o municipal;

e) De la nulidad del acto electoral que declare los resultados de la revocatoria del mandato de
gobernadores y alcaldes.

El nimero de habitantes se acreditara con la ultima informacién oficial proyectada del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).



8. De la nulidad de actos administrativos expedidos por los departamentos y las entidades
descentralizadas de caracter departamental, que deban someterse para su validez a la aprobacion de
autoridad superior, o que hayan sido dictados envirtud de delegacion de funciones hecha por la misma.

9. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y siempre que la competencia no esté
asignada al Consejo de Estado.

10. De la nulidad contra las resoluciones de adjudicacion de baldios.

11. De los de expropiacién de que tratan las leyes agrarias.

12. De los que se promuevan contra los actos de expropiacién por via administrativa.

13. De la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley. En estos eventos el fallo se proferird por la Sala Plena del tribunal.

14. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.

15. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, cuando la cuantia exceda
de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si el dafio proviene de un acto
administrativo de caracter particular, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

16. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en la ley.

En este caso, la competencia recaera exclusivamente en la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

Jurisprudencia Vigencia

17. De la nulidad con restablecimiento contra los actos administrativos expedidos por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), la Agencia Nacional de Tierras, o las entidades que hagan
sus veces, que inicien las diligencias administrativas de extincion del dominio; clarificacion de la
propiedad, deslinde y recuperacion de baldios.

18. De la revision contra los actos de extincion del dominio agrario, o contra las resoluciones que
decidan de fondo los procedimientos sobre clarificacion, deslinde y recuperacion de baldios.

19. De los relacionados con la declaraciéon administrativa de extincion del dominio o propiedad de
inmuebles urbanos y de los muebles de cualquier naturaleza.

20. De la nulidad de actos del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), la Agencia Nacional
de Tierras, o la entidad que haga sus veces, en los casos previstos en la ley.

21. De la nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion de que tratan las
leyes sobre reforma urbana.
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determina sobre la competencia que debe ser superior a 500 salarios minimos
y ene este caso la cuantia del proceso a la fecha de presentacién no supera los
500 SMLMV, es la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($450.284.829,00), es decir que por disposicion de la ley el H. Tribunal

perdié competencia para conocer del asunto que nos ocupa.

Resumiendo tenemos que este proceso esta viciado de nulidad por: Violacion

al debido proceso,
PETITUM:

PRIMERO: Que ES NULO- en lo que guarda relacion con el actor el acto

administrativo complejo conformado por:

1. Resolucion N.° 0432 del 22 de Abril de 2015 “...Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia a favor del sefior ARLEY CHACON
MONTOYA, RADICADO PONAL N.° 1042-5-13".

2. Oficio N° S-2015 203148/GUDEJ-AEDEJ-1.10 del 15 de Julio de 2015.
SEGUNDO: Que como consecuencia de la revocatoria de los actos

administrativos especificados en la pretensién anterior y a titulo de

restablecimiento de los derechos de mi mandante que tales actos le

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o departamental, o por las personas o
entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

23. Sin atencién a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general,
separacion absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores
publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccion
popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 149A.

24. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacién o una
entidad territorial o descentralizada por servicios.

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacién o registro.
26. De todos los demas de caracter contencioso administrativo que involucren entidades del orden

nacional o departamental, o particulares que cumplan funciones administrativas en los mismos
ordenes, para los cuales no exista regla especial de competencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#149A

desconocieron, se ordene a POLICIA NACIONAL, a realizar las siguientes
acciones:

(i) REEMBOLSAR al Sefior ARLEY CHACON MONTOYA la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($ 450.284.829,00), deducida — y que fue enviada con
destino a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - en la Resolucion N° 0432 del 22 de Abril de 2015
“...Por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor del
serior ARLEY CHACON MONTOYA, RADICADO PONAL N° 1042-
S-13".

(i) REINTEGRAR al patrimonio del sefor ARLEY CHACON
MONTOYA la anterior suma de dinero debidamente actualizada
en la forma senalada por la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE ORDENE a la POLICIA NACIONAL,
REVOCAR y consecuencialmente DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS PARA EL
ACTOR el descuento efectuado a favor de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, contenido de la Resolucién N° 0432 del
22 de Abril de 2015 “...Por /la cual se da cumplimiento a una sentencia a
favor del serior ARLEY CHACON MONTOYA, RADICADO PONAL N° 1042-S-
7137, por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($
450.284.829,00).

CUARTO: Que en aplicacion del Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 se llame
en garantia a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, con el fin que se haga la reparacion integral del perjuicio irrogado
por el giro de una suma de dinero efectuado en el acto acusado, toda vez
que - conforme lo senala la Resolucion N° 0432 del 22 de Abril de 2015
signada por el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional -
esa entidad es la que en la actualidad mantiene en sus arcas la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00),

girada por la Policia Nacional. (Enriquecimiento sin causa)



QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, SE ORDENE a la
POLICIA NACIONAL y a CASUR, dispongan lo necesario para que las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes de proferir la Resolucion

mencionada, actualizando los dineros descontados ilegalmente.

SEXTO: Que se establezca un tiempo limite para que POLICIA NACIONAL y
CASUR cumplan con la Sentencia en los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011.

. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTALES:
La parte actora encuentra fundamento factico en los siguientes:

PRIMERO: El hoy Coronel en servicio activo ARLEY CHACON MONTOYA,
ingres6 como alumno a la Escuela de Cadetes de Policia “General
Santander” el 10 de Enero de 1984, y, después de adelantar el curso
reglamentario como Oficial de Vigilancia, fue dado de alta, ingresando al
Escalafon de Oficiales en el Grado de Subteniente el 1° de Diciembre de
1985.

SEGUNDO: Mediante Decreto N° 3647 del 21 de Septiembre de 2007, el
Gobierno Nacional retir6 del servicio activo de la Policia Nacional, al
entonces Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA, luego de haber
cursado y aprobado los Cursos previos al ascenso al Grado de Coronel, por
la causal “Voluntad del Gobierno”, sin que se hubiera concretado su

ascenso al Grado de Coronel.

TERCERO: En razon de la anterior decision, el TC. ARLEY CHACON
MONTOYA, formulé demanda de Nulidad con Restablecimiento del
Derecho, que se tramito ante Juzgado Diecisiete Administrativo de la Ciudad
de Santiago de Cali, Despacho Judicial que el 30 de Abril de 2012 fallé

accediendo a las suplicas de la demanda.

CUARTO: Inconforme con la decisiéon, la Policia Nacional interpuso en
tiempo Recurso de Apelacion, que fuera resuelto CONFIRMANDO, por el
Tribunal Administrativo del Valle, el fallo del Juzgado Diecisiete (17)
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Administrativo de la Ciudad de Santiago de Cali, mediante providencia del
20 de Mayo de 2013, ejecutoriada el 23 de Julio de 2013.

QUINTO: Luego del proceso judicial donde se demandoé la nulidad parcial
del Decreto 3647 del 21 de Septiembre de 2007, mediante el cual el Gobierno
Nacional decidio retirarlo del servicio activo de la Policia Nacional por
Voluntad del Gobierno, el actor fue reintegrado al servicio activo de la Policia
Nacional y ascendido al Grado de Coronel con novedad fiscal 1° de
Diciembre de 2007, mediante Decreto 2169 del 29 de Octubre de 2014.

SEXTO: El 18 de Septiembre de 2013, la Apoderada del CR. ARLEY CHACON
MONTOYA presentdo en la Secretaria General de la Policia Nacional, la
solicitud de cumplimiento de sentencia, que fuera radicada bajo el N°
125760, Expediente al que se le asigno el N° 1042-S-13.

SEPTIMO: Mediante Resolucién N° 0432 del 22 de Abril de 2015, proferida
diecinueve (19) meses después, la Direccion Administrativa y Financiera de
la Policia Nacional, dio cumplimiento a la Sentencia proferida el Juzgado
Diecisiete Administrativo de Santiago de Cali el 30 de Abril de 2012,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Valle , del 20 de Mayo de
2013, y ejecutoriada el 23 de Julio de 2013, fallos en los cuales se dispone
en forma expresa, que de los dineros a cancelar por la Policia Nacional a
titulo de indemnizacion, NO HAY LUGAR A DESCUENTO DE SUMA
ALGUNA, por concepto de ASIGNACION DE RETIRO.

OCTAVO: Con Oficio N° S-2015-132859/ARDEJ-GUDEJ - 29 del 12 de Mayo
de 2015, la Jefe del Grupo de Ejecucidon de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, envié a la Apoderada copia de la Resolucion N° 0432 del 22 de
Abril de 2015, es decir que en esa fecha quedé LEGALMENTE NOTIFICADA
la mencionada Resolucion, cuya revocatoria parcial hoy se solicita.

NOVENO: es necesario recordar que el actor es retirado del servicio activo
de la Policia Nacional mediante Decreto N° 3647 del 21 de Septiembre de
2007, CASUR reconoci6 y ordend cancelar a favor del hoy Convocante, una
Asignacion mensual de retiro en cuantia del 85%, suma que cancel6 mes a
mes desde la fecha de retiro hasta la fecha del reintegro, porque el hoy Actor
tenia derecho a ello, independientemente a que la Policia Nacional lo haya

retirado por Voluntad del Gobierno o por cualquier otra causal.
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En efecto, CASUR cancela la asignacion de retiro porque El actor, ademas
de un tiempo acumulado de servicio que lo hacia acreedor al
reconocimiento y pago de una asignacion mensual de retiro, aportd las
cuotas (cotizacion) que obligan los estatutos de carrera, es decir que cumplio
con los dos (2) requisitos necesarios para ello, lo que significa que la fuente
de la obligacion del pago de tal prestacion social periddica, tiene origen en
la Ley. Quien remite a CASUR la hoja de servicios policiales del Coronel
ARLEY CHACON MONTOYA para que le reconozca y ordene cancelar una
asignacion mensual de retiro, es la propia Policia Nacional, porque asi se lo

ordena la Ley. Ese tramite no lo hace el retirado sino la Policia.

DECIMO: En el SEXTO considerando de la Resolucion N° 0432 del 22 de Abril
de 2015 proferida por el Director Administrativo y Financiero de la Policia
Nacional, se afirma categdéricamente que mediante Oficio N° 037048 del 11
de Febrero de 2015, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
solicita el reintegro de los dineros percibidos por concepto de asignacion

mensual de retiro cancelados al Teniente Coronel ARLEY CHACON

MONTOYA, durante el tiempo comprendido entre el mes de enero de 2008
y el mes de diciembre de 2014, “incluidos los descuentos de Ley”, por la
suma total de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($450.284.829,00).

UNDECIMO: En el SEPTIMO considerando de la misma Resolucion, la
Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional sin ninguna
consideracion del orden legal, decide en un acto unilateral e ilegal, (que hay
que) reintegrar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, la mencionada suma de dinero, y asi lo ordena en el
Articulo Primero de la parte resolutiva de la misma Resolucion, en la

siguiente forma:

“...ARTICULO PRIMERO.- Dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, del 20 de mayo de 2013,
ejecutoriada el 23 de julio de 2013, la cual confirmd la sentencia proferida por el
Juzgado Diecisiete administrativo del Circuito de Cali Valle del Cauca Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, expediente N°76001233170620080004001,
y en consecuencia, disponer el pago de la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($992.272.393,71), de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion, en la siguiente forma:
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a) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL:

La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($450.284.829,00) por concepto de asignacion de retiro percibida desde el

mes de enero de 2008 a diciembre de 2014, incluidos los descuentos de

ley...”. (Subrayas fuera del texto).

Lo especial es que no hay acto administrativo proferido por CASUR
gue asi lo disponga, mediante la Resolucion NRO 1263 de 27/02/2015
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “...Por la cual
se revoca de todas sus partes la Resolucion No. 5752 del 20-12-2007,
y se ordena el reintegro de valores al Presupuesto de la Entidad, con
fundamento en el expediente administrativo del senor Teniente
Coronel (R) CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con C.C. No.
79.296.621, resolucion en entidad, la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOSIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS
($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de asignacién mensual de
retiro pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada
adicional y los descuentos de ley, al senor Teniente Coronel (r)
CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con C.C No. 79.296.621,
segun lo considerado(...) ARTICULO CUARTO En el evento en que la
Policia Nacional o el citado Teniente Coronel (R) No reintegren al
presupuesto de la entidad la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOSIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00)
M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro pagada entre el
12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y los
descuentos de ley, se debe declarar deudor del Tesoro Publico al
sefior Teniente Coronel (R) CHACON MONTOYA ARLEY, en caso

contrario, este quedara a paz y salvo por dicho concepto...”
DE LA NOTIFICACION DEL ACTO ANTERIOR:

La Notificacion de la subdireccion de prestaciones SOCIALES-GRUPO DE
NOTIFICACIONES, que indica “...En Bogota D.C a 10 de abril de 2015, SE
HACE CONSTAR, que la resolucion que antecede, quedd notificada

mediante AVISO desfijado el 25 de marzo de 2015, en consecuencia ha
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quedado debidamente EJECUTORIADA en la fecha, siendo las 16:30
horas...” suscrito por Abogada LEONOR HERRERA ECHEVARRIA

Coordinadora Grupo de Notificaciones. (Folio 30).

En este caso hay una nulidad de la notificacion porque el articulo 67 del
CPACA dispone:

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta

manera.

La administraciéon podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos administrativos
de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacién de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecera modalidades

alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serad notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los

términos para la interposicion de recursos.

La entidad CASUR no cumplidé con esa disposicion legal, en efecto, no
reposa en el expediente que aporté con la contestacion de la demanda que

se haya notificado personalmente.

Aparece en el expediente la pretendida Notificacion por aviso por la cual la
Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional, notifica las resoluciones
proferidas por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a saber, encontrandose en la primera el sefior CHACON
MONTOYA ARLEY, con respecto a la resolucion 1263 del 27/02/2015, que
tiene como decisidon “...Revoca en todas sus partes la resolucion Nro. 5752

del 20-12 2007 y se ordena el reintegro de valores al presupuesto de la
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Entidad...”,

Contra los actos referidos procede el recurso de reposicion, ante: la Direccion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual debera 5er_prgsentadl:r
personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

Se dispone a fijar 18 DE MARZO 2015, el presente aviso en la pagina Web y en
un lugar visible y de acceso al publico, por el termino de cinco ':5]__d"_9'.5’
considerandose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente de la desfijacion
del presente aviso.

Vencidos los términos dispuestos en el Codigo de Procedimiento Administrativoy - '\ |
de lo Contencioso Administrativo, se desfija el presente AVISO, el dia 25 DE
MARZO DE 2015, a las 16:30 horas ﬁ

suscrito por Abogada LEONOR HERRERA ECHEVARRIA Coordinadora
Grupo de Notificaciones. (folio 31-34)

CASUR confunde la notificacion por aviso del articulo 68 de la ley 1437 de
2011

“...ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al niumero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario senalada en el inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por
el término de cinco (5) dias.

Con la notificacion por aviso que la regula el articulo 69 del CPACA.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacidn, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion,
al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por
este medio quedara surtida la notificacion personal.

Es decir que ese acto NUNCA fue notificado al actor, ni tampoco fue enviado
a la Policia Nacional para su cumplimiento, prueba que nego el despacho, y
que no se conoce el expediente administrativo que debio aportar la Policia

Nacional y que debe exigir el despacho.

DUODECIMO: Partiendo de la presuncion de legalidad que cobija los actos
administrativos, la Apoderada del actor mediante Derecho de Peticion del
20 de Mayo de 2015 y radicacion 060545, solicitd al Secretario General de la
Policia Nacional, explicacion sobre el procedimiento legal para llegar al
mencionado descuento, teniendo como hecho cierto que evidentemente la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, habia solicitado la

devolucion de tales dineros.

DUODECIMO: Como la Policia Nacional no daba respuesta al Derecho de
Peticion, en abierta violacion del Decreto 1755 del 30 de Junio de 2015, el 02
de Julio de 2015, con radicacion 079196 la Apoderada del actor solicité al
Secretario General de la Policia Nacional, respuesta al Derecho de Peticion
del 20 de Mayo de 2015 con radicado 060545.

DECIMO TERCERO: Mediante Oficio N° 2015-S-203148/GUDEJ-ARDEJ-1.10
del 15 de Julio de 2015, la Policia Nacional dio respuesta al Derecho de
Peticion del 20 de Mayo de 2015, afirmando lo siguiente:

13.1. Que el Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional habia dado cumplimiento a la sentencia referente al
reintegro del CR. ARLEY CHACON MONTOYA, mediante Resolucién
de pago N° 0432 del 22 de Abril de 2015.

13.2. Que mediante Oficio N° 037048 del 11 de Febrero de 2015, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitd el reintegro de los
dineros percibidos por el CR. ARLEY CHACON MONTOYA, durante el
periodo comprendido entre Enero de 2008 y Diciembre de 2014

“incluidos los descuentos de Ley” y que ascienden a la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
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Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($450.284.829,00).

13.3. Que la Policia Nacional no ha desatendido la Ley, porque “...dio cabal
cumplimiento a la sentencia judicial a favor del sefor CR. ARLEY CHACON

MONTOYA, lo que no es 6bice para desconocer el precedente jurisprudencial frente

a la doble erogacion del erario, tal como lo ha indicado la Corte Constitucional en
la sentencia T-265 de 2013...".

13.4. Que la Policia Nacional “...en ningiin momento esta desatendiendo el alcance
del fallo judicial y tampoco esta actuando por encima de la ley, por el contrario esta
dando cumplimiento a la propia Constitucion Politica que prohibe expresamente

gue una misma persona perciba dos asignaciones del erario...”.

13.5. Que la Policia Nacional “...requiere de tramites internos para el cumplimiento
de las sentencias judiciales, tratdndose del pago de reintegros es decir salarios,
emolumentos y demds prestaciones dejadas de percibir se debe pagar en

observancia a la Constitucién Politica, a la ley y al desarrollo jurisprudencia (sic),...”.

13.6. Que “...en ningin momento el sefor Director de CASUR ha actuado ilegalmente,

el oficio allegado en el cual solicitd el reintegro de los dineros percibidos por
concepto de asignaciéon mensual de retiro, obedece a la Constitucion Politicay a la

Jurisprudencia...”.

13.7. Senalando finalmente que “...en ningin momento existié titulo ejecutivo pero
SI EXISTE Comunicacion Oficial N° SDF/GTE 16.15 de fecha 19 de enero de 2015,
enviado al sefor Coronel FREDY ALBERTO TIBADUIZA NINO, Director de Talento
Humano (E) de la Policia Nacional, mediante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, solicita sean reintegrados unos valores por concepto de
asignacion mensual de retiro, comunicacion que fue enviada a la Secretaria General
mediante Oficio N° 037048 del 11 de febrero de 2015, junto con la liquidacion
efectuada por el Area de Administracién Salarial, lo anterior fundamentado en las

disposiciones constitucionales y la jurisprudencia,...”

DECIMO CUARTO: Tanto la Policia Nacional como CASUR - a pesar de que
en multiples oportunidades se le ha ordenado via judicial y via tutela que no
realicen esos descuentos o que devuelvan los dineros descontados, insisten
en confundir Asignacién de Retiro, con una INDEMNIZACION que se liquida
con base en los sueldos y salarios, como si fueran sindnimos, olvidando
también, que el Articulo 19-2 de la Ley 4° de 1992, al reglamentar el
contenido del Articulo 128 de la Carta Fundamental, EXCEPTUO
EXPRESAMENTE la asignacion mensual de retiro, de la prohibicion de

recibir mas de una asignacion proveniente del Tesoro Publico, base juridica
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en que se apoya la Policia Nacional para “ decidir” por si y ante si qué cumple
y qué no cumple, qué descuenta y qué no descuenta, como si el
cumplimiento de una sentencia judicial tuviera que superar EL CONCEPTO
PREVIO Y FAVORABLE de la entidad vencida en juicio. El pago que hizo la
Policia Nacional al Coronel ARLEY CHACON MONTOYA, fue una
INDEMNIZACION en razén de su despido ilegal; no cancelé salarios, primas
y subsidios, como lo afirma la Policia Nacional en el Oficio al que me referi
en extenso en el Hecho Décimo Tercero de esta demanda.

DECIMO QUINTO: Inconforme con la explicacion dada por la Jefe del Grupo
de Ejecucion de Decisiones Judiciales, el 03 de Agosto de 2015, con
radicacion 093372, la Apoderada del actor al tiempo que pone de presente
las imprecisiones e invenciones en la que cae la firmante, insta nuevamente
al Secretario General de la Policia Nacional para que conteste el Derecho de
Peticion radicado el 20 de Mayo de 2015, porque esas aseveraciones
contenidas en el Oficio al que se refiere el Hecho Décimo Tercero no tienen
asidero ni legal ni probatorio, ya que de una parte CASUR a través del Oficio
a que se refiere ese Hecho, no solicitd la devolucion de dineros, y, de otra,
el pago cancelado por la Policia Nacional con ocasion de su reintegro, tuvo
como causa una indemnizacién de perjuicios y no el pagos de salarios y
prestaciones, como — a sabiendas de su despropdsito - lo plantean tanto la
Policia Nacional como CASUR, no solo en este caso, sino en todos los casos
en los cuales se ventila el reintegro — por sentencia judicial — de un
uniformado que durante el tiempo que estuvo separado de la Institucion
percibié una asignacion mensual de retiro. A la fecha de presentacion de
esta demanda , la Policia Nacional no ha dado respuesta a ese nuevo

derecho de Peticion.

DECIMO SEXTO: En el Derecho de Peticién que la Apoderada del actor envié
al Secretario General de la Policia Nacional el 03 de Agosto de 2015, con
radicacion 093372, pone de presente lo siguiente:

“...SEGUNDO: El Oficio N° 037048 del 11 de Febrero de 2015 que la Capitan
VILLAREAL adjudica a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
corresponde al Oficio N° S-2015-037048/DIPON/DITAH - ANOPA - 37 del 11 de
Febrero de 2015, SIGNADO por Coronel FREDY ALBERTO TIBADUIZA Director de
Talento Humano (E), quien en el ultimo parrafo senala:

“...Mediante comunicacion oficial N° SDF/GTE 16.15 del (sic) fecha 19-01-2015, el
cual se anexa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicita sean




3.1.

3.2.

3.3.

18

reintegrados unos valores por concepto de asignacién de retiro...”. (Subrayas y

negrillas fuera del texto).

TERCERO: Como quiera que la Jefe del Grupo de Ejecucién de Decisiones
Judiciales no tiene claridad acerca de la verdad de lo sucedido, voy a precisar los

hechos en la siguiente forma:

Mediante Oficio N° S-2015- 133324/ ANOPA — GRULI -37 del 15 de Diciembre de
2014, el Capitan FREDDY JOSE MUNOZ RODRIGUEZ Responsable de
Procedimientos de Némina de la Direcciéon de Talento Humano DE LA POLICIA
NACIONAL, solicita al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional “...constancia de los haberes cancelados por concepto de asignacion de retiro (si
hubiere lugar), al sefior TC. ARLEY CHACON MONTOYA identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.296.621...” agregando que “...Lo anterior se requiere con URGENCIA,
con el fin de informar a la Secretaria General Grupo Negocios Judiciales, y asi continuar el
tramite establecido en los articulos 176 vy siguientes del codigo contencioso

administrativo...”.

Como es facil concluir, es la Policia Nacional quien solicita a CASUR la constancia
de los haberes recibidos por concepto de asignacion de retiro, y no CASUR quien

solicita el reintegro de unos valores por concepto de asignacién de retiro.

CASUR, dando respuesta a lo solicitado por la Policia Nacional en el Oficio a que
se refiere el numeral 3.1. de este memorial, a través del Oficio N° SDF/GTE 16.15
del 19 de Enero de 2015, responde al Capitan FREDDY JOSE MUNOZ RODRIGUEZ
Responsable de los Procedimientos de Némina de la Direccién de Talento Humano

de la Policia Nacional, en los siguientes términos:

“...En atencion a su memorando N° S-2014-133324/ANPOA -GRULI-37, atentamente
envio certificacion de los valores por concepto de asignacién mensual de retiro,
correspondiente al senor TC ® CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con la cédula
de ciudadania N°79.296,621, desde Enero de 2008 a Diciembre de 2014...".

El contenido de esa certificacion permite concluir sin ninguna duda, que CASUR
lo Unico que hizo, fue expedir una atestacion de los valores que por concepto de
asignacion de retiro se le hizo al TC. CHACON MONTOYA ARLEY entre Enero de
2008 y Diciembre de 2014. Nada mas. En ninguna parte del Oficio N° SDF/GTE
16.15 del 19 de Enero de 2015, la Subdirectora Financiera de CASUR, TC. (RA)
MARIA YANETH YANINE SUAREZ esta solicitando devolucion de haberes.

Entonces, cuando mediante Oficio N° S-2015-037048/DIPON/DITAH - ANOPA - 37
del 11 de Febrero de 2015, el Coronel FREDY ALBERTO TIBADUIZA Director de
Talento Humano (E), afirma que “...Mediante comunicacién oficial N° SDF/GTE 16.15

del (sic) fecha 19-01-2015, el cual se anexa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional solicita sean reintegrados unos valores por concepto de asignacion de retiro...”.

(Subrayas y negrillas fuera del texto), esta faltando a la verdad, porque tal

afirmacion carece de respaldo tanto legal como probatorio.
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3.4. Por tal razén, afirmar como la hace la Capitan VILLAREAL OCANA en el Oficio N°
S-2015-203148/GUDEJ — ARDEJ - 1.10 del 15 de Julio de 2015, que es CASUR a
través de un documento firmado por el Director Administrativo y Financiero de la
Policia Nacional y no por esa entidad del Estado, quien solicita la devolucion de
haberes, es faltar a la verdad y apoyar su dicho en documentos no leidos con un
minimo de atencioén. El derecho es una ciencia seria que necesita ser tomada en

serio, al igual que son serios los derechos de los administrados...”.

DECIMO SEPTIMO: Confrontado lo expresado en el Derecho de Peticion del
03 de Agosto de 2015, con las pruebas aportadas a esta demanda, se tiene
que es la POLICIA NACIONAL la que sin ninguna peticion previa por parte
de CASUR relacionada con devolucion de dineros, decide unilateralmente
devolver unos dineros que nadie le estaba solicitando, y al responder sobre
esa decision, decide otra vez por si y ante si, desfigurar los hechos
afirmando sucesos no ocurridos, atribuyendo autoria a quien no lo ha

llevado a cabo.

Este anormal comportamiento, ademas de violar los derechos del CR.
ARLEY CHACON MONTOYA, constituye un acto de temeridad y mala fe,
pues esta expresamente prohibido por el Articulo 79-6 del Codigo General

del Proceso, hacer “...transcripciones o citas deliberadamente inexactas...”, COMO

sucede en el presente caso. El Principio de la Buena Fe en este proceso, brilla

por su ausencia.

Se trata de un perjuicio irremediable, porque el dinero proveniente de la
liguidacion de una sentencia que resulto favorable a los intereses del actor,
incluia el pago de una INDEMNIZACION, que la Policia Nacional decidio
Ilamarla salarios, subsidios y demas prestaciones confundiendo la fuente de
la obligacion de la cual se deriva la Asignacion mensual de Retiro, es decir
el beneficio que gandé por haber laborado determinado niumero de anos al
servicio de la Policia Nacional y haber efectuado los correspondientes

aportes para tener derecho a esa prestacion social.

La POLICIA NACIONAL no se encuentra facultada por la Constitucion vy la
Jurisprudencia, como lo afirma en el Oficio N° S-2015-203148/GUDEJ-
ARDEJ - 1.10 del 15 de Julio de 2015, para desconocer el alcance del fallo
proferido por el Tribunal Administrativo del Valle, pues por esa via esta
desconociendo el alcance de los Articulos 6°, 121, 122 y 123 de la Carta

Magna, en concordancia con el Articulo 230 de la misma Carta, que ensehna
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que la Jurisprudencia es criterio auxiliar. Mal puede afirmarse que el

cumplimiento de una sentencia debidamente ejecutoriada, debe tener el
concepto previo y favorable de la entidad vencida en juicio, como lo afirma
la Policia Nacional, al hacer un galimatias entre la Constitucién y la
Jurisprudencia, en el Oficio N° S-2015-203148/GUDEJ-ARDEJ - 1.10 del 15
de Julio de 2015.

Si en el Derecho Colombiano la Jurisprudencia so6lo constituye criterio
auxiliar para el administrador de justicia, con mayor razon lo debe ser para
la Administracion, es decir que ella no constituye fuente formal o material
de la Ley, porque son abundantes los casos en los cuales una posicion
jurisprudencial ha sido variada, al considerarse que el cambio responde en
mejor forma a los principios del derecho y a los deberes del juez en pro de
la justicia.

Sobre la aplicacion de la Jurisprudencia contenida en la C-265 de 2013 que
pregona la Policia Nacional, es menester tener en cuenta que el H. Consejo
de Estado dentro de una Tutela instaurada por la Policia Nacional contra el
Tribunal Administrativo de Santander, dijo:?

“...4.4.4. Finalmente, respecto al vicio que se reprocha a la sentencia del Tribunal,
consistente en no ordenar descuento alguno de los salarios que se debian pagar al
oficial reincorporado, suma alguna por concepto de lo que percibié en razén de su
asignacion de retiro, obligando a la Policia Nacional a incurrir en una doble erogacion
que tiene origen en una misma causa, esta Sala considera que dicho defecto es

inexistente.

Hay que recordar que la discusion en torno a si lo percibido por el empleado publico
restituido al servicio como consecuencia de una sentencia anulatoria, es 0 no
incompatible con las sumas dejadas de devengar en razén a la condicidén de salario
de estas ultimas, es un asunto que ya fue resuelto por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia de 29 de enero de 20084, lo cual por
supuesto conmina al resto de operadores juridicos de la Jurisdiccién Contenciosa

para acatar los contenidos de tal pronunciamiento que, por su importancia juridica,

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, CONSEJERO PONENTE:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014), Radicacién No: 11001-03-
15-000-2014-00586-01, Actor: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, Accionados:

Tribunal Administrativo de Santander — Subseccion en Descongestion - Sala de Asuntos Laborales, Accidn de tutela — Impugnacion

4 Radicado 76001-23-31-000-2000-02046-02(1)). Actor: Amparo Mosquera Martinez. Demandado: Contraloria General de la
Republica. Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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se aproxima a lo que el articulo 230 de la Carta Politica entiende como ley en sentido

material. ...” (Subrayas y resaltado fuera del texto)

El respeto al precedente judicial no puede ser entendido de manera absoluta
como lo cree la Policia Nacional, pues no se trata de petrificar la
interpretacion judicial ni de convertir el criterio de una autoridad en el unico
posible para resolver un asunto concreto, con menor razén cuando el H.
Consejo de Estado ha senalado que la decision de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado ya decidié sobre los

mencionados descuentos.

La POLICIA NACIONAL, conforme se aclara en el Derecho de Peticién del 03
de Agosto de 2015 cuya copia original se aporta, esta esgrimiendo una
posicion juridica indefensable. En efecto, frente a una sentencia judicial, la
parte vencida en juicio lo Unico que puede hacer es acatarla. No puede
interpretarla, seccionarla, opinarla; no, DEBE CUMPLIRLA, y dentro de ese
cumplimiento, tenemos la PROHIBICION EXPRESA DE DESCUENTO POR
CONCEPTO DE ASIGNACION DE RETIRO pronunciada en la sentencia del
Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Cali, razéon por la cual, haber
enviado a CASUR el Oficio N° S-2015- 133324/ ANOPA - GRULI -37 del 15 de
Diciembre de 2014, signado por el Capitan FREDDY JOSE MUNOZ
RODRIGUEZ Responsable de Procedimientos de Némina de la Direccion de
Talento Humano DE LA POLICIA NACIONAL, solicitando al Director General
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “...constancia de los

haberes cancelados por concepto de asignacién de retiro (si hubiere lugar), al sefior TC.
ARLEY CHACON MONTOYA identificado con la cédula de ciudadania N° 79.296.621..."

agregando que “...Lo anterior se requiere con URGENCIA, con el fin de informar a la
Secretaria General Grupo Negocios Judiciales, y asi continuar el tramite establecido en los
articulos 176 y siguientes del cédigo contencioso administrativo...”, €s arbitrario e
ilegal, porque para cumplir la sentencia el ente demandado no necesitaba
esa Certificacion, porque ella en nada modificaba en el cumplimiento de la
misma. Se trata de una Certificacion absolutamente innecesaria, que lo
unico que trajo como consecuencia fue el ejercicio arbitrario del poder por
parte de la Policia, que descontdé de la sentencia un dinero que nadie le
estaba solicitando, menoscabando el patrimonio del actor en abierta y total
arbitrariedad, incurriendo en un acto de temeridad como ya se habia

explicado.

Si CASUR pretendiera cobrar los dineros que en su sentir le adeuda el actor

(a pesar de la nutrida jurisprudencia en contra de ese cobro), el camino juridico
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correcto no es solicitar a la Policia que descuente de la sentencia el dinero
que pretende cobrar. No. Debe adelantar el proceso previsto en el Articulo
36 del Acuerdo 008 del 19 de octubre de 2001 publicado en el Diario Oficial

44.789 “...Por el cual se adoptan los estatutos internos de la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL...” que a la letra dice: “...Articulo 36. Jurisdiccion
coactiva. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL tiene jurisdiccion
coactiva para hacer exigibles los créditos a su favor, de acuerdo con las normas

establecidas para las entidades publicas del orden nacional, en los términos del articulo 112
de la Ley 6° de 1992 y las normas que lo complementen o modifiquen...",
comportamiento juridico que no se ha dado en este caso, razon por la cual,
afirmar, como lo hace la POLICIA NACIONAL, que de acuerdo con LA
CONSTITUCION y LA JURISPRUDENCIA, debe descontar los dineros que
nadie le ha solicitado, es estar completamente por fuera de la ley. Ni Policia
ni CASUR pueden obviar los procedimientos legales, como lo defiende la
Capitan VILLAREAL con tan poco éxito.

Frente a la arbitraria decision tomada a espaldas de la ley, el actor no tiene
forma de defensa diferente a la demanda - previa Conciliacién - porque la
POLICIA NACIONAL abusé de su posicion dominante, la que le permitié

hacer un descuento abusivo e ilegal.

Como se dijo en el Hecho Décimo Cuarto de esta Conciliacion, el Articulo 19-
2 de la Ley 4° de 1992, al reglamentar el contenido del Articulo 128 de la
Carta Fundamental, EXCEPTUO EXPRESAMENTE la asignacién mensual de
retiro, de la prohibicion de recibir mas de una asignacion proveniente del

Tesoro Publico, en la siguiente forma:

“...Art. 19.- Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico,
ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las

siguientes asignaciones:

n

a)...

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar

o policial de la Fuerza Publica...”. (Las subrayas y negrillas son mias).

Si la norma que desarrolla el Articulo 128 de la Carta Politica exceptua
expresamente las asignaciones de retiro, como la Policia puede defender la
decision tomada en la Resoluciéon N° 0432 del 22 de Abril de 2015, como lo
hace en el Oficio N° S-2015- 203148/ GUDEJ - ARDEJ - 1.10 del 15 de Julio

de 20157 Es un acto de mala fe que debe ser sancionado por las autoridades
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respectivas. El principio de la buena fe es obligatorio para los particulares y
para la Administracion. Ella no esta exenta de poner en practica tal Principio.

LA ViA DE HECHO:

El ente Convocado ha incurrido en una tipica via de hecho, que consiste en
la ruptura deliberada del equilibrio que debe existir entre Administracion y
Administrado. En forma abiertamente contraria a la Constitucion y la Ley, el
actor se encuentra en posicion de absoluta indefension y desamparo, frente
a las determinaciones arbitrarias y antojadizas que en forma unilateral
decidio el ente tutelado, quien se defiende a través de hechos carentes de
respaldo probatorio.

La H. Corte Constitucional ha definido la via de hecho asi: “...una via de hecho
se produce cuando quien toma una decision, sea esta de indole judicial o administrativa, lo
hace en forma arbitraria y con fundamento en su unica voluntad, actuando en franca y

absoluta desconexion con el ordenamiento juridico...”.

También ha dicho: “...La decision unilateral del ente publico toma por sorpresa al

afectado, introduce un pernicioso factor de inseguridad y desconfianza en la actividad
administrativa, quebranta el Principio de la Buena Fe y delata indebido aprovechamiento

del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad de la administrada...” °

Asi mismo ha afirmado:

“a tesis de las vias de hecho (...) ha sido aplicada principalmente en el campo de
/a actividad judicial, pero esta Corporacion también ha reconocido su aplicacion en
el ambito de los procesos y actuaciones administrativos”. Esta se produce “ cuando
quien toma una decision, sea ésta de indole judicial o administrativa, lo hace de
forma arbitraria y con fundamento en su unica voluntad, actuando en franca y

absoluta desconexion con el ordenamiento juridico ”.°

Es necesario enfatizar que en el fallo de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, Radicacion Numero: 76001-23-31-
000-2000-02046-02 (1J) Actora: AMPARO MOSQUERA MARTINEZ, también

se dice:

5 Sentencia T-246/96 — Sala Quinta de Revisiéon — Corte Constitucional.

6 T-995 de 2007



24

“...Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el servidor
publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a permanecer sin empleo

si quiere obtener la reparacion o considerar que esta no corre a cargo de la

administracion sino del propio interesado, o a devolver el valor del salario

percibido como consecuencia del trabajo por él realizado, cuando uno de los
elementos basicos de la relacién laboral es la remuneracion. (Subrayas y

negrillas fuera del texto).

“Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion del
servicio sino el dano causado por el retiro ilegal no tiene la connotacién de
asignacién laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende, no
debe considerarse incurso en la prohibicién establecida por el articulo 128 de

la Carta Politica.

“El pago de las acreencias dejadas de percibir, tiende, se insiste a resarcir al
empleado publico por el dano causado al ser despojado de su condicion por la
actuacion viciada de la autoridad que irregularmente interrumpié su vinculo
laboral, perjuicio que se compensa con la decisién judicial que ordena pagarle,
debidamente indexados, los salarios y prestaciones de los que fue ilegalmente

privado, previas las deducciones de ley...”

Esta posicion jurisprudencial ha continuado siendo aplicada por el H.
Consejo de Estado. Es asi que al referirse al descuento de los haberes
percibidos durante el tiempo que no se estuvo en el servicio, en fallo

posterior dijo:

“...La accion de nulidad y restablecimiento del derecho se dirige no sélo a obtener
la nulidad del acto administrativo que quebranta el ordenamiento juridico, sino
que, como consecuencia de ello, surgen tres posibilidades para aquel a quien le
han sido conculcados sus derechos con la ilicitud del acto: la nulidad del acto, el

restablecimiento del derecho y la reparacion del dano.

“Ha de entenderse que la esencia de la figura juridica del restablecimiento del
derecho esta dada por la finalidad que persigue la accion, en este caso, retrotraer
las cosas a su estado anterior al hacer cesar los efectos del acto nocivo; de manera
que cuando un fallo judicial ordena a titulo de restablecimiento del derecho el
reintegro al cargo de quien fuera retirado del servicio en forma ilegal, el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo transcurrido entre el
retiro del servicio y el reintegro, esta devolviendo en el tiempo los efectos del acto
que anulé y en esa medida crea la ficcion juridica de que el servidor nunca fue
retirado del servicio, con todo lo que ello implica; ese es el motivo por el cual se
declara que no ha existido solucion de continuidad en la prestacién del servicio.

“Sin embargo, el pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad

del acto de retiro ostenta un caracter indemnizatorio, vale decir, en estos casos el
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restablecimiento del derecho se traduce en la indemnizacion de los perjuicios

irrogados por el acto ilegal.

“Por tanto, considera la Sala que no se transgrede la prohibiciéon constitucional

de percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro publico consagrada en
el articulo 128 de la Constitucion, pues se repite la remisién que se hace a los

salarios dejados de percibir corresponden a la indemnizacidon del dafio sufrido y

este se tasa con base en los salarios y prestaciones de la relacion laboral que se

extinguio.

“El articulo 128 de la Carta Politica dispone:

“Nadie podrd desempenar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

“No puede entonces, aceptarse la tesis de que existe enriquecimiento sin causa

por el pago de los salarios y prestaciones como consecuencia del reintegro, en
razéon a que el empleo cuyo pago se ordené efectivamente no se desempend,
porque la razén del reconocimiento de estos valores recibidos por el actor a titulo
de indemnizacion, es el perjuicio irrogado al servidor al despedirlo ilegalmente, a

sabiendas de que el servicio en verdad no se presté.

“Al respecto, en anterior oportunidad la Secciéon Segunda de esta Corporacion, en
sentencia de 29 de enero de 2008 con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos
Bustamante radicacién numero 76001 23 31 000 2000 02046 02, Actor: Amparo

Mosquera Martinez senalo:

“Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el servidor publico en otro cargo
publico equivaldria a obligarlo a permanecer sin empleo si quiere obtener la reparacion o
considerar que esta no corre a cargo de la administracion sino del propio interesado, o a devolver
el valor del salario percibido como consecuencia del trabajo por él realizado, cuando uno de los

elementos basicos de la relacion laboral es la remuneracion.

“Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion del servicio sino el dano
causado por el retiro ilegal no tiene la connotacién de asignacion laboral dirigida a remunerar el
servicio prestado y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicién establecida por el
articulo 128 de la Carta Politica.

“El pago de las acreencias dejadas de percibir, tiende, se insiste a resarcir al empleado publico por
el dano causado al ser despojado de su condicion por la actuacion viciada de la autoridad que
irregularmente interrumpio su vinculo laboral, perjuicio que se compensa con la decisidon judicial
que ordena pagarle, debidamente indexados, los salarios y prestaciones de los que fue ilegalmente
privado, previas las deducciones de ley.”

“En este orden de ideas, es clara la compatibilidad existente entre las sumas

percibidas a titulo de indemnizacién por el actor a saber los salarios y prestaciones
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dejadas de percibir con ocasién de la expediciéon de un acto de retiro que
posteriormente fue declarado nulo, con los dineros percibidos ante el
reconocimiento de la asignacién de retiro, y asi entonces, mal podia la entidad
demanda exigir la devolucion de las sumas que a titulo de asignacion de retiro le
fueron pagadas al demandante, como erréneamente lo dispuso en el acto acusado

y por tanto debe ser parcialmente declarado nulo.

“En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

“1) REVOCASE la sentencia de 8 de abril de 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que negd las suplicas de la demanda instaurada
por el senor Gustavo Rincon Rivera contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

“En su lugar se DISPONE:

“2) DECLARASE la nulidad de los articulos 2°, 4°, 5° y 6° de la Resolucion No. 0969
de 9 de abril de 2003, que disponen:

“ARTICULO 2°. Ordenar el reintegro de la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA (sic)...””

De antiguo el H. Consejo de Estado habia sostenido esa misma linea

jurisprudencial, en la siguiente forma:

“De otra parte, la Sala Plena rectifica la tesis que venia siendo mayoritaria en la

Seccidon Segunda en lo que hace con la orden de efectuar descuentos en casos

como éste, por las siguientes razones:

a. Las sumas a las que se condena a la parte demandada, para las cuales se toma
en cuenta la equivalencia las prestaciones y los salarios dejados de percibir entre
las fechas de desvinculacidon y reintegro no tienen el caracter de otro "empleo
publico" u otra asignacién que provenga del "tesoro publico", sino que en verdad
vienen a resarcir el perjuicio que el acto ilegal, declarado nulo, le genera a la

demandante.

b. Nada impide recibir el sueldo e indemnizaciones al mismo tiempo. En efecto, es
licito devengar ambos conceptos porque tienen causas diferentes y ello no esta
prohibido por la Constitucién Politica. En efecto, lo que la Carta prohibe es que

una misma persona desempefe simultdneamente dos o varios empleos publicos,

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” - Consejero Ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN - Bogotd D.C., VEINTITRES (27) de marzo de dos mil ocho (2008) - Radicacion N°: 25000 23
25 000 2003 08975 01 (8239-05)- Actor: GUSTAVO RINCON RIVERA- Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
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y como consecuencia de ello, perciba dos o més salarios; pero si una erogacion
proviene de la prestacion personal del servicio a través de una relacion legal y
reglamentaria, y otra del hecho ilegal de la administracién, no cabe dentro de esa
hipdtesis la previsidon de los articulos 64 de la Carta de 1886 y 128 de la de 1991.

c. Ciertamente, el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir que ordena
esta sentencia como consecuencia del reintegro de la actora tiene caracter
indemnizatorio; busca reparar el dano o perjuicio que le irrogé el acto nulo que la
desvinculd ilegalmente del servicio. En cambio los salarios y prestaciones que se
pudiese haber recibido de otra relacion laboral de derecho publico con el Estado
tiene su fuente en la prestacién laboral del servicio y constituyen la remuneracion
por esa actividad personal; en el primer evento se trata de una ficcion que se
desarrolla a través de una equivalencia, mientras que en el segundo si se cumple

una relacion de trabajo completa.

d. Fuera de lo anterior, es menester destacar que no existe disposicién legal de
ninguna clase que le ordene a la jurisdiccion contencioso administrativa esa clase
de pronunciamientos; y es elemental que en esa materia no cabe la aplicacion
analdgica. De suyo, el juez no puede crear normas y ordenar dichos descuentos
en la parte resolutiva significa crear una disposicion no prevista en esos términos

en la Carta Fundamental ni en la ley.

e. Por el contrario, en incuestionable que en el caso del ejercicio de un empleo sus
emolumentos deben estar previstos en el rubro correspondiente al Presupuesto,
—el de gastos—, segun lo dispuesto por el articulo 122 de la Constitucion Politica.
Mientras que las condenas que se imponen a través de la sentencia judicial
constituyen un crédito que se incluye en otro rubro del mismo —el de créditos
Judiciales— por mandato del articulo 346 del mismo Estatuto Superior. Es decir,

que su naturaleza es diferente, sin la menor duda.

f. En el mismo sentido, obsérvese que el articulo 235 del Decreto 1222 de 1986 —
Cdodigo de Régimen Departamental— dispone que los departamentos "repetiran
contra las personas que hubieren efectuado elecciones, nombramientos o
remociones ilegales del funcionarios, el valor de las indemnizaciones que se
hubiere pagado por esta causa". Asi mismo, los articulos 102 y 297 del Decreto
1333 de 1986, ya traido a colacién, contienen una redaccién similar y hablan de
‘indemnizaciones". O sea, que el propio legislador ha dejado sentado que estos
pagos son indemnizaciones y no una "segunda asignacién".

g. De idéntico modo, cabe hacer énfasis en que el articulo 78 del C.C.A., previo la
figura de la "responsabilidad conexa", lo que significa que si el funcionario
responsable de la remocidén legal es obligado al pago de las condenas no podria
hablarse tampoco de un empobrecimiento del Estado. Y de otro lado, el articulo
90 de la Constitucion Politica de 1991, al disponer que "el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados

por la accién o la omisién de las autoridades publicas", individualmente refuerza
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el caracter indemnizatorio de las condenas correspondientes, a la par que
establece en su inciso segundo la opcion de repetir contra el funcionario

responsable.

h. Asi las cosas, es ostensible que no son procedentes los descuentos por razon
de cualquier relacion legal y reglamentaria que hubiese tenido la demandante
durante el lapso en que permanezca fuera de la entidad demandada, y que haya

dado lugar al pago de salarios y prestaciones por su trabajo real y efectivo...”®

Las afirmaciones hechas por la Policia Nacional tanto en la Resolucion como
en el Oficio demandados, carecen de asidero legal, jurisprudencial y
probatorio, porque la sentencia del Juzgado 17 Administrativo del Circuito
de Santiago de Cali, de fecha 30 de Abril de 2012, senala a folio 17 en forma

que no admite duda interpretacion, lo siguiente: “...Asi mismo se advierte que
no habra lugar a realizar los descuentos de las sumas de dinero que hubiere recibido el
actor en el evento de que durante su desvinculacion haya sostenido otra u otras relaciones
laborales con entidades del estado, ello conforme a lo expresado en sentencia del 29 de
enero de 2008, de la H. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

C.P. Doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, actor: Amparo Mosquera Martinez...”, €S
decir la misma Jurisprudencia a la que me he referido. El Fallo del Tribunal

confirma la decisién del a quo.

No es sensato — desde ningun punto de vista — afirmar que el actor , luego
de haber sido retirado ilegalmente del servicio, sea reintegrado al servicio
activo de la Policia Nacional, CANCELANDO EL MISMO LA INDEMNIZACION
a cargo de tal Institucion. Si ello fuera asi, la orden judicial de cancelacion
de una indemnizacién ordenada a cargo de la Policia Nacional, seria burlada
por la Administracion, violando ostensiblemente normas constitucionales,

legales y reglamentarias.

Tanto la Policia Nacional como CASUR, NO pueden descontar ninguna suma
de dinero por concepto de la Asignacion mensual de retiro recibida por el
actor entre Enero de 2008 y Diciembre de 2014, porque las sentencias
ejecutoriadas de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son de
obligatorio cumplimiento para los particulares y para la Administracion,
toda vez que tienen fuerza de cosa juzgada erga omnes, vale decir que la
POLICIA NACIONAL tiene la obligacion legal de cumplir los fallos del 30 de
Abril de 2012 y 20 de Mayo de 2013, que ordend el reintegro al servicio de

8 CONSEJO DE ESTADO — SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Consejero Ponente: Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA - 28 de Julio de 1996 — Radicacién: S-638 — Actora: GLORIA MARINA VANEGAS CASTRO Vs. Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.
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la Policia, sin lugar a descuento de los valores percibidos por concepto de
asignacion de retiro.

Es obligatorio para el ente demandado el cumplimiento de las sentencias
resenadas, porque el Articulo 189 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es claro cuando dice de
un lado, que “La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un

proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes”, de otro, que “La sentencia proferida
en procesos de restablecimiento del derecho aprovechara a quien hubiere intervenido en
ellos y obtenido esta declaracion a su favor”, y finalmente, que “Las sentencias

ejecutoriadas seran obligatorias”.

La importancia de la cosa juzgada fue construida por la Corte Constitucional
en sentencia de Tutela T-625-06 — Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria

Diaz, asi:

“...En conclusion, la Constitucion Politica de Colombia incluye la proteccion a la
“cosa juzgada” como parte constitutiva del debido proceso; por tanto ella se erige
como una garantia constitucional de caracter fundamental, que en caso de

violacion, puede ser protegida por medio de la accién de tutela...”.

Por lo sefalado hasta el momento, la POLICIA NACIONAL no podia, como
efectivamente lo hizo, descontar CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRTO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($450.284.829,00) del cumplimiento de la sentencia, porque en
primer lugar NADIE SE LO PIDIO, en segundo lugar por impedirselo el
principio de la cosa juzgada y en tercer lugar por violar el principio del non

bis in idem.

Dijo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en asunto similar, es decir
descuento de la asignacion mensual de retiro recibida durante el tiempo que

estuvo desvinculado del servicio de la Policia Nacional, lo siguiente:

“...Se desprende de lo anterior que la sentencia proferida por el Consejo de Estado
a favor del aqui actor, de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene efectos erga
omnes y no Unicamente inter partes como expone Casur, para sustraerse de su
acatamiento. Ademds, que en relacion con el senor MOYA ROMERO, el
restablecimiento del derecho ordenado a su favor tendra efectos de cosa juzgada,
en cuanto surtido el debido proceso y al obtener decision en firme de la maxima
corporacién en lo contencioso administrativo como es el Consejo de Estado, mal

podria alegarse que su sentencia no obliga a la administracion, incluida Casur
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destinatario de la orden impartida por el Consejo de Estado en el ordenamiento

Quinto de su providencia de nulidad, precisamente por ser el ente administrativo

encargado de reconocer y pagar las asignaciones de retiro para exservidores de la

Fuerza Publica, o que definidos los extremos de la litis, el beneficiario debe
someterse a otro juicio en donde se debatird nuevamente el restablecimiento del
derecho otorgado, en contravia del principio general del derecho como es el non

bis in idem..." .

“...Dilucida esta Sala en sede de impugnacidn, que el principio de la cosa juzgada y
del non bis in idem, como integrantes del derecho fundamental al debido proceso,
es de naturaleza tutelable y que los mismos se predicaban del accionante, por lo

que su desconocimiento hace procedente al amparo judicial previsto.

“...Continua esta Colegiatura, advirtiendo que Casur, tuvo pleno conocimiento de
la anterior decision en la que expresamente el Consejo de Estado sehald en su parte
resolutiva: “De los valores que sean reconocidos no se descontara suma siquiera
alguna por concepto de asignacion de retiro”, dada la claridad de la anterior
sentencia, la demandada inicialmente en su Resolucion 4900 del 21 de Octubre de
2009, expone y dispone que la Policia Nacional deberd reintegrar al presupuesto de
la Caja de Sueldos, los valores pagados por concepto de asignacién de retiro que
en cuantia de $ 308.117.306,33, se le reconocieran al senor Moya Romero.(Negrillas

son del texto).

“...Sin embargo, tal Resolucion se le notifica al aqui accionante, que no se
encontraba vinculado y se desconoce si se procedié contra el obligado, esto es la
Policia Nacional, independientemente si se tenia facultades legales para emitir tal
orden, en cuanto se dispuso remitirle copia a la Secretaria General y Oficina Juridica
de tal Institucién, para que la suma "ordene descontar en un solo contado la suma
de $ 308.117.306,33", asi las cosas, siendo el Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional, el obligado a reintegrar y cumplir lo ordenado, correspondia al

comprometido oponerse o consentir tal determinacion, pero sin extenderse tal

orden al aqui tutelante, por las siguientes razones: (Negrillas del texto)
“...1. Gozaba del instituto de la cosa juzgada y garantia del non bis in idem, toda
vez que habia obtenido una decisidon en firme y ejecutoriada que puso fin a su

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

“...2. Como se estudié en precedencia, en la decisién de la maxima corporacién

contenciosa administrativa como es el Consejo de Estado, se ordené expresamente

que al beneficiario de la sentencia no se le podia realizar descuento alguno por

concepto de asignacion de retiro, toda vez que en su parte considerativa manifesto

explicitamente, con fundamento en jurisprudencia de la misma Corporacion que el

pago tenia caracter indemnizatorio y no por la prestacion del servicio, por lo que
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no estaria incurso en la prohibicion del articulo 128 de la Constituciéon

politica.(Subrayas y negrillas fuera del texto).

“...En esta oportunidad en sede de tutela, la accionada indica que procedié a
adoptar las anteriores decisiones en cumplimiento de la prohibicién prevista en el
articulo 128 de la Carta Politica, fundamento que no obra en ninguna de las 3

Resoluciones emitidas sobre el caso y soslayando que tal prohibicidon constitucional

fue analizado y decidido por el Honorable Consejo de Estado, en los términos

expuestos en su sentencia del 3 de abril de 2008, por lo cual no tenia competencia

para sustraerse del mismo, en lo atinente al beneficiario de la decision tantas veces

referida.(Subrayas y negrillas fuera del texto).

“...Por tanto,, descrita la vulneracion del debido proceso del aqui accionante por
parte de la POLICIA NACIONAL, al desconocer el instituto de la cosa juzgada que le

obligaba ante una sentencia en firme con efectos erga omnes y desconociendo el

principio del non bis in idem, en cuanto lo atinente al descuento por concepto de

asignacion de retiro, fue expresamente indicado en el mismo fallo, no es admisible

para esta Sala en sede de tutela, en su funcion protectora de los derechos
fundamentales, aceptar que Casur, no le ha desconocido al accionante sus derechos
fundamentales y por el contrario expresar que al actor le asiste otro mecanismo
judicial como es la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, en cuanto

como se observo, le asiste la intangibilidad de la cosa juzgada y el principio de

sequridad juridica en cuanto los extremos de la litis definidos mediante sentencia

en firma y ejecutoriada no pueden ser desconocidos por un mero acto

administrativo. (Subrayas y negrillas son mias)

“...Concluye entonces la Sala, la procedencia de la presente accién de tutela, asi
como la vulneracién de los derechos fundamentales que se afirman quebrantados
al convocante, por lo que revocara la sentencia de primera instancia, en ese aspecto
y en su lugar dispondra conceder el amparo constitucional y en consecuencia
ordenara dejar sin efectos los actos expedidos por la POLICIA NACIONAL, de la

siguiente manera:

“...Se dispondrd que dentro del término de 48 horas, contadas a partir de la
notificacién de la presente decision, Casur debe reembolsar los valores que se
hayan descontado sobre la asignaciéon mensual de retiro pagada al senor MOYA

ROMERO e igualmente, debera abstenerse de realizarlos a futuro, siempre y cuando
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tengan como fundamento lo ya decidido en la sentencia del Consejo de Estado del
3 de Abril de 2008, Radicacion 07001233100020020035401..."°

En otro fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo

demandada CASUR, sobre el mismo punto sentencio:

“...No obstante lo anterior, sobre este tema en particular, la Sub Seccion ist"A" del

Honorable Consejo de Estado, en sentencias del tres de abril de dos mil ocho (2008),

con ponencia del Dr. Alfonso Vargas Rincon'™ senalé:

“Jurisprudencia que resulta aplicable al caso examinado si se tiene cuenta iskque lo
Juzgado en este caso es el acto de retiro por llamamiento a sicalificar servicios, el
cual- como se observo - se ha encontrado viciado ikide nulidad; y si como
consecuencia de la desvinculacion del servicio ikobtuvo asignacion de retiro se tiene
como una causa distinta que no le ikcorresponde al operador juridico entrar a

examinar, pues dicha situacion no fue objeto de control de legalidad...".""

Esta sentencia considera que la orden de reconocimiento de los dineros
pagados por concepto de salarios dejados de percibir por parte un servidor
publico que haya sido desvinculado por un acto ilegal, se hace a titulo de

indemnizacion.

Como es de pleno conocimiento de los funcionarios de la POLICIA
NACIONAL, el caso del actor es EXACTAMENTE IGUAL a los aqui
planteados, razon por la cual en aplicacion del Principio General de Derecho
que indica que “a una misma situacion de hecho debe corresponder una misma
solucién de derecho”, solicito que se ordene a la POLICIA NACIONAL la
revocatoria del acto acusado que violan los derechos del Coronel ARLEY
CHACON MONTOYA, ORDENANDO la DEVOLUCION de la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y

° Fallo de tutela del 29 de Julio de 2010, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “A” -
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO - Expediente No. 11001-33-31-708-2010-00113-01 - Tutelante: JESUS ANTONIO MOYA
ROMERO.- Tutelada: POLICIA NACIONAL — CASUR -
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CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00), que
fue descontada de la sentencia y enviada a CASUR.

DEL PROCEDIMIENTO PARA COBRO DE DINEROS POR PARTE DE CASUR

En la demanda se indico que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
deberia crear u originar un acto administrativo en el que revoque la
resolucidon por la cual se le reconocio asignacion de retiro en el ano 2008,
cuando fue retirado de la Policia Nacional, y asi no esté bien, pretender que
el actor devuelva los pretendidos dineros, es decir la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00), pero
ese acto hasta donde se tiene conocimiento no ha nacido a la vida juridica,
o si fue expedido aun no ha sido notificado al hoy actor, en desarrollo del
principio de publicidad, cuando un acto no ha sido notificado, no produce
efectos juridicos, que es el caso que nos ocupa.

Duranre el proceso aparece la Resolucion NRO 1263 de 27/02/2015 de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “...Por la cual se revoca de todas
sus partes la Resolucion No. 5752 del 20-12-2007, y se ordena el reintegro
de valores al Presupuesto de la Entidad, con fundamento en el expediente
administrativo del sefor Teniente Coronel (R) CHACON MONTOYA ARLEY,
identificado con C.C. No. 79.296.621, resolucién en entidad, la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS
($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro
pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y
los descuentos de ley, al sefor Teniente Coronel (r) CHACON MONTOYA
ARLEY, identificado con C.C No. 79.296.621, segun lo considerado(...)
ARTICULO CUARTO En el evento en que la Policia Nacional o el citado
Teniente Coronel (R) No reintegren al presupuesto de la entidad la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS
($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro
pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y
los descuentos de ley, se debe declarar deudor del Tesoro Publico al senor
Teniente Coronel (R) CHACON MONTOYA ARLEY, en caso contrario, este

quedara a paz y salvo por dicho concepto...”
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DE LA NOTIFICACION DEL ACTO ANTERIOR:

La Notificacion de la subdireccion de prestaciones SOCIALES-GRUPO DE
NOTIFICACIONES, que indica “...En Bogota D.C a 10 de abril de 2015, SE
HACE CONSTAR, que la resolucion que antecede, queddé notificada
mediante AVISO desfijado el 25 de marzo de 2015, en consecuencia ha
quedado debidamente EJECUTORIADA en la fecha, siendo las 16:30
horas...” suscrito por Abogada LEONOR HERRERA ECHEVARRIA

Coordinadora Grupo de Notificaciones. (Folio 30).

En este caso hay una nulidad de la notificacion porque el articulo 67 del
CPACA dispone:

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta

manera.

La administracién podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos administrativos
de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades

alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los

términos para la interposicién de recursos.

La entidad CASUR no cumplio con esa disposicion legal, en efecto, no
reposa en el expediente que aporté con la constestacion de la demanda que

se haya notificado personalmente.
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Aparece en el expediente la pretendida Notificacion por aviso por la cual la
Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional, notifica las resoluciones
proferidas por el Director General de |la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a saber, encontrandose en la primera el sefior CHACON
MONTOYA ARLEY, con respecto a la resolucion 1263 del 27/02/2015, que
tiene como decision “...Revoca en todas sus partes la resolucion Nro. 5752
del 20-12 2007 y se ordena el reintegro de valores al presupuesto de la
Entidad...”,

Contra los actos referidos procede el recurso de reposicion, ante: la Direccidn de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual debera ser prafsentad:r
personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

Se dispone a fijar 18 DE MARZO 2015, el presente aviso en la pagina Web y en
un lugar visible y de acceso al publico, por el termino de cinco ':5]__d"_9'.5’
considerandose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente de la desfijacion
del presente aviso.

de lo Contencioso Administrativo, se desfija el presente AVISO, el dia 25 DE

Vencidos los términos dispuestos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y M
MARZO DE 2015, alas 16:30 horas E}

suscrito por Abogada LEONOR HERRERA ECHEVARRIA Coordinadora
Grupo de Notificaciones. (folio 31-34)

CASUR confunde la notificacion por aviso del articulo 68 de la ly 1437 de
2011

“...ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sefalada en el inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por

el término de cinco (5) dias.

Con la notificacion por aviso que la regula el articulo 69 del CPACA.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion,
al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
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autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de

destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisidén o publicacion del aviso y de la fecha en que por

este medio quedara surtida la notificacion personal.

Es decir que ese acto NUNCA fue notificado al actor, ni tampoco fue enviado
a la Policia Nacional para su cumplimiento, prueba que nego el despacho, y
que no se conoce el expediente administrativo que debid aportar la Policia
Nacional y que debe exiguir el despacho.

La otra inquietud que le asalta a la parte actora es que para que CASUR
cancele las mesadas a sus beneficiarios tiene que hacer un PAC (programa
anual de Caja) en la que se incluyen a todos y cada uno de los beneficiarios,
entonces la pregunta es que imputacion presupuestal se le da a la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00) que
en este momento tiene retenida en forma ilegal CASUR que en un extrano
proceso le remitio la Policia Nacional; en este caso se configura la via de

hecho.

Me permito relacionar las pruebas que aporté CASUR en un CD sobre el

expediente administrativo que tiene en sus archivos:
RELACION PROBATORIA - ARLEY CHACON

1. Radicado E-02659-201801614-CASUR (CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL), documento que consta de dos (2) folios
del 2018-02-06 dirigido al Doctor HENRY HUMBERTO VEGA RINCON
y suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHONCOTA SUB DIRECTOR
DE PRESTACIONES SOCIALES, que trata del cumplimiento al auto del
16/11/2017, radicado en la entidad el 18/01/2017 con el Id Control No.
294124, toda vez que mediante providencia del 16 de noviembre del
2017, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, orden6 dar cumplimiento al fallo

de tutela proferido el 18/09/2017, el cual ordend dar respuesta a la
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peticion formulada por el actor el 17 de julio de 2017 “...en particular
con respecto a la solicitud de desglose realizada y la ponga en
conocimiento del interesado...”, a su vez se “...aclara que no existe
proceso coactivo por lo que se anexa copia del expediente
prestacional que reposa en la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia...”

. ID 167362 del 8/25/2016, expediente levantado por CHACON
MONTOYA ARLEY para obtener ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO,
cargo desempenado CORONEL, iniciado el 01/11/2016.(FOLIO 1)

. Copia de la Hoja de servicios No. 79296621 del 23 de noviembre del
2007, en el cual se indican los datos del retirado, los datos del retiro,
composicion familiar, servicios prestados y deducciones, factores
salariales, obligaciones legalmente deducibles, suscrito por CLAUDIA
SUAREZ ROBLES Jefe Unidad Hojas de Servicio, BG OSCAR ADOLFO
NARANJO TRUJILLO Director General de la Policia Nacional de
Colombia y CR JAVIER CIFUENTES MORALES Director de Talento
Humano. (folio2)

. Copia de la Cédula de ciudadania del senor ARLEY CHACON
MONTOYA. (folio 3)

. Liguidacion de asignacion de retiro expedida por el Ministerio de
Defensa Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
del Teniente Coronel (R) CHACON MONTOYA ARLEY, en el cual se
indica el tiempo de servicio por un total de 24 anos 4 meses y 1 dia,
se indican las partidas liquidables y el valor porcentual. (folio 4)

. Copia del Oficio No 011770 / GAG-SDP, del 18 de diciembre de 2007,
dirigido al sehor CHACON MONTOYA ARLEY, que tiene por asunto
solicitar la cedula de ciudadania del senor Arley toda vez la que
aparece en el expediente administrativo se encuentra ilegible y es
necesaria para efectos de continuar el tramite de reconocimiento de
asignacion mensual de retiro, suscrito por MARIA MONICA REVELO
Coordinadora Grupo de Asignaciones (folio 5)

. Resoluciéon numero 005752 (no se permite leer bien) del 20 de

diciembre de 2007 “..Por la cual se reconoce y ordena el pago de
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asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 85%, al sefor
(A) TC (R) CHACON MONTOYA ARLEY, con CC. No. 79.296.621..." que
en su seccidon resolutiva indica “...ARTICULO 1°. RECONOCER Y
ORDENAR PAGAR CON CARGO AL PRESUPUESTO DE ESTA
ENTIDAD ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO AL SENOR (A) TC
(R) CHACON MONTOYA ARLEY, CON LA CEDULA DE CIUDADANIA.
NO. 79.296.621, EN CUANTIA EQUIVALENTE AL 85% DEL SUELDO
BASICO DE ACTIVIDAD PARA EL GRADO Y PARTIDAS LEGALMENTE
COMPUTABLES, EFECTIVA A PARTIR DEL 12/01/2008, DE ACUERDO
CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA
(...) ARTICULO 2°. DESCONTAR PARA LA CAJA EL 5% MENSUAL DE
LA PRESTACION Y LAS DIFERENCIAS POR AUMENTOS EN EL
PRIMER MES QUE ESTOS OCURRAN DE CONFORMIDAD CON LAS
NORMAS LEGALES VIGENTES (...) ARTICULO 3°. AGREGAR COPIA
DE LA PRESENTE RESOLUCION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NO. 2957 DE 2007(...) ARTICULO 4°. DECLARAR QUE CONTRA LA
PRESENTE RESOLUCION SOLO PROCEDE EL RECURSO DE
REPOSICION, ANTE ESTA DIRECCION, EL CUAL DEBERA SER
PRESENTADO PERSONALMENTE, DEBIDAMENTE SUSTENTADO,
DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION,
PERSONAL O POR EDICTO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO...” a su vez se
indica en el documento “... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DADA EN
BOGOTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2007..." suscrita por el Coronel (R)
LUIS ENRIQUE HERRERA ENCISO Director General Caja de Sueldos
de Retiro Policia Nacional. (folios 6 y 7)

. Constancia de notificacion por edicto de la resolucién, el cual fue
desfijado el 10 de enero de 2008, indicando el documento que “... ha

guedado debidamente ejecutoriada...” (folio 8)

. Oficio No. 05475 / GNT-SDP del 21 de diciembre del 2007, dirigida al
senor TC MONTOYA ARLEY, que tiene por asunto
“...COMUNICACION PROVIDENCIA...” en la cual se informa que
“...LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, HA
DICTADO LA RESOLUCION No. 005752 DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2007, POR LO CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO...” suscrita por GLORIA LUCIA
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MEDINA PALACIO COORDINADORA GRUPO DE NOTIFICACIONES.
(folio 9)

10.Edicto de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL a

11

través de la SECRETARIA DE LA SUBDIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL HACER SABER “...QUE LA DIRECCION GENERAL DICTO
LA RESOLUCION No. (ILEGIBLE) de...” cuya parte resolutiva dice,
“...RESUELVE (...)ARTICULO 1°. RECONOCER Y ORDENAR PAGAR
CON CARGO AL PRESUPUESTO DE ESTA ENTIDAD ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO AL SENOR  (A) TC (R) CHACON MONTOYA
ARLEY, CON LA CEDULA DE CIUDADANIA. NO. 79.296.621, EN
CUANTIA EQUIVALENTE AL 85% DEL SUELDO BASICO DE
ACTIVIDAD PARA EL GRADO Y PARTIDAS LEGALMENTE
COMPUTABLES, EFECTIVA A PARTIR DEL 12/01/2008, DE ACUERDO
CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA
(...) ARTICULO 2°. DESCONTAR PARA LA CAJA EL 5% MENSUAL DE
LA PRESTACION Y LAS DIFERENCIAS POR AUMENTOS EN EL
PRIMER MES QUE ESTOS OCURRAN DE CONFORMIDAD CON LAS
NORMAS LEGALES VIGENTES (...) ARTICULO 3°. AGREGAR COPIA
DE LA PRESENTE RESOLUCION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NO. 2957 DE 2007(...) ARTICULO 4°. DECLARAR QUE CONTRA LA
PRESENTE RESOLUCION SOLO PROCEDE EL RECURSO DE
REPOSICION, ANTE ESTA DIRECCION, EL CUAL DEBERA SER
PRESENTADO PERSONALMENTE, DEBIDAMENTE SUSTENTADO,
DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION,
PERSONAL O POR EDICTO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO...” se fija el
presente edicto por el término legal hoy 02 ENERO del 2008. (folio 10)

.Documento de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL

— SECCION NOMINAS, en el cual se indica como “...NOVEDAD: ALTA
ASIGNACION...” en el mes de nomina “...30/1/2008...” a nombre de
CHARLEY ACON MONTOYA (folio 11)

12.0ficio No. S_2013 261972 / SEGEN-JURCO 41.10 del 10 de septiembre

de 2013, dirigido al Coronel GUSTAVO DE JESUS CANAS CARDONA
Director Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional, que tiene por

asunto “...solicitud de informacién urgente...”, en el cual solicita “...sean
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suministrados los datos de ubicacion del ex policia mas adelante relacionado, Con

Copia del Desprendible donde aparece el Neto a Pagar dentro de su asignacion

mensual de retiro, de igual forma se solicita la direccidn de residencia actual, lo

anterior teniendo en cuenta el proceso administrativo de cobro coactivo que cursa
en contra del ex funcionario en esta jurisdiccion...” y en el documento
relacionan al sesnor CHACON MONTOYA ARLEY, documento suscrito
por el DR. LUIS GUSTAVO CIFUENTES RODRIGUEZ Funcionario

Ejecutor Jurisdiccion Coactiva.

CTS 220.13 del 16 de Septiembre del 2013, dirigido al DR. LUIS
GUSTAVO CIFUENTES RODRIGUEZ Funcionario  Ejecutor
Jurisdiccion Coactiva, que tiene como asunto “...Respuesta Oficio No.
S_2013 261972 / SEGEN-JURCO 41.10...” el cual indica que “... en
atencion al oficio de la referencia a continuacion relaciono los datos
de ubicacion que figuran en el expediente prestacional del ex policial
solicitado, asi...” Suscrito por OLGA LUCIA MENDEZ GARCIA
Profesional para apoyo de Seguridad y Defensa COORDINADORA
CENTRO INTEGRAL DE TRAMITES Y SERVICIOS CASUR (folio 13)

CEDULA ] NOMBRE DIRECCION
Carrera 65 No 100-15 torre 1 apto
79.296.621 TC (R) CHACON MONTOYA ARLEY 501
Barrio Andes - Bogota J

Anexo certificaciones Ultimo mes de asignacion mensual de retiro,

Suscrito por OLGA LUCIA MENDEZ GARCIA Profesional para apoyo
de Seguridad y Defensa COORDINADORA CENTRO INTEGRAL DE
TRAMITES Y SERVICIOS CASUR (folio 13)

13.0ficio No S-2014 133324 / ANOPA — GRULI - 37 del 15 de diciembre
del 2014 dirigido al Senor Brigadier General (R) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON Director General Caja de Sueldos de Retiro
Policia Nacional Caja de Sueldos de Retiro, que tiene por “...Asunto:

Solicitud Constancia...” en el cual se solicita “...se envie con este destino a esta
dependencia, constancia de los haberes cancelados por concepto de asignacién de
retiro (si hubiere lugar), al sefior TC. ARLEY CHACON MONTOYA (...) Lo anterior se
requiere con URGENCIA, con el fin de informar a la Secretaria General Grupo

Negocios Judiciales y asi continuar con el tramite establecido en los articulos 176 y

144

subsiguientes del Coédigo Contencioso Administrativo...” suscrito por el

Capitan FREDDY JOSE MURNOZ RODRIGUEZ Responsable
Procedimientos de Norma (folio 14)
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14.Diligencia de Comunicacion expedida por la Direccion de Talento
Humano el 14 de noviembre del 2014 en el cual se comunica al senor

ARLEY CHACON MONTOYA “...se comunica personalmente al sefior Coronel
ARLEY CHACON MONTOYA (...) el contenido del decreto No. 2169 del 29 de octubre
de 2014, por el cual se dio cumplimiento a una sentencia que ordeno su reintegro
al servicio activo de la Policia Nacional(...) una vez leido el contenido del Decreto
antes referido, se le hace entrega gratuita de una fotocopia del mismo(...) de igual
forma se hace saber al funcionario publico notificado, que cuenta con un plazo
maximo de 60 dias, contados a partir de la fecha de la presente notificacion, para
realizarse los examenes de reintegro(...) asi mismo se informa que debe

presentarse en el menor tiempo posible ante la Caja Promotora de Vivienda Militar
y de Policia, a fin de atender los tramites correspondientes...” suscrito por el
Coronel ARLEY CHACON MONTOYA quien es el notificado y suscrito
por el senor Comisario RAFAEL HERRERA CUADROS Jefe Grupo de
Reubicacion Laboral, Retiros y Reintegros, actuando como
notificador. (folio 15)

15.Decreto numero 2169 del 29 de octubre del 2014 “...Por el cual se
reintegra al servicio activo a un Oficial de la Policia Nacional en
cumplimiento de un fallo judicial...”, en el cual se decreta “...Articulo
1. Reintégrese al servicio activo de la Policia Nacional, al senor
Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.296.621, en cumplimiento de la
Sentencia de primera instancia de fecha 30 de abril de 2012, proferida
por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali — Valle del Cauca, confirmada por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Sala de lo
Contencioso Administrativo Laboral, mediante providencia de fecha
20 de mayo de 2013, de conformidad con la parte motiva del presente
acto administrativo(...) PARAGRAFO Recondzcasele como tiempo de
servicio al sefor Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.296.621, el lapso
comprendido entre el 12 de octubre de 2007, fecha de notificacion del
Decreto No. 3647 del 21 de septiembre del 2007, mediante el cual se
retird6 por “Voluntad del Gobierno”, hasta que se haga efectivo el
reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, declarando que para
todos los efectos no ha existido solucion de continuidad en la
prestacion de los servicios(...) ARTICULO 2. Asciéndase al grado de
Coronel, al sefor Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA,

identificado con la cedula de ciudadania No. 79.296.621, con novedad
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fiscal 01 de diciembre de 2007(...) ARTICULO 3. Para efectos de
antiguedad y ubicacion en el Escalafon Integrado de Oficiales de la
Policia Nacional, el sefor Coronel ARLEY CHACON MONTOYA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.296.621, se ubicara
después del senor Coronel HECTOR ALFONSO CRUZ BONILLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.124.073 y antes del
senor Coronel HERMINZUL OROZCO ESPINOZA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 10.114.249(...) ARTICULO 3. El sefor
Coronel ARLEY CHACON MONTOYA, tendra derecho al pago de los
dineros por concepto de salarios, primas, subsidios y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 12 de octubre de 2007,
fecha de notificacion del retiro y hasta el 30 de noviembre de 2007,
como Teniente Coronel al servicio activo, y desde el 01 de diciembre
de 2007, y hasta que se haga efectivo su reintegro como Coronel, de
conformidad con el fallo de primera instancia de fecha 30 de abril de
2012, proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito
de Santiago de Cali — Valle del Cauca, confirmado el 20 de mayo de
2013, por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Sala de lo Contencioso Administrativo Laboral(...)
ARTICULO 4. Enviese copia del presente decreto al Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito de Santiago de Cali — Valle del Caucal (....)
ARTICULO 5. Enviese copia del presente Decreto a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, para lo de su competencial...)
ARTICULO 6. Enviese copia del presente Decreto a la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, para el cumplimiento de lo
aqui dispuesto y la comunicacion al Oficial reintegrado(...) ARTICULO
7. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion(...)
Comuniquese y cumplase, dado en Bogota el 29 de Octubre de
2014..." suscrito por el Ministro de Defensa Nacional JUAN CARLOS
PINZON BUENO. (folio 16 y 17).

16.0ficio GAG 001 del 06 de enero del 2015, dirigido a la SUBDIRECCION
FINANCIERA, GRUPOS TESORERIA, NOMINAS Y EMBARGOS, de
parte de SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, que tiene
como asunto “... SOLICITUD CERTIFICACION VALORES, BLOQUEO
DE PAGO Y EXCLUSION NOMINA...” documento que indica
“...Solicito al senor Tesorero, Certifique la asignacion mensual de
retiro al sefor Teniente Coronel (R) ARLEY CHACON MONTOYA, con
C.C No. 79.296.621, cancelada a partir del 12/01/2008 al 30/01/2015
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teniendo en cuenta que mediante radicado No. 2014080548 del
22/12/2014, el Grupo de Procedimientos de Nomina de la Policia
Nacional, solicita constancia de los haberes cancelados por concepto
de asignacioén de retiro, por cuanto el citado Teniente Coronel (R), es
reintegrado al servicio activo de la Policia Nacional mediante Decreto
No. 2169 del 29/10/2014 en cumplimiento a sentencia judicial(...) La
anterior informacion se requiere Urgente, con el fin de establecer el
valor a reintegrar por el mencionado Teniente Coronel (r) para efectos
de que la Policia Nacional, mediante acto administrativo ordene el
descuento con destino al presupuesto de la Caja(...) igualmente se
solicita, que sea Blogueado el pago de la asignacion mensual de retiro

del mes de Enero del ano en curso, con el fin de evitar una doble

cancelacion conforme a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica(...) Asimismo, el Grupo de NOminas vy
embargos, procedera a excluir de nomina de enero de 2015, el pago
de la asignacion mensual de retiro, que devenga por cuenta de esta
entidad...” suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Subdirector de Prestaciones Sociales (folio 18).

17.0ficio No. 2331 / GAG SDP del 27 de febrero del 2015 dirigido a la
Senora Teniente Coronel ANA VITALIA PINEDA LAVERDE que tiene

i

por asunto “...Envio certificacion valores...” documento en el cual se indica
“...En atencion al asunto de la referencia, me permito remitir certificacién expedida
por el Grupo de Tesoreria de la Entidad en la cual se establece que se ha cancelado
la suma CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS
($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro pagada
entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y los descuentos
de ley, al sefor Teniente Coronel (r) CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con
C.C No. 79.296.621, identificado con C.C No. 6.357.241, con el fin de que se tenga en

cuenta para que sean descontados de los sueldos, con motivo del reintegro a la

Institucion...” Suscrito por el Brigadier General (RA) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON Director General. (folio 19).

Observciones: inexplicablemente no envian a la POLICIA la
Resolucién NRO 1263 de 27/02/2015 de la Caja de Sueltos de Retiro de

“

la Policia Nacional resolucion “...Por la cual se revoca de todas sus
partes la Resolucion No. 5752 del 20-12-2007, y se ordena el reintegro
de valores al Presupuesto de la Entidad, con fundamento en el

expediente administrativo del sefor Teniente Coronel (R) CHACON
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MONTOYA ARLEY, identificado con C.C. No. 79.296.621, resolucion
en wentidad, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00)
M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro pagada entre el
12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y los
descuentos de ley, al sefor Teniente Coronel (r) CHACON MONTOYA
ARLEY, identificado con C.C No. 79.296.621, segun lo considerado(...)

que tiene la misma fecha del oficio

18.Oficio SDF/GTE 42.15 del 19 de Enero del 2015 dirigido al Doctor JOSE
ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA Subdirector Prestaciones Sociales,

"

que tiene como asunto “...Envio certificaciéon de Valores...” el cual
indica que “... en atencion a su memorando GAG 001 del 06 de enero
del 2015, atentamente, envio certificacion de valores por concepto de
asignacion mensual de retiro, correspondiente al senor TC(R)
CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con cedula de ciudadania
79.296.621, desde Enero de 2008 a diciembre del 2014(...) a la fecha
de expedicion de esta certificacion no se encuentran constituidos
valores en acreedores varios ni se ha cancelado valores por concepto
de prima de actividad, actualizaciéon o IPC...” Suscrito por TC (R)
MARIA YANETH YANNINE SUAREZ Subdirector Financiera. (folio 20).
19.Certificacion expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

'y

Nacional, documento el cual indica “... Que consultada la base de
datos y el sistema de informacion financiero y administrativo SINFAD
de la entidad, al sefior TC(R) CHACON MONTOYA ARLEY, identificado
con cedula de ciudadania 79.296.621, se le cancelo por concepto de
asignacion mensual de retiro, desde enero de 2008 hasta diciembre
" indicando como valor neto
“...450.284.829..." a su vez “...QUE CONSULTADO EL SISTEMA DE
INFORMACION FINANCIERA Y ADMINISTRATIVO SINFAD, el sefor
TC(R) CHACON MONTOYA ARLEY, NO PRESENTA VALORES
CONSTITUIDOS EN ACREEDORES VARIOS NI SE HA CANCELADO
VALOR ALGUNO POR CONCEPTO DE PRIMA DE ACTIVIDAD,
ACTUALIZACION O IPC A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESTA
CERTIFICACION...” dada a los 19 dias del mes de enero del 2015 y
suscrito por el PD. LUIS ALFONSO GONZALES MEDINA Coordinador

Grupo Tesoreria. (folios 21-25).

de 2014, los siguientes valores...”
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20.Resolucion NRO 1263 de 27/02/2015 de la Caja de Sueltos de Retiro de

"

la Policia Nacional resolucion “...Por la cual se revoca de todas sus
partes la Resolucion No. 5752 del 20-12-2007, y se ordena el reintegro
de valores al Presupuesto de la Entidad, con fundamento en el
expediente administrativo del sefor Teniente Coronel (R) CHACON
MONTOYA ARLEY, identificado con C.C. No. 79.296.621, resolucion
en wentidad, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOSIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00)
M/CTE, por concepto de asignacion mensual de retiro pagada entre el
12-01-2008 y el 31-12-2014, incluida la mesada adicional y los
descuentos de ley, al sefior Teniente Coronel (r) CHACON MONTOYA
ARLEY, identificado con C.C No. 79.296.621, segun lo considerado(...)
ARTICULO CUARTO En el evento en que la Policia Nacional o el citado
Teniente Coronel (R) No reintegren al presupuesto de la entidad la
suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTAY CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
CERO CENTAVOS ($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de
asignacion mensual de retiro pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-
2014, incluida la mesada adicional y los descuentos de ley, se debe
declarar deudor del Tesoro Publico al sefor Teniente Coronel (R)
CHACON MONTOYA ARLEY, en caso contrario, este quedara a pazy
salvo por dicho concepto...”

Que segln constancia expedida el 13-01-2015, la Subdireccidn Financiera - Grupo de Tesoreria de esta Entidad,

certifica que al senor Teniente Coronel {r) CHACON MONTOYA ARLEY, se le canceld la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DOSCIENTCS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO
CENTAVOS (5450.284 829,c0) MICTE, por concepto de asignacion mensual de retiro pagada entre el 12-01-2008 y el 31-
12-2014, incluida la mesada adicional y los descuentos de ley.

Que al haberse ordenado el reintegro al servicio activo al mencionada Teniente Coronel (r), sin solucién de

continuidad para efecios de los pagos salariales y prestacionales, quedan sin ningan fundamento los pagos efectuados por :

esta Caja. por concepto de asignacion mensual de retiro, toda vez que no se puede dar la misma condicidn laboral al mismo
tiempo en la misma perscna, es decir, devengar salaric como miembro activo de la Policia y simultaneamente cobrar

asignacion mensual de retiro por el mismo tiempo, lo que se configuraria en una flagrante violacidn al Articulo 12?;;@/;

l Carta Politica,

N3430 8035 130 VANISAY YOYZIWALNIZSI0 OVALLNT 3T
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| reintegren al Presupuesto de la Entidad la suma. de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTO
O%HENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS {$450.284.829,00) MIC

| por conceplo de asignacion mensual de reliro pagada entre el 12-01-2008 y €l 31-12-2014, incluida la mesada adicional ﬂ
.Ius ‘descuentos de ley, se debe declarar deudor del Tesoro Piblica al sefior Temente Coronel {r) CHACON MONTOYA
- ARL E‘r en caso cuntranl:» este quedara a paz'y salvo por dicho mnCEp!o

L5

L ARTICULO QLIINTD . Establecer’que el sefior Teniente Cnronel {r) CHACON MONTOYA ARLEY'
identificado con cédula'de ciudadania No. 79.296.621, debe reintegrar al presupuesto de |a Entidad los valores ya citados;
‘en caso contrario, _esla Caja se reserva el derecho a descontar en proporciones de ley, los valores de la asignacion mensual
| de retiro que devengue o llegare a devengar el citado Oficial {r}; en el evento en que el mencionado policial no posea
capacidad de pago para |a aplicacidn del descuento, |a Entidad iniciara a través de la Subdireccion Financiera — Grup-ns de

' C::-nlabllldad Carterr_a y Cradnus de esta Entidad, para los fines pertinentes y agregar olra al expediente administrativo,  ~ 2

|- reposicign, ante esta Direccion, el cual debera ser presentado personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez

Conlenuosa Aclmmustralwo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Expedida en Bogola, DE

ok

Brlgadler General (RA} JORGE ALIR!O‘B‘A_RON LEGUIIAMDN \

LA [lirectur General
(\\ W

' . Doctor JOSE KL‘RIG CHECONTA CHOCONTA
[ Subdlrectur l:Ie Préstaciones Sociales.

F- ARSI 15 Andrés Mawicio Caicado Garg

8 . P.D.Nacy Miaya Garcia 'i'rgiJuM .

. :Cu_cfdr_\ma Grupo Augnationed= Aciial zacones
Dotter Jesit Alrio Cheecald Chocoead ) L . .
Subairecior die Presiaciones Sociakes .. |

ARTiCULD CUARTO. En el evento en que la Policia Nacional o el citado Tenienle Coronel (1), no.,

Carte:a y Contabnhd ad, las acciones legales pemne ntes para iafrecuperacmn de dichos ualares L 3. ;
.t'JtHTIi.':l.rLEJI SEKTO ’ Enwar copia de la presente resolucion a la Subdlreocm FII‘IEI‘ICIEI’E Grupns d§'

.ﬁRTiCULD SEPTIMO. . Declarar que '-cuntra la presente resolucian - -$olo procede el recurso de’

| (10 dias siguientes a la notificacion, de mnlormldad con lo dispuesto en el Codigo de Pmoemmlenla Administrativo y de’ lo.

' GEE R0 ST0Z/T0/LE (URPREIPRY 3

430 ®01235 130 ¥LEIS0Y VAVZTIYHENIDSI0 OwdliNG 30 TWeENaD HGI_-:'BH_lCI '!WUIII'EJ!'I HOHVE Oy FYO0 8 o
. T . Cow . .

(Folios 26 al 28)

21.0ficio GNT 1014.15 del 06 de marzo del 2015 que tiene como asunto

‘...Comunicacion providencia...”
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Comedidamente, me permito informarle que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, ha dictado la resclucion No.1263 del 27 de Febrero de 2015, por la cual se revoca
en todas sus parles la resolucidn MNo. 02793 del 20-05-2003 y se ordena el reintegro de
valores al presupuesto de la Entidad, con fundamento en su expediente administrativa,

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, cédigo de procedimiento
administrativa y de lo contencioso administrativo, se solicita su presencia sl cuenta con
facilidades para desplazarse a la Subdireccion de Prestaciones Sociales - Grupo
Notificaciones de la Entidad, situada en la carrera 7 No.13 B - 58 primer piso, dentro de los

. cinco (5) dias habiles siguientes a la recepcion de la presente comunicacidn con el fin de
efectuar la notificacién personal de la providencia.

En caso de no poder presentarse en el tiempo sefalado, la notificacion se surtird
mediante edicto, segdn lo dispuesto en el cédigo contencioso administrativo, para lo cual no
se requiere su presencia,

7
Cordialmente, 4 /L\ﬁ r j

¢ A, ,
LEONOR HERRERA ECHEVERRIA
COORDINADORA GRUPQ NOTIFICACIONES

Anexn: Copia Resalucidn.

Elabord: &5, 15, HNasly Rubian

Revisd: Leonor Herrera Echevert
Coordinadora Grupo Noliicacones ™

§

Nota: Mayar informacion respecto de la notificacién, favor llamar a los teiddonos: 2435627, 2860911 exiensicnes 244 -
245 - 302 - 303 y 304, alencidn al plblico de lunes a viernes de las 07:30 a las 1630 horas.

(Folio 29)

22.Notificacion de subdireccion de prestaciones SOCIALES-GRUPO DE
NOTIFICACIONES, que indica “...En Bogota D.C a 10 de abril de 2015,
SE HACE CONSTAR, que laresolucion que antecede, quedd notificada
mediante AVISO desfijado el 25 de marzo de 2015, en consecuencia
ha quedado debidamente EJECUTORIADA en la fecha, siendo las
16:30 horas...” suscrito por Abogada LEONOR HERRERA
ECHEVARRIA Coordinadora Grupo de Notificaciones. (Folio 30).

23.Notificacién por aviso, la Caja de Sueldos de Retiros de la Policia
Nacional, notifica las resoluciones proferidas por el Director General
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a saber,
encontrandose en la primera el senhor CHACON MONTOYA ARLEY,
con respecto a la resolucion 1263 del 27/02/2015, que tiene como
decision “...Revoca en todas sus partes la resolucion Nro. 5752 del 20-
12 2007 y se ordena el reintegro de valores al presupuesto de la
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Entidad...”,

Contra los actos referidos procede el recurso de reposicion, ante: la Direccion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual debera ser_prgsentadl:r
personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

Se dispone a fijar 18 DE MARZO 2015, el presente aviso en la pagina Web y en
un lugar visible y de acceso al publico, por el termino de cinco {5]__d|als,
considerandose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente de la desfijacion
del presente aviso.

de lo Contencioso Administrativo, se desfija el presente AVISO, el dia 25 DE

Vencidos los términos dispuestos en el Codigo de Procedimiento Administrativo v \
MARZO DE 2015, alas 16:30 horas ﬁ

suscrito por Abogada LEONOR HERRERA ECHEVARRIA Coordinadora
Grupo de Notificaciones. (folio 31-34)

Observciones: en esa forma no se notifica por aviso, es ilegal.

24.0Oficiodel 02 de marzo del 2016 dirigido al Senor General JORGE
ALIRIO BARON LEGUIZAMON Director Caja de Sueldos de Retiro
Policia Nacional, que tiene como referencia “...Solicitud de reintegro
de sumas giradas bajo la resolucion N° 0432 del 22 de abril del 2015,
de la Direccion Administrativa y Financiera Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia a favor del sefor ARLEY CHACON
MONTOYA, RADICADO PONAL N°  1042-S-13..." documento en el

1.

cual se solicita que tenga bien “...estudiar la posibilidad de
reintegrarme la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOSIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00), la
cual fue girada por la Policia Nacional mediante la resolucion N° 0432
del 22 de abril de 2015 de la Direccion Administrativa y Financiera
“...por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor del senhor
ARLEY CHACON MONTOYA, RADICADO PONAL N° 1042-S-13..." y a
la vez, se haga la reparacion integral del perjuicio irrogado, indexando
dicha suma por el giro sin soporte legal de un dinero efectuado en el

acto enunciado y que a la fecha permanece en las arcas de CASUR...”
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La anterior peticidon la hago en consideracion a que la Caia de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional profirié la circular N° 001
del veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince (2015) y el Acta
del Comité de Conciliacion N°® 18 del veintiocho (28) de octubre de

dos mil quince (2015) en e! que se dice: “..la politica de reintegro de
valores al presupuesto de la entidad, dara estricto cumplimiento a la sentencia
gue ordena el reintegro al servicio activo de la Policia acatando las siguientes
disposicionas: (1) si la sentencia ordena el reintegro de los valores por concepto
de asignacion de retiro, la entidad procedera a expedir el acto administrative
para el cobro de los dineros por dicho concepto, {2) si por el ccﬁtran’n el fallo no
se pronuncia frente a los dineros cancelados por concepto de asignacion de
retiro, la entidad procedera a expedir el acto administrativo para el cobro de los

dineros por dicho concepto, (3) si la sentencia ordena que los dineros
devengados son a titulo de indemnizacién, la entidad no realizara cobro de los

valares cancelados por concepto de asignacién...” .

Tenga en cuenta mi General que en el presente caso el suscrito
NUNCA fue notificado de alglin titulo valor gue preste mérito
ejecutivo que ordenara que debiera reintegrar suma alguna de
dinero por lo que el especial procedimiento efectuado entre la
Policia Nacional y su Entidad es una verdadera via de hecho.

De igual manera le informo a mi General que este proceso se
encuentra en demanda en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo radicada el dia diez (10) de noviembre de 2015 y
gue a la fecha se encuentra en el Juzgado Décimo (10)

- Administrativa bajo el N° 11001333501020150082400, al hacer
esto mi General se podria desistir de la demanda infoermando al
Despacho donde cursa actualmente y como usted mismo lo sefiala
en el documento se evitaria un dafio antijuridico para la Entidad.

De mi General respetuosamente,
e a

G 5 ta D.C. |
Calle 124 N° 7-35 oficina 607 .
Teléfono: 214 98 08

(Folios 35-36)

35. Circular No. (NO SE INDICA EL NUMERO) del Director
General para ASESORIA DIRECCION OFICINA ASESORA JURIDICA,
SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA, SUBDIRECCION FINANCIERA, OFICINA DE
CONTROL INTERNO, que tiene por asunto “...CUMPLIMIENTO
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POLITICA DE REINTEGRO DE VALORES PAGADOS POR CONCEPTO
DE ASIGNACION DE RETIRO A LOS MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL REINTEGRADOS AL SERVICIO ACTIVO POR ORDEN

JUDICIAL...”
De acuerdo a lo sefialado en el articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, el Comite de
Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, "es una
instancia administraliva que actua como sede de estudio, analisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antjuridico y defensa de los intereses de la
entidad” y segun lo sefialado en el articulo 19, ibidem, tiene entre ofras, la funcion
de “Formular y ejecutar politicas de prevencidn del dano anlijuridico” y “fijar
directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo,
tales como la transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio en cada

caso en concrefo’

En desarrollo de lo anterior y mediante acta No. 015 del 28 de septiembre de
2015, el Comité de Conciliacian, formuld la politica relacionada con el cobro de
valores, pagados por concepto de asignacion de retiro, a los miembros de la-
Policia Nacional que fueren reintegrados al servicio activo de la Policia Nacional
como consecuencia de un fallo judicial, directriz que fue precisada mediante Acta

No. 18 del 28 de oclubre de 2015, en la que se dispuso que:

*La politica de reintegro de valores al pré'supuesra de la Entidad, dara
gsiricto cumplimiento a la Sentencia que ordena el reintegro al servicio
aclivo de la Policia Nacional, acatando las siguientes disposiciones:

1. Si la sentencia ordena el reintegro de valores por concepto de
asignacion de retiro, la Entidad procederd a expedir acto administrativo

para el cobro de los dineros por dicho concepto.
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2. Si por el contrario, el Fallo no se pronuncia frente a los dineros
cancelados por concepto de asignacién de retiro, la Entidad procedera

a expedir aclo administrativo para el cobro de los valores por dicho -
conceplo.

3. 8i la sentencia ordena que los dineros devengados son a lilujo de
indemnizacion, la Entidad no realizara el cobro de valores cancelados
por conceplo de asignacicn de relira”

En consecuencia, todas las dependencias de la Caja de Sueldos de Retiro de_la
Policia Nacional, dentro del marco de sus competencias, procederan a dar

cumplimiento a la citada politica y coadyuvaran a su aplicacion, politica que se
empezo a efectuar desde el dia 28 de sepliembre de 2015.

Caordialmente,

Y

Brigadier General (RA) JORGE ALIRIO BAREJN LEUIZAMON
Director General

Suscrita por el BRIGADIER GENERAL (RA) JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON Director General.

Folios (37 y 38).

Observaciones; en la sentencia del tribunal Administrativo del Valle
no hay orden de descuento.

25.Acta 18 del 28 de octubre de 2015, en la cual se hizo la precision
politica de reintegro de Valores
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Juridica de 1a Enlidad con el fin de tratar los temas relacionados en la agenda, asi:

% Lectura y aprobacién del orden del dia
< Verificacion Qudrum,
% Precisién polilica de reintegro de valores

Sa precisa la polilica de cobro de valoras por conceplo de reinlegro, establecida medianie Acta
Na. 15 del 28 de Septiembre de 2015, en el sentido de:

La pelitica de reintegro de valores al presupueste de la Enfidad, dara estricto cumplimiento a la

Sentencia que ordena el reinlegro al servicio aclivo de la Policia Nacional, acatando las siguiantes
disposiciones:

1. Sila sentencia ordena el reintegro dae valores por concepto de asignacidn de refiro, la Entidad
procederd a expedir aclo adminisirativo para el cobro de los dineros por dicho concepto.

2. Si por el contrario, el Fallo no se pronuncia frenle a los dineros cancelados por conceplo de
asignacién de retiro, 1a Entidad procederd a expedir aclo administralivo para el cobro de los
valores por dicho concepilo. [

3. Sila sentencla ordena que los dineros devengados son a titulo de indemnizacidn, la Entidad no

realizara el cobro de valores cancelados por concepto de asignacion de retiro. |

. FIRMA ASISTENTES i
AFELLIDOS ¥ CARGO Fl
NOMBRES /B“Q\\ﬂ./f)
Corone! (RA) Disney Ramdn | Asesor de la Direccidn A
Rodriguez Tenjo i | _l .
Dr. . José Aliro  Choconla | Subdiroctor de Preslaciones v i
Choconta Sociales #m’wa < 1
Cr (ra) Dora llsa Ospina|Jefe de Planeacidn o] b
Ocampao Informética '
TCAr) Maria Yanath Yanine | Subdireclora Financlora p —_ ya |
Suarez ¢ Wﬂf %
Dira. Claudia Cocilia Ghauta Jafa Oficina Jurldica, ’ } g
Rodriguoz ﬂ : i
Dra. Jonniller A, MuRoz Arias | Saecralaria Téenicn dol =7 1=
_  Comila, —
Dr. Antonio Gémez Carmanza Jate dn Oficing de Conlrol
o Intarno

(Gnupo Social y Empresarial I W COSUE.OV.
ﬂ:hﬂﬂﬂlﬂ R Catrera 7 No.12B 58, PAX 266 09
vl g oo o |~ Linea graluita nacional 01 8000 91 00

Maanala ™

1ar hv CamSerannar

(Folio 39).

26.Sentencia No. 155 del 20 de mayo de 2013 con numero de proceso
2008-00040-041, actor: ARLEY CHACON MONTOYA, Demandado:
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, accion:

nulidad y restablecimiento del derecho, ponente: Dr. Carlos Eduardo
Chaves Zuniga.

Folios (40-54).

27.Resolucion 04322 del 22 de agosto del 2015 “...Por la cual se da

cumplimiento a una sentencia en favor del sefior ARLEY CHACON
MONTOYA, radicado PONAL No. 1042-S-13..."
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CONSIDERANDO:

Que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cayca, mediante

sentencia del 20 de mayo del 2013, ejecutoriada el 23 de Julio del 2013, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete administrativo del Circuito de Cali
Valle del Cauca Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, expediente
Mo, 76001233170620080004001, declard |a nulidad del Decreto No. 3647 del 21
de septiembre del 2007, proferida por el Ministro de Defensa del Gobierno
Nacional mediante el cual se retiraron del SEervicio unos miembros de la Policia

Macionai, pero solo, en cuanto al retiro del servicio del sefior Teniente Coronel
ARLEY CHACON MONTOYA.

Que como consecuencia de la deciaratoria de nulidad y-a titulo de
restablecimiento del derecho, LA ‘NACION WMINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NMACIONAL, debera reintegrar al sefior Teniente Coronel ARLEY
CHACOM FIONTOYA, al cargo que venia ocupando al momento del retiro 0 a otro
de igual jerarquia, reconociendo los asensos. correspondientes y pagar los
sueldos, prestaciones y demas emolumentos laborales, dejados da percibir desde
la fecha de desvinculacion, hasta sy reintegro, con sujecion a lo establecido en el
Articulo 178 del Caodigo Contencioso Administrativo.

Que mediante Decreto No. 2169 del 29 de octubre del 2014, proferida por el
Ministro de Defensa Macional, fue reintegrado a la Institucién policial, el sefior
Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA, y se ordens el pago de los
salarios y demas emolumentos, dejados de percibir durante el fierr;i_‘po que estuvo
separado del servicio activo, o :

Que segun Ia liguidacién efectuada por el Area de Administracion Salarial, enviada
imediante Oficio No. 037048 del 11 de febrero del 2015, Ips sueldos y demas
prestaciones en favor del sefior Teniente Coronel ARLEY CHACON MONTOYA,
ascienden a la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTDS MOVENTA Y OCHO PESOs

CONM TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($646.322.598.36).

Que la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
il NOVECIENTOS MOVENTA V ArLIN nromn mme mee e e i s
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Resolucion No.

e
4

POR LA CUAL SE DA SEN .
SENOR ARLEY CHACON MONTOYA, RADICADO PONAL NO.

CUMPLIVIENTO &

DELS 7 205 anig
UMA-SENTENC

 HOJA No. 2, |
A"FAVOR DEL | -
1042:843

IS5 L0

GARCIA

Que la suma de' CUATRO
CCHENTA Y ~“CUATRO.
($450.284.829.00); desconia
MONTOYA, “debera ser reinteg
Retiro de la Policia Nacional, -~

S_GONZALEZ, “der i
e Bogota y Tarjeta: Profesional n

el Consejo Superior-de.la. Judicatura;€omo apederadajudicial del sefor Tenjente

Administracion Salarial, enviada.medi
2015, la-Caja de Sueldos d& Re
por concepto de -asignacion m
Coronel ARLEY-CHACOMN MO . : 2|
mes de enero del 2008-a.diciembre del-2014=iRciuid
corresponde —4 la suma de CUATROCIENTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CU
| PESOS ($450.284.825.00). .~

Que de acuerdo econ el poder conferid
CRISTINA CALDA
niimero 41,.393.885,

| Coronel ARLEY CHACON MONTOYA. "~

Que el sefior Teniente Coronel ARLEY CH
sentencia del 20 de “‘mayo’ del 2013,
prestacion de servicios| solicitaron a la
sea cancelado en la siguiente forma;
POR CIENTO (82.5%)-a-favor del

CINCO ijén;ﬂ,clsmo “(8.75%).en"Tavor del
~&n las cuenta

(ue existen los recursos necesarios
resolucion, segin ce
de enero de 2015,

rada al présupuasm: de -la

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo
Administrativo, se procede a la siguiente liquidacion:

ATRO ML OCH
Ca

178 del Codigo Contencioso

. L] ' — IO, =
Que mediante . oficio - anexo a la liquidacién efectuada el JArea de |
ante Oficio No: ‘037048 del 11:de febrero del :
tiro, 'solicifa e} reintegro-de*los dineros. percibidos |
ensual :de’ reliro ‘cancelados™al“senor Ten iente
NTOYA dUrante el periodo -comprendido. entre el
os los descuentos de ley, que
S CINCUENTA MILLONES
OCIENTOS" VEINTINUEVE

. | . ; i
CIENTOS CINCUEHT,EJI:ZMILLDNES DOSCIENTOS.
'_ﬂ.!‘iIL""O,CHQC_!ENTOS_...;::UEINTINUEVE--‘--PES_QS
da’al sefior Teniente'Coronel - ARLEY CHACON
> la Caja de Sueldos de

1 "
0, Se reconoce a la. doctora, MARIA_
entificadacon..la; cédula - de ciudadania
umero 10535, Expedida por

- | ) ~ .
ACON MONTOYA; beneficiario de a
Sl :appdér'a_da'-_: mediante -contrato de |
Policia Nacional, que el pago de dicho fallo

) EL OCHENTA.Y DOS PUNTO CINCO
yrimero. b) EL ‘OCHO PUNTO SETENTA Y
CINCO -POR CIENTO (8.75%)7&n favor de .su: apoderada, doctora “MARIA |
CRISTINA CALDAS GOMNZALEZ, ) Y el resta_nte.’GC.,HO.EPUNTD;:.SE"IZENTH Y|
_ -doctor “ANCIZAR: RODRIGUEZ
5 bancarias aportadas por cada unodeellos "7 -

: | ; .

para atender el pago de la presente
ificado de disponibilidad presupuestal.nimero 7515 del 14
xpedido por el Jefe de Presupuesto de la Policia Nacional. <]

CAPITALA

" CAPITAL

| Aﬁo_' MES IPC [ INDEXAR | INDEXADO
anne mimimam e —

- CAPITALIA |~ CAPITAL . |
ANO MES IPC mDExAlL. | NDEXADO
2007 |DICIEMBRE __ | 92,87 | 2260.766,73]  2.761.301,32

TOTAL 2007 | 2.269.766,73| 2.781.301,32
2008 |ENERO  ° | 9385 | 50971.18408| 724049812
2008 |FEBRERO 95,27 | 5.971.184,08] 713257844
2008 |MARZO 1 96,04.| 5971.184,08| 7.075.393,05
2008 |ABRIL 96,72 | 5.971.184,08]  7.025.648,76
2008 |MAYO 97,62 |. 5.971.184,08] 6.960.876,34] -
2008 _|JUNIO 9847 | 7.842.51254] 9.063:450,06]
2008 |JULIO 9894 | 5971.184,08] 6.868.00837] .
2008 |AGOSTO 9913 | 5.971.184.08| 6.854.844 63
_2008 |SEPTIEMBRE _| 98,94 | 5.971.184,08 16.868.008,37

",--

15 - 00m



55

e N B SN R | ol

o L T unAuIUN m@f’.—l%’?ﬁr Rﬂmgﬁg%gﬁﬂm NO. 1042-§-13

T

2008 |OCTUBRE | 9928 5.971.184,08]_ 6.844.487, g0
2008 _|NOVIEMBRE 99,56 | 5.971.184,08|  6.825 238 53
2008 |DICIEMBRE 100,00 14.927.960.20 16.988.018,71
TOTAL 2008 82.482.313,54| 95.747.051,18|

2009 [ENERO 10059 | 6.429.174 61 7.273.486,45
2009 |FEBRERO 101,43  6.429.174,61] 7.213.250,54
2009 |MARZO _|101.94| 6.429 174,61] 7.177.163.06
2009 |ABRIL 102,26 | 6.429.174.61 7.154.703,72
2009 |MAYO 10228 | 6.429.174,61] 7.153.304 68
2009 |JUNIO 102221  9.643.761,01] 10.736.255.16
2009 |JULIO 10218 6.429.174,01| 7.160.305.37
- 1.2009 |AGOSTO 10223| 6.429.174,G1] 7.156.803 31
! 2009 | SEPTIEMBRE | 10212 6.429.174,01]  7.164.512,35
| 2008 |OCTUBRE  [101.98 6.429.174,01| 7.174.347,93,
2009 |NOVIEMBRE | 101,92 6.429.174,01] 7178 571 45
2009 |DICIEMBRE _ [102,00 16.072.935,01| 17.032.352 g8
TOTAL 2009 90.008.436,12 100.475.057,01)

2010 |ENERO 10270 6.557.758.10 7.266.532,34
2010 |[FEBRERO  |703.55 6.557.75890| 7.206.884,37]
2010 |MARZO 10381| 6557.758.10] 7.188.834 14
2010 |ABRIL _{104.29| 6557.758,10] 7.155 747 15
2010 |MAYO 104,40 76,557'758.10 7.148.207 58
2010 |JUNIO 104,52 | 9.836.637 14 10.710.007,02
2010 JJULIO " [04.47 | _6.557.758-10]  7.143.417 94
2010 |AGOSTO 104,59 | 6.557.758-10 7.135.222,03)
2010 _|SEPTIEMBRE | 104,45 6.557.75810| 7.144.785 .75
2010 |OCTUBRE 10436 | 6.557.758,90| 7.150.947 41
2010 |NOVIEMBRE 10456 | 6.557.75810. 7.137.269,24
_2010_|DICIEMBRE 110524 | 1C.394.30534 17.727.880.83
TOTAL 2010 91.808.613,38100.115.729,76
2011 |ENERO 106,19 |  6.765.639,57 7.250.492,35|
2011 |FEBRERO | 106,83 6.765.639557| 7.207.055,91
2011 |MARZO 107,12| 6.765.63957 7.187.544,65
2011 |ABRIL- 107.25|  6,765.63957 7.178.832,48|
2011 _|MAYO 107,55|  6.765.63957 7.1568.807 64
2011 [JUNIO 107,90 | 10.148 459,36 10.703.379,75
2011 [JuLio 108,05| 6.765.63957 7.125 680 55
2011 [AGOSTO " [108,01] 6.765630 571 7 197 21623
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PSSty | IUSUT| 6.765.639,57) 7.198.319.44
2011 |SEPTIEMBRE | 108,35 6.765.639,57|  7.105.950,93|
2011 |OCTUBRE 108,55 6.76563957 7.092.858 43
2011 _|NOVIEMBRE _|108,70| 676563957 7.083.070,68
2011 | DICIEMBRE _16.914.098,93| 17.633.056.60

TOTAL 2011 94.718.953,99| 99.855.049,61
2012 |ENERO  — T1pg9.08 _ 7.103.921,67| " 7.352.003 54
2012 |FEBRERO 11063| 7.103.921,87/) 7.307.478 16
2012 IMARZO 110786 _7.103.92187|  7.298.901,31
2012 |ABRIL 7.103.921,87| 7.288.372,78

| 2012 [mAYO B 7.103.921.87 7.066.753 34

_[:zmz JUNIO 111,35| 10.655.882.80 1059&340%

5 = 0001

Aprobacion: 28-04-2014

Resolucion Mo._o3 *7 ; ____DEL DT jiuy ‘ﬁiﬁ HoJA Mu 4 .
POR LA CUAL SE nﬂ. cumpummmm A UNA: SENTENCIA A FAVOR DEL
SENOR ARLEY CH.ﬂ.CGN FONTOYA, RADICADO FI-‘E'NAL ND 1042 S- 13
2012 |JULIO. 111,32 7.103.921.87] 7,262, 183, 7]
2012 |AGOSTO | 111.37] 7103991787 7.256.923 49|
2012 |SEPTIEMBRE | 111,69| 7.103.92187 7.238126. 14|
2012 |OCTUBRE "~ . {111,87| 7.103.921:87| - 7.226:479:92|
2012 |NOVIEMBRE | 111,72| 7.103.92187. 7.236.182,50]
2012 |DICIEMBRE 111,82| 17.759.804/66| 18:074.278,04| -
~_ TOTAL 2012 - '--99;4;54.9(::6';.1@,1u1.?nn.ﬁz4,nz SO
2013 |ENERO 112,15 7.348.298,57| - 7.456.409.96] -
2013 |FEBRERO 112,65,| - 7.348.208,57.| 742331449 -
2013 [MARZO 112,88 | 7.348.298,57| .7:408.189.03]:
2013 |ABRIL 113,16| *7.348.298,57|  7:389.858,41
2013 [MAYO 113,48  7.348.298:57. . 7.369.019,89] -
2013 [JUNIO~ 113,75| 11.022.447.85(.11.027:292,88] -
TOTAL 2013 - | 47.763.940,70, '48.074.084,66|
' TCITAL | 508. 5ua gzm 52 543 743 29? 56
FECHA EJEGUTDRIA 33 nErJuuo DEL 2n13 IPG 113 au
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LIQUIDACION DEHABERES DEJADOS DE. PERCIBIR ‘A PARTIR:DE LA
FECHA DE EJECUTORIA: = .~ """ 7 77 LR U

_ANO MES - [ CGAPITAL - | -
2013 [JULIO 7.348.298.57 .,
2013 AGOSTO | 7.348.298357
2013 SEPTIEMBRE 7.348.298 57|
2013 OCTUBRE 7.348.298 57
2013 NOVIEMBRE |  7.348.298,57,
2013 [DICIEMBRE | 18.370.74641)
__TOTAL 2013 55.112.239,26 ., -
2014 ENERO 7.564.337,97| -
, - 2014 FEBRERO __ 7.564.337,97]| -
' o 2014 {MARZO -  7.564.337497]
2014 ABRIL 7.564.337.97} .
2014 MAYO 71564.337,97
2014 |JUNIO | 111346.506,96
2014 [JULIO _ 71564.337.07 -
2014 |AGOSTO  71564.337,97
2014 | SEPTIEMBRE 71564 33797 *
2014 |OCTUBRE . 71564.337:97| -
2014 |NOVIEMBRE | = 31277.87979
TOTAL 2014 82.703.428,48
. TOTAL - 137.815.667,74|
INTERESES: o |
(Que se reconoceran interases en confdrmidacl con-lo 't stablecido-en’ el Decreto 1
de 1884, articuio 177 0 Ley 1437 de 2011, los articulos 192 y 195; numeral 3 y 4,
segun la fecha en que se radic la demanda o la-que ponvocd a-una conciliacion,
toda vez que los procesos que se iniciaron con la: norma anterior se regiran bajo

e

) I
|
105 - RS — 0001 = -

¢ BrdAhacifin: 10 M4 Anda
e o L e A T s FUR L L AT TR
SENOR ARLEY CHACON MONTOYA, RADICADG PONAL NO. 1042 5.13

BASE PARA LA LIQUIDACION DE _!NTERESES.-DE.-9S,HﬁBERES- DEJADOS
DE PERCIBIR DESDE DICIEMBRE . DEL- 2007 A -JUNIO DEL 2013
$548.748.297,56 , 1 . :

Fecha liquidacion : 23/ul2013 Capital a liquidar -

Para: ARLEY CHACON MONTOYA, siguiente liuidacion: ‘
‘ 548.748.,297,56
INTERESES MORATORIOS i

Desda /'I-Iasla Dias Tasa/E/A Tasa Diaria Capita| . int.dia V. Pericdo.
24072013 TAN020M3 69 30,510% 0072979851 5AS.748.247 56- 40047624 27.632.860,56

0102013 31122013 92 29,780% 0071442089 S48.748.2 I?.ﬁﬁ 392.037,25 36.067.427.00
MIO12014 31032014 90 29480% 0070807533 548.748.207,56 38855541  34.969.089,60
01042014 30/06/2014 91_ 29 450% U,ﬂ?ﬂi"ﬂqﬂSE 540.748.207 .58 388.206,81 35.326.819.71
0110772014 300912014 02  20000% OCEITASIIT 64BTAB2YTS6  3IBSETIE 3523308576
011002014 31”2!’201:4 9_2 28,760% 0069278787 S54B.748.2 7.56 3_30.1[55':,15_ 34.975.286,72
010172015 31/03/2015 gg/ 20,820% 0069406512 548.748.297,56  380.867.05 34.278.034,50

0104i2015 23/0472015 23 20,060% 0069916821 548.74B297,56  383.667,26 8.834.349,38
: | . .

Total Intereses : - interés Moratorios : 247 307.803,13 -

247.307.803,13 Total Neto a Pagar : | 796.056.100,60 /

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DE |LDS HABERES DEJADOS
DE PERCIBIR A PARTIR DE LA FECHA DE EJECUTORIA: '




MES DE JULIO DE 2013

| Fecha liquidacion : 314Jul2013 Capital a liguidar -

INTERESES MORATORIOS

Fecha liquidacion : 31/Ags/2013 Capital & liquidar -

58

s 11Ut NETO A Fagar ;| 796.056.100,69
i

LIQUIDACION DE INTERESES NMORATORIOS DE |LOS HABERES DEJADOS
DE PERCIBIR A PARTIR DE LA FECHA DE EJECU'll'ORtA: '

7.348.298 57

1D5 - RS - 00M
VER: 1

Desde Hasta Dias  TasafEfs  Tasa Diara Capital V.intdia V.Perioda
01/08/2013 - 300092013 &1 30510% 0072979951 7.348.298,57 5.362.78 327.129,58
OLA0/2013  31/12/2013 . 92 20,780%  0,071442089 1 7.348.298 57 5.248.78 482,979 76
01/01/2014  31/03/2014 90  29.480%  0,070807589 ?.Ma.zgls,s? T 468.283,50
01/04/2014  30M06/2014 O1  29450% 0070744058 7.343.2#&15? 5,198 28 473.061,68
01072014 30M09/2014 92 29,000% n,q«sgmsaas ?_343.2q3,5? 512833 471,806,36
011072014, 315272014 92 28.760% 0,069278787 ?_343.23[3,57 S, 4GB 354,53
01012018 31032015 80 28.820% u,uuw'ngsxz 734820857 20 458.018,00
01/04/2015  2304/2015° 23  20060% 0069516821 ?,343.25%,5? 118.167,10

_ _ ! 5.137,70 :
| .
Total inlereses : Inferés Moratorios :i 3,263.8(!0.?0
3.268.800,50 Total Neto a F‘a.gar.i ' 10.617.088,07 7
MES DE AGOSTO DE 2013 1
| 7.348.298,57
1

Aprebacidn: 28-04-2014
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Desde Hasia
01092013 30082013

0102013 31122013
010172014 317032014
D1fﬂ4!20‘i4 30052014
DUOTI2044  30mBiz014
Dizoi4. INNM22014
010172015 3032015

Mio4i2015 231042015

Total Infereses -
3.102.054 32

Desde Hasla
12013 IMN22013

01/01/2014 31032014
01/04/2014  30/06/2014
01072014 30/09/2014
011012014 311202014
01012015 31032015

01042015 230412015

Total Intereses -

INTERESES MORATORIOS

Dias
an

92
a0
91
82
92
90

23

INTERESES MORATORIOS

Dias
92

80
&1
92
92
a0

23

de 2014 indicando que :

TasalE/n
30,5109,

28, 780%
28, 480%
29,4500,
29,000%
28,760%
28,820%

29,060%

TasalEls,
28, 7B0%:

29,480%
29 4509
29,000%
28, 760%
28,620%

29,080%

Tasa Diaria

0,072979551
0,071442089
0,070807589
0,070744058
0,069789333
0,060278787
0069408512

0,069%16821

Capital
7.348.208,57

7.348.208 57
7.348.298 57
7.348.208 57
7.348.298,57
7.348.208 57
7.348.208 57

7.348 298 57

Inderés Moratorios -
Total Neto a Pagar ;

MES DE-SEPTIEMBRE DE 2013 ,~

Fecha lguidacian - 30/5epi2013 Capital 5 liguidar -

Tasa Diaria
0,071442089

0.070807589
0,070744058
0,069789333
0,069278737
00694065132

0069916831

| PR

Capital
7.348.208 57

?.3452293.5’?
7.348.298 57
?.34.5.293,5?
7.348.298 57

7.348 298 57

7.348.208 57

V.int.dia V.Periodo
5.362,78 160.883,40
5.249.78 482,975, 76
5.203,15 468.283,50
5.198,43 473.061,68
5.128,33 471.806,36
5.090,81 A68.354,52
5.100,20 459,018,00
5.137,70 118.167,10
3.102,554 32

10.450.852 89 /

7.348.298 57
V.int.dia V.Periodo
5.249,78 482.579,76
5.203,15 . 468,283,50
5.108 45 473.061,68
5.128,33 471.806,36
5.090,81 458,354,572
5.100,20 459.018.00
5.137.70 11B.167,10

i noviembre
describiendo los valores sucesivamente hasta el mes de



e | LI LA

CAPITAL
INTERESES
TOTAL

Que segun la liquidacion efectuada por e

e

EO1a1 NElD 3 l—'agari:

VALOR A CANCELAR AL SENOR ARLEY CHACON|MONTOYA:

i ici la.suma de
mediante Oficio No. 037048 del 11 de febrero del 2015, se debe pagar _
VEINTE MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON |

) 1

60

3.605.743,64

| 686.563.965,30
i
i; 285.701.477,05 _/

' 972.265.442,35 7

| Area de Adn!'tinistracién Salarial, enviada

-~ 105 -RS - DO01

VER: 1

§ TSl STALUN MONTOYA, RADICADO PONAL NO, 1042.5.74
e kvt

| Aprobacién: 28-04-2014 -

e sy LA,

TREINTA ¥ SEIS CENTAVOS ($20
Sanidad, suma
MACIONAL.

TOTAL CAPITAL E INTERESES:

APORTE PATRONAL SANIDAD:
NETO A PAGAR:

ue la suma de TREINTA Y QCHO

La suma

concepto de aumento general

b)  DIRECCION DE BIENESTAR

SETENTA Y POS PESsOs
vacaciones,

La suma de NUEVE MILLON

($9.366.830.87), por concepio

Por lo cual resuelve:

que sera consignada a la DIRECCION DE SANIDAD POLIC|a

Q

i MOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
($38.736.298,16), tambien reconocida, sers girada a las s
la cuantia y por el concepto Que en cada caso se indica:

a) CAJA DE SUELDOS OE RETIRO DE LA POLIC in NACIONAL:

) de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTION WL
= QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS ($26.821.558.88), por concepto de aporte para pension.

‘La suma de SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SEiS PESOS cOM CUARENTA Y UN CENTAVOS ($626.936.41), por

La suma de UM MILLON NOVECIENTOS VEINTIDOS ML QUINIENTOS

c) DIRECCION DE SANIDAﬂ DE LA POLICiA NACIONAL:

NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS

-006.951,36), por concepto de Aporte Patronal

972.265.442,35 /
20.006.951,36,”
992.272.393,71 7

MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS COM DIECISEIS CENTAVDS
guientes entidades, en

S B, |

SOCIAL DE LA POLICIA NACIONAL

($1.922.572.00), por concepto de prima de

ES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MiL

de servicio de sanidad.

Tl Ok B
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RESUELVE:

ARTICULO fo.- Dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, del 20 de maya del 2013,
ejecutoriada el 23 de julio del 2013, la cual confirmé la sentencia proferida por el
Juzgado Diecisiete administrativo de| Circuito de Cali Valle del Cauca Accion de
Mulidad Y Restablecimiento del  Derecho, expediente No.
760012331 0620080004001, y én consecuencia, disponer el pago de la suma de
NOVECIEMNTOS NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
ML TF!ESC?NTDS NOVENTA Y TRES PESOS COM SETEMTA Y UN
CENTAVOS ($992.272.393,71), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion, en la siguiente forma:

al CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL:

La suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
QCHEMTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESQS

/J&_L ($450.284.829,00) por concepto de asignacién de retiro percibida desde el

1038 - RS ~0om Aprabaci 2-043-201
VER: 1 ) . . probacidn: 28-04-2014

DRI ARLE T CAAUS MUN1UYA] RADICADO P_DT&AL.NO&'W@-‘S-‘IE': R PO

mes de enero del 2008 a diciembre del 2014, incluidos los, descuentos de |
ley. ' ' g
La suma de VEINTIS®S HMILLOMES DCHDCIE[\ITDS VEINTLN ML
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS ($26.821.558.88), por concepto dé aporte para pension,

. ! '
La suma de SEISCIENTOS VEINTI®IS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($626.936.41), por
concepto de aumento general. |

b)  DIRECCENDE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA NACIONAL:

La suma de UN MILION NOVECIENTOS vﬁmnuﬁs.mms QUINIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($1.922.572.00),| por concepto de prima de
vacaciones. l -

|
' . !
¢)  DIRECCONDE SANIDAD DE LA POLIGA NA(T‘IDNAL:

La suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL

NOVECIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y: SIETE CENTAVOS

($9.365.930.87), por.concepto de servicio de sanidad.

La suma-de VEINTE MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
UN PESOS/CON TREINTA Y SEIS CENTAVDS._{$2ﬂ.{lﬂ'5.95ﬁ;36}, por
concepto de Aporte Patronal Sanidad. | . TR

|
4) Al sefior Teniente Coronel ARLEY CHAGN MbNIO‘(ﬂW‘;tiﬁcado con la
cedula de ciudadania nimero 79.296.62177de.. Bogota, 7la  suma de

L

TRESCIENTOS - TRECE MILLONES NOVENTA Y SIETE IL CIENTO|
SESENTA Y DOS_PESOS CON SETENTA Y SIETE”'CENTAVOS
{$313.087.162.77), €quivalente al OCHENTA'Y DOS PUNTO CINCO POR |
CIENTO (82.5%), EN LA CUENTA DE AHDE&Q_S MMERO 207-390025-68
DEL BANCO BANCOLOMBIA. E - —

‘_,-a'-"""_"

1
|
]

<5
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; [T T T e e M IS NI U £ -390 S-68
DEL BANCO BANCOLOMBIA: & - LT e

2) A la doctora MARIA CRISTINA CALDAS ﬁmm identificada con la
‘cédula de ciudadania nimero 41.393.885-4c Bogota y Tarjeta Profesional
numero 10535, -€xpedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la suma
de OCHENTA YV CINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS =~ VEINTISIS PESOS 'CON  VEINTIN CENTAVOS |
($85.073.226.21),quivalente al OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO:POR
‘CIENTO (8.75%) -d& todas y cada una de las sumas que recauden, EN LA
CUENTA "DE AHORROS NMERO 006300413033 DEL BANCO |
DAVIVIENDA. - | = '

f) Al doctor ANCIZAR Ronﬁit;uEZ_S'.GARdﬁ,’TJgntiﬁcado_gun la cédula de
ciudadania nimero 7.539976/Ta suma de OCHENTA'Y CINCO MILLONES
SETENTA Y TRES WilL DOSCIENTOS VEINT|$S PESOS CON:VEINTUN
CENTAVOS(385.073.226.21) equivalente al'lOCHO PUNTO. SETENTA Y
CINCO POR CIENTO (8.75%)-de"todas y cada una de las sumas que
recauden, EN LA CUENTA DE AHORROS MIMERO. 007500313908 DEL
BANCO DAVIVIENDA. | -

_—

| | | ! '
~ 10S-Rs - oot | | T Tl U
’  CHACOR S LmiEn 1U A UNA SENTENCIA A FAVOR pep | VY "~
* | SEMOR ARLEY CHACOM MONTOYA, RADICADO: PONAL NO 1042-5-43
© AT e o
ARTICULO 20.. La Direccion
a traves del Area Financierg —
previos los descuentos de ley, ¢

Adminis‘:traiiva y Financiera de 1a Policia Nacional,
Cuenta Unica Nacional, pagara Ia suma liquidada
on cargo al rubro presupuestal de sentencias.

ARTICULO 30.- Contra la presente resolucion no procede recurso

! ; al
ia via gubernativa, por tratarse de un acto d a

€ ejecucion (Art 75 del CPACA)
]

ARTICULO 4o.- 1 ion i v de
L La Presente. resolucion ng.e_a partir de la fecha de sy
COMUNIQUESE ¥ cOMPLASE

Dada enBogota, D.C. $3 /5% 51

b e

. RuBlANO casTRO
Director Administativo y Financiero

Eltiznered por 81 LOp=x G Joss Leneida,
Prvissdapor 6T Angeta Pavici Rekigy i
T @ Al Ve i
2 ! —
Uieacids

3 2045

(FOLIOS 55-69).



28.Sentencia No. 106 del JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI del 30 de abril de 2012, proceso
No. 76001-33-31-017-2008-00040-00, el cual decide:

63
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PFRIMERO: DECLARESE LA NULINAD PARCIAL del Decreto Mo. 3647 del 21 de septiembre
de 2007 proferida por el Ministro de Defensa del Gobierno Macional mediante la cual se
retiraron del servicio @ unas miembros de la Policia Nacional, pero solo, en cuanto al retiro
drl servicio del TC ARLEY CHACON MONTOYA.

. SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento det derachg,

ordénese a la NACION — POLICIA NACIONAL a reintegrar al Teniente Coronel ARLEY
‘ CHAON MONTOYA identificado con CC No. 79.296.621 ascendiéndolo al grade de Coronel en
| el mismo acto administrativo de reintegro, a partir del 1 de diciembre de 2007,
convacandolo a todos los curses reglamentarios de ascenso, conservando siempre 1a misma
procedencia en el escalafn de Oficiales de la Policia Nacional, que tenia al momento de su
retiro del servicio activo.

TERCERO: Condenase a las demandadas, a pagar al TC ARLEY CHACON MONTOYA
identificado con CC No. 79.296.621, o a quien sus derechos represente, la totalidad de los

dineros por concepto de; salarios, primas, subsidios y demds emolumentos dejados de
percibir desde la fecha de su retiro efectivo del servicio, es decir, desde el 12 de septiembre
de 2007 hasta el 30 de noviembre de 2007, como Teniente Coronel al servicio activo, y

, «esde el 1 de diciembre de 2007 hasta la fecha en que se produzca el reintegro efectivo
_#como Coronel en servicio activo,

7/ CuARTO: A,
: Las sumas que resulten a favor del actor se_-a_r;u)‘ali_é'ar’jn a valoi presente, como

o ordena el articulo 178 del C.C.A., tal como se estipuld ‘con.y, j'(ilrﬁ"'ndlai'y términos sefialados

en la parte considerativa. PPN

TR
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quu'ro Decldrese para todos los efectos Iegales que no ha E*'Shd" ‘solucion de
continuidad en la prestacion delos servicios, entre la fecha, del ret:ru v Ia fecha en que se
praduzca el reintegro al cargo. '

SEXTO: No hay lugar al-descuento de suma alguna por el desempefio de otro cargo,
durante el tiempo en que el actor estuvo désvinculado del Servicio.

SEPTIMO: A la sentencia se darad cumplimiento en los términos de los articulos 176 v 177
del.C.C.A.
o

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El _._l uez,

PABLO JOSE

(Folio 70 al 88)

29.Sentencia No.155 del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
LABORAL, del 20 de mayo de 2013, en el cual en su seccion

resolutoria:



(Folio 89 al 103)
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EALLA

CONFIRMASE 12 sentencia nimera 106 de focha 30 de abrl de 2012,
praferida por el Juzgado Diecisicte Administrative del Cireuito de Cali, gue
accedia 2 las pretensiones de ia demznda en la presente controversia, por las
fAzONEs expucestas en la parte motiva de 25ty providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¥ DEVUELVASE EL EXPEDIENTE
AL JUZGADO DE GEN. ™

LOS MAGISTRADGQS, /
CARLOS EDUARDALC 2URTGA 7
Ponente . //
. //,‘\-__
I.-' o
. £
CARLOS EDUARDO SEVILLA CADAVID  *
Magistrado ks oy
‘,-’
e
feestil)
MELBA GIRALD@ LONDORO
Magistrada 7

/

Hoy 29 MW 2013
N ado! 2(
SECRETARIA

NoTiFiCACION:

En la fechu natifico 1o pravid

CERTIIGN, pysy 199 3ls partes Iy

2 b LT e gt g Sy L
o8 bt.'f,a;!nn’a:_-nmhww o - E---n
hasits oy ] g pypy #
Ny '
"- 4 J'-'Zf;:'r-'z'
ElSeenaiofs) . nZ
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30.Oficio dirigido al sefior TC. ARLEY CHACON MONTOYA, que tiene
como asunto “..Respuesta su solicitud radicada con el Id Control No.
134815 de 04/03/2016, en la cual se respondio:

Asunto: Respuesta a su peticién radicada con el Id Control No: 134815 de 04/03/2016.

A\l

—

-

Defensa de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta No. 15 del
28/09/2015, aclarada con acta No. 18 del 28/10/2015, la Entidad establecio (...) “La
politica de reintegro de valores al presupuesto de la Entidad, daré estricto cumplimiento a
la Sentencia que ordena el reintegro al servicio de la Policia Nacional, acatando las
siguientes dispersiones: ...2. Si por el contrario, el fallo no se pronuncia frente a los
dineros cancelados por conceplto de asignacion de retiro, la Entidad procedera a expedir
acto administrativo para el cobro de los valores por dicho conceplo... (...)".

i

I

)

Tl @ I=

En atencién al escrito del asunto, me permito informarle que el Comité de Conciliacién y l

L OIGIT

Revisada la sentencia del 30/04/2012, proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo
del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Sala Contencioso Administrativo Laboral, del 20/05/2013, se observa que los
despachos no impartieron orden a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en
relacién a los valores cancelados por concepto de asignacion mensual de retiro en el
periodo que usted estuvo retirado del servicio activo.

Cabe destacar que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no fue parte en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Policia Nacional y no ha
sido condenada a pagar valor alguno y en consecuencia no existe mérito para dejar de
cobrar los valores cancelados por concepto de asignacion mensual de retiro.

Atentamente,

)4

-~ Brigadier General (RA) JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON
Director General -

N
Ehmbask  Ltasda loakal artines Selae 4

(folio 104).

31.Derecho de peticion de interés particular y concreto, radicado por el
sefior ARLEY CHACON MONTOYA, dirigido al sefor JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en la cual se solicita:
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Tl Pl

PETICION: 51 \ 12 7LO}

1. Se expida copia integra y autentica de la Resolucion 8538 del 09 de
Noviembre de 2016, con constancia de notificacion y ejecutoria.

2. Copia integra y autentica de la resolucion N° 1263 del 27 de febrero de 2015
que resolvio revocar la resolucion 5752 del 20 de diciembre de 2007, con
constancia de notificacion y ejecutoria. De este acto tuve conocimiento de
sus existencia porque es enunciado en la resolucion 8538 del 09 de
Noviembre de 2016. ,

3. Remita la copia del oficio o de la forma como se le notificé a la Policia la
resolucion anterior.

-4, Copia integra y autentica del acta de comité de Conciliacién de fecha 15 de
septiembre de 2015 que fue enunciada en la diligencia de conciliacion del 29

0%

S. Remita la forma metodoldgica como se llegd a la suma pretendida y que le \L!-\
giro la Policia Nacional en el caso que nos ocupa.

de septiembre de 2015 ante la procuraduria 139 judicial II para asuntos
administrativos.

=
'. E:f |r!

=

ii

T

OQyZITLS

10

y

i

C.C. M¢779,296.621 de Bogota.
CALLE 124 N© 7-35 OFICINA 607
TELEFONO 2149808

BOGOTA. |

Como se lee esta peticion esta sin respuesta.



69

32.Formato hoja de servicio del seAior CHACON MONTOYA ARLEY,
expedida el 17 de agosto de 2016, suscrito por I[J HUGO GIOVANNI
PEREZ Responsable Hojas de Servicio, GR JORGE HERNANDO NIETO
ROJAS Director General de la Policia Nacional de Colombia, MG
RODRIGO GONZALEZ HERRERA Director de Talento Humano.
(Folio 107)

33.Procedimientos de Personal - NOTIFICACION DE RETIRO -

T . P

Pagina 1 de 1
Chdiga: ZPP-FR-001%
Eodigo: ¢V

Fecha: 05-02-201% " Ll iy
NEITIF 1]
SRS skl |n;||.u:l.|\ MLACTHOMAL

o | PROCESD: PROCEDIMIEMTOS DE PEREINAL

'I'_lr:l.lfm: 1 L

| En  BOGOTA DC - CUNDINAMARCA, B los cinco (05 ) dias del mes de LT de dos mil |
dlifieii [ 018 ¥oen el GRUPO TALENTO HUMAND MEBDG 52 notiica
peronalmente al sefior CR. CHAZOMN MONTOYA ARLEY identficado conla cédula de cludadania
Mo 1926621 del conlenide  del Decrela Ho. 1024 del 24 de junic gel 2016
por &l cual se elirg del servicio activo a un personal DFIEIP-I._ ohiz [ Policia Nacional

por SOUCTUD PROFA de conformidad con lo establecido en el articulo: 55 y 56 Decreto Ley 17918000

Una wer laido &l conlen ded Dedcialo L] 1026 del 24 de Junio ded 2018
52 hace entrega gratuita de una folocopia del mEmao.

De igual foemna se le hace saber que ceenta con sesenla diss a parti de la presente notiicackin pass realizs
In% exdrmenes misdicos par retifo de conformidad con o estableckdo en el articulo 8° del Decreto 1796 dal 2000

i 5e hace entrega de una copla del acta de la Junta Ne de fecha

| DIRECCION PARA NOTFICACIKINES CARERERA 65 § 100-15 TORRE 1 APT. 501
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TELEFOMD 3223879 CELULARK No. 3003474562
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EMTIDAD BARCOLOMEIA

CORREO ELECTRONICO PARA NOTIFICACIONES® chamarlidgmail.
“Ha colsoar @l comed elkecidnico imsifucicnal ya que wia desacivada el dia oo s el

| AUTORIZO NOTIRCACKORES AL CORRED ELECTROMNICO 8 X KO

5I. ERY TILLO BALGADO
RESPONG [OMFICACKONES DE RETIRC
uncianario Notificador

|
Generado por. evincosiiio l
Elaborado § e Julo de TG I

Folio 110

34.Formato para consignacién y cambio de cuenta del 27/10/2016,
suscrito por ARLEY CHACON MONTOYA. (Folio 110).

35.Referencia Bancaria del 27 de octubre del 2016, de Bancolombia S.A
(Folio 111)
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36.0ficio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, del 11 de
octubre de 2016, dirigido al TC(R) JOSE FERNANDO VELAZQUEZ
LEYTON Subdireccion Financiera, que tiene por asunto “...Solicitud
informacion reintegracion de valores...”

De manera atenta solicito al Sefior Coronel, Subdirector Financiero, que por
intermedio del Grupo de Tesoreria, se certifique con destino a esta Subdireccién, si
la Policia Nacional 6 el sefior CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con la
cédula de ciudadania No 79.296.621, reintegré al presupueste de esta Entidad, ia
suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON 00/100
($450.284.829.00) MCTE., valores cancelados al mencionado sefior por concepto
de asignacion mensual de retiro durante el periodo comprendido entre el
12-01-2008 y el 31-12-2014.

La anterior informacién se requiere con caracter urgente, en consideracion a que
se le va a reconocer asignacién mensual de retiro por cuenta de esta Entidad, por
haberse causado su retiro de la Policia Nacional a partir del 05-07-2016.

Atentamente,

Subdirector da Prestaciones Sociales - CASUR

B

Suscrito por el Doctor JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA -
SUBDIRECTOR PRESTACIONES SOCIALES - CASUR.
(FOLIO 112)

37.0ficio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, del 11
de octubre de 2016, dirigido al TC(R) JOSE FERNANDO VELAZQUEZ
LEYTON Subdireccion Financiera, que tiene por asunto “...Solicitud
informacion reintegracion de valores...” (folio 113)

38.Memorando interno de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional dirigido al Doctor JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Subdirector Prestaciones Sociales, que tiene como asunto
“...Respuesta Radicado 1-00003-2016008220-1d:177761
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ASUNTO: Respuesta Radicado I-00003-2016008220-1d:177761

En atencién al asunto de la referencia, de fecha 11 de octubre de 2016, de manera
atenta, se expide certificacion por el Grupo de Tesoreria, relacionado con el reintegro de
valores a nombre del Sefior CHACON MONTOYA ARLEY identificado con CC. No.
79.296.621.

Cordialmente,

5

" Teniente Coronel (RA) JOSE FERNANDO VELASQUEZ LEYTON
Subdirector Financero -~ .~ - 7 . )
‘A}

Suscrito por JOSE FERNANDO VELAZQUEZ LEYTON SUBDIRECTOR
FINANCIERO
(Folio 114)

39.Certificacion 899999073-7 de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, el cual certifica:
899999073-7

CERTIFICA:

Que consultada la base de datos y el Sistema de Informaci6n Financiero y Administrativo
SINFAD de la Entidad, se constato que existe un ingreso por la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de
reintegro’ de asignacion mensual de retiro a nombre del sefior CHACON MONTOYA
ARLEY identificado con CC. No. 79.296.621, el cual fue registrado en el sistema con
fecha 20 de mayo de 2015.

Se expide a solicitud de la Subdireccién de Prestaciones Sociales mediante 1D Control
No.177761 del 11 de octubre de 2016.

Cordialmente,

Coordinadora Grupo de Tesorerla {0} . i
CASUR - Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacionat

(FOLIO 115)

40.Liquidacion asignacion de retiro de CHACON MONTOYA ARLEY
(folio 116)
41.Resoluciéon N 8538 de 09/11/2016, “...Por la cual se reconoce el pago

de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 95%
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del Senor(a) CR(r) CHACON MONTOYA ARLEY, en la cual se

resuelve:

UL LUT UL G GRS A ol | Bl St (15 F1assn sas v sy

: RESUELVE:
ARTICULOPRIMERO. Reconocef y ordenar pagar con cargo a)f presupuesto

de estafentidad fasignacidén mensual de rgtiro al sefior CR(r) CHACON MONTOYA
ARLEY, identiflcado(a) con la cédula fle ciudadania No. 79296621, en cuantia
equivalente al 95% del sueldo basico de agtividad para el grado y partidas legalimente
computables, efectiva a partir del 05/10/2018, de acuerdo con lo expueslo en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Descontar el 5% mensual de la prestacién y las
diferencias por aumentos en el primer mes que éstos ocurran, de conformidad con las
normas legaies vigentes,

ARTICULO TERCERO. Enviar copia de la presente resolucion al Grupo de
Néminas y Embargos y agregar otra al expediente administrativo.

ARTICULO CUARTO. Declarar que contra la presente resolucién solo
procede el recurso de reposicién, ante esta direccién, el cual debera ser presentado
personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
Expedida en Bogotd, D.C.

A

- R .
?'Q.{}\Erigéqmr General (r) JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMO

g .
SEC\‘:’%?‘:\'P* . Director General
E&'?' g L
ij.‘,\\}'\? nb ‘e ’
¥ o 9 Doctor JOSE AIRIO CHACONTA CHOCONTA
A9 _ (.-r.“{*l 7 A -/ Subdi de Pytstaciones Sociales

(FOLIOS 117 Y 118)

42.0ficio GNT del 17 de noviembre de 2016 dirigido a CHACON
MONTOYA ARLEY, que tiene por asunto “...Comunicacién

-

SOIIAEIS 20 HVININNY "OLIHYWE ZW1d OTIWY.

430 W0UD35 130 YATHDISOY YOWZTWEHLNIDSID OvaILNT 340 IwdINID 40133%1d ‘NOWvZIND37 WOMvE Ol4ITY 30HO 'R0

SALUIPRANTE Oy

HYTEOY ‘i
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providencia...”

BOGOTA D.C
ASUNTO: Comunicacién Providencia

Comedidamente, me permito informarle que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

' Nacional, ha dictado la resolucién No. 8538 de 09 de Noviembre de 2016, por la cual se

' Cordialmente, ,;”éﬁ{\%

Anexo: Copla Resolugidn y Liquidacian,

" Elabord: A.S. 17 Johanna Urre

reconoce y ordena el pago de asignacidn mensual de retiro.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, codige de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, se solicita su presencia en la Grupo
Motificaciones de la Entidad, situada en la carrera 7 No.12 B - 52 primer piso, centro integral
de tramites y servicios, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la recepcion de la
presente comunicacion con el fin de efectuar la notificacién personal de la providencia, si
cuenta con facilidades para su desplazamiento.

"y

En el evento de no poderse presentarse en el tiempo sefialado, la notificacion se
surtird en los términos, segan lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para lo cual no se requiere su presencia.

-0

\510 R
Abogada. L’ﬁ? Rié’éfégusvsnnlna"“ \@?&c@

COORDINADORA GRUPO NOTIFI{:ACIONESQ% SO e
> G \G P

Reviso: Leonar Harrera Eche
Coordinadora Grupe Nolificaciones
Fecha elaboracién: 15-11-2016

- _J_,‘
Nota: Mayor informacion respecio de la notificacidn, favor llamar a los teléfonos: 24356275 2860911 extensiones 244 -
245 - 302 — 303 y 304, o al comeo electrénico notificaciones@casur.gov.co, atencién al piblico de lunes a
viernes de las 07:30 a las 16:30 horas.

(FOLIO 119)

43.Notificacion por aviso de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, “...Ia caja de sueldos de retiro de la policia
notifica las resoluciones proferidas por el Director General de la Caja

de Sueldos el dia 09 noviembre de 2016, para lo cual se reconoce y

ordena el pago de asignacion mensual de retiro a saber: ...

144

encontrandose el actor en el numero 09 de la lista

09

[79296621 | - CHACON MONTOYA ARLEY 8538
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Contra los actos referidos procede el recurso de reposicion, ante la Direccion de

"la Caja de Sueldes de Retiro de la Policia Nacional, el cual debera ser presentado
personalmente, debidamente sustentado, dentro de los diez (10} dias siguientes a
su notificacién.

Se dispone a fijar Hoy 25'DE NOVIEMBRE DE 2016, el presente aviso en la

. pagina Web y un lugar visible y de acceso al publico, por el termino de cinco (5)
dias, considerandose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente de la
desfijacion del presente aviso. ’

Vencidos los términos dispuestos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se desfija el presente AVISO, el dia 01 DE
DICIEMBRQ DE 2016, a las 16:30 horas :

Abogada I@ERRERJ& ECHEVERRIA

Coordinadora Gridpo de Notificaciones
(Folios 119-121).

44.NOTIFICACION- de SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES
GRUPO DE NOTIFICACIONES

En Bogota, D.C., __16 de Diciembre _de 2016, Se
hace CONSTAR; que la resolucién que antecede,
quedd notificada mediante AVISO, Desfijado el 01
de Diciembre de 2016, en consecuencia ha
quedado debidamente EJECUTORIADA en |la
fecha, siendo las 16:30 horas.

RRERA ECHEVERRIA
rupo de Notificaciones

Abogada LEONQ
Coordinadora

(FOLIO 122)

45.Liquidacioén retrospectivo numero: 30082 — Tramite Nro: 39896,
documento expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
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Nacional, siendo un “...RECONOCIMIENTO DE ASIGNACION...”,
liguidado por WILDER JEFRY GOMEZ
(folio 123)

46.El apoderado HENRY HUMBERTO VEGA RINCON dirige solicitud al

SENOR BRIGADIER GENERAL, en atencion al poder otorgado por
ARLEY CHACON MONTOYA, solicita el reintegro de la suma de

- - — == mmmpemmsremy = o mnrmmpm e wmm m mwmnnea

CUATHOCIENTOS ClNCU ENTH MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00) que fueron girados a la Caja de Sueldos
de Retiro de Ia Policfa Nacional de conformidad con la resolucidn 0432 del 22 de abril de 2015
por la Policia Nacional Direccién Administrativa y Financiera sin que existiera un procedimiento
coactivo que lo dispusiera, ocasionando un enriquecimiento sin causa a favor de su entidad y
cuyo dinero es producto de la indemnizacién ordenada por la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa (Valle del Cauca) en la sentencia de Fecha 20 de Mayo de 2013 del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del 'Cauca, quién dispuso confirmar la decisién proferida
por el por el Juzgado Diez y siete (17) Administrativo del Circuito de Cali Valle del Cauca, dentro
del expediente No. 76001233170620080004001 y en ejerciclo del derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de [a Constitucidn Nacional, desarrollado por la ley 1755 de 2015, se
me entregue copia autentlca del expediente administrativo coactivo que exista al respecto,

A ntz|1'|'|19ﬁtg’j
i

HENRY EA-RINCON
C.C. No. 79.616.533 de Bogotd
T.P.No.153.773 de C. 5.delaJ
Direccion de Notificacién la carrera 32#19—20 casa 228 de la Ciudad de Bogotd

ANEXO: Poder para actuar y tarjeta profesional

(Folio 124)

47.Documento dirigido al senor Brigadier General Director Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el cual ARLEY CHACON
confiere poder al sehor HENRY HUMBERTO VEGA RINCON, para
hacer la solicitud de reintegro de la suma de la prueba

anteriormente senalada.(Folio 123)
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48.Diligencia en la notaria 75 Ramon Alberto Lozada de la Cruz otario
75 del Circulo de Bogota declara que las firmas del documento son

suyas y el contenido es cierto.(Folio 124)

49.Tarjeta Profesional del abogado HENRY HUMBERTO VEGA (FOLIO
125)

50.Respuesta a su peticion radicada en esta Entidad bajo el No. Id:
247453 de 2017, en la cual se indica “...se atendio de fondo su
solicitud relacionada con el reintegro de los valores descontados por
parte de la Policia Nacional a favor de esta Entidad por concepto de
Asignacion de Retiro, respuesta que fue remitida a la direccién de

notificacion registrada en la solicitud...”

DRI . U ISALY WA TR

Teniendo en cuenta que su peticion presentada en la Entidad versa sobre el mismo asunto,
cabe resaltar que, La Corte Constitucional, en sentencia T-414/95 de septiembre 13 de 1985,
Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, y con anterioridad a la vigencia de la
Ley 1475 de 2011, sefial6:

“E/ derecho de peticién no implica que, una vez la autoridad ha respondido al solicitante, deba repetir
indefinidamente la misma respuesta frente a nuevas solicitudes cuando éstas son idénticas a 13 inicial
inquietud, ya satisfecha.

Sobre esta materia la Corie Constitucional ha sefialado:

“Asi, pues, contestada una peticién en senfido contrario al querido por el solicitante, no es razonable
gue éste pretenda vulnerado su derecho cuando la administracion defa de responderle peticiones
iguales sin haber cambiado la normatividad que gobierna el asunto y permaneciendo las mismas
circunstancias consideradas al resolver en la primera oportunidad” (Cfr. Corle Consfitucional, Sala
Quinta de Revisidn, Sentencia T-121 del 21 de marzo de 1995).
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" las leyes, y respetar y obedecer & las autoridades.” b. El presentar peticiones de copias de

T e an

documentos implica, en caso de que sea un alto nimero, asumir el costo de éstas. La norma 4 ]
que impone esta obligacién fue demandada ante la Corte y se enconird exequible. d. Ademas, 7 ’.“.:':
se deben respetar los requisitos establecidos en los capitulos Ii, Ill, IV, y V del Codigo % &%~
Contencioso Administrativo (artfculos 5 al 25). e. Como_ningtn derecho es absolufo, se i-
requiere que no esté demostrado gue se presenta un abuso del derecho de peticién. Estas § ..
obligaciones deben ser asumidas cabalmente por toda persona que haga uso de su '4’ -
el hecho de incumplirias legitimaré la ausencia de respuests de la administracion." (subrayado F,
fuera del texta). o !
Por lo anterior y con el fin de evitar un desgaste administrativo se sugiere al sefior (‘f
s

retirado evitar reiteraciones en lo relacionado con la-suspension de los descuentos
realizados por concepto de reintegro valores, teniendo en cuenta que como ya se
indico, su solicitud se ha resuelto de forma clara, precisa y congruente.

Por tratarse de una informacion, contra este oficio no procede recurso alguno.

Atentamente,

Goron . Sl
Director G:_ahen_a[ {(E) N

Aneno: Lo enuncieds en un (1) folio,
Elabort: Jisson Gibero Gémez Cabrajoimtaza—

Raviss: Gars Lucia Medina Palacio, fM
Coordinadena Grupo da Asignadanes. y Actualizaciones

VeBo: JOSE ALIRID CHOCONTA CHOCONTA
Subdirector de Prestacicnns Sociales

Aprobd: CMUDMCECILAGHAUTARODRTHJEZWE
Jete Oficing Asezara Juridica

Facha elaboracidn: 24072017

Unleackn Sistama Comrol Dot

(Folios 126-129)

51.Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccion “A”, 6 de septiembre de 2017, en donde se admite accion
de tutela instaurada por ARLEY CHACON mediante apoderado, en

contra de la Policia Nacional

A -y
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PRIMERO.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito la anterior determinacion a
los sefores Director General de la Policia Macional y de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Macional, o a quienes estos hayan delegado para tal efecto
con el fin de que se enteren de la existencia de la presente accion y dentro del
término de un (1) dia contado a partir de la comunicacion de este auto, expongan
lo que consideren pertinente y alleguen las pruebas que estimen necesarias para

ejercer su derecho de defensa.

SEGUNDO.- REQUIERASE al abogado Henry Humberto Vega Rincén para que,
en el término de un (1) dia contado a partir de la comunicacién de este auto,
previoc a reconocerle personeria, realice la presentacion personal del poder

otorgado por el sefior Harley €hacon Montoya.
TERCERO.- Ténganse como pruebas las allegadas con el escrito de tutela.
CUARTO.- Librense las comunicaciones necesarias.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

(Folios 130,131)

52.ACCION DE TUTELA con caratula, cuerpo y anexos, presentado por
HENRY HUMBERTO VEGA RINCON en calidad de apoderado de
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ARLEY CHACON MONTOYA, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(FOLIOS DEL 132 AL 146)

53.0Oficio elaborado por Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional
dirigido al Magistrado JORGE LEON ARANGO FRANCO Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion “A”,
que tiene como referencia “...Accion de Tutela No. 2017-01411-00,
Accionante: ARLEY CHACON MONTOYA, Accionado: CAJA SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, que tiene por asunto
“...Respuesta a su Auto del 06/09/2017, mediante el cual comunica la
admision de la accion de tutela, radicado en esta entidad el 11/09/2017
con el Id Control: 262479...” que en ejercicio del derecho de
contradiccion entregan informe de lo sucedido y como peticion
solicitan

eI mm T meLmIiATE LA 8 T TG TEE MR W W OmESEN WOWIMr W 0 T SESAIrASr wmewwrmmiaw o

Bogota, D. C.
PRUEBAS

Como tales solicito a usted se tengan las siguientes pruebas:
« Copia del derecho de peticion
« Copia del oficio No. 250145 del 26/7/2017,
« Copia oficio No. 15764 GAG SDP del 25/07/2016,

Atentamente,

JOBE
SUBDI R DE PRESTACIONES SOCIALES

-
*gb

Elabard: Maria lsabel Marlinez Scler .~ 7

Anmxg: 08 folios

(Folios 147 al 149)

54.Sentencia de accion de tutela, proferida por FRANCO Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A”,
en el cual se ampara el derecho de peticion de ARLEY CHACON
MONTOYA



FALLA

PRIMERO.- AMPARASE el Derecho de Peticion del sefior Arley Chacon
Montoya. En consecuencia, CRCENASE al sefor Director General de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Pclicia Nacional, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de respuesta a la pe:ici()n formulada por el acter e! 17 de juiio
de 2017, en pariicular con réspecto 2 !a sclicitud de desglose realizada y la

poriga en conocimiento del interesado.

SEGUNDO.- Nctifiquese esta providencia a las partes en fa forma

establecida en el articulo 30 del Cecreto 2591 de 1891.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en Sala realizada en la fecha.

o -

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Folio 150 al 154

80

55.Impugnacion de la accion de tutela por parte de CASUR (Folio 155 al

56.Desacato de tutela proferido por Tribunal Administrativo de

57.

la sancion toda vez que aducen si se dio cumplimiento el fallo por
medio del envio del oficio No. 270991 del 09/10/2017.(Folio 170-176)

58.Incidente de desacato Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidon Primera Subseccion “A”, en el cual se dispone
ABSTENERSE DE INICIAR EL INCIDENTE de desacato propuesto por

Cundinamarca Seccion Primera Subseccion “A”, en el cual se decide
sancionar al DIRECTOR JORGE ALIRIO BARON con la imposicion de
una multa de 2SMMLV y que se de inmediato cumplimiento a la
orden impartida en el fallo de tutela proferido el 18 de septiembre de
2017 (folio 155 al 169).
Consulta de sancion por incidente de desacato por parte de CASUR

hacia el TAC Seccion 1 Subseccion A, en el cual solicita se revoque
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ARLEY CHACON, toda vez que en caso de imponerse una sancién en
el incidente de desacato, la consulta del mismo se concede en un
efecto suspensivo, lo cual implica que la sancion no puede ser

ejecutada hasta tanto el superior se pronuncie sobre la consulta.

En el presente caso, como se indics en los antecedentes, mediante auto de
11 de octubre de 2017 se impuso sancién por desacato al Director de
CASUR y se dispuso el envio del auto al Consejo de Estado a efectos de
que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Folios 177 al 181

59. Oficio elaborado por CASUR, dirigido a JOHNY EFREN PONCE
TRILLERES Jefe Grupo Ejecucién de Decisiones Judiciales, que tiene
por asunto “Remision fallo de tutela — Solicitud desglose de la
primera copia de la sentencia de fecha 20 de mayo de 2013 proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca

Ante la negativa de realizar el desglose, el accionante interpuso incidente de
desacato, mediante auto del 11/10/2017 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION ‘A", declara al
representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policila Nacional en
desacate respecto de la sentencia de tutela proferida el 18/09/2017, ordenando
como sancién una multa de de dos (02) salario minimos legales mensuales
vigentes y ordenando su inmediato cumplimiento, pero como ya se dijo, la Entidad
esta imposibilitada de realizar el citado desglose, al no poseer la primera copia de
la sentencia que requiere el abogado. A la fecha se encuentra en el grado de
consulta el auto del 11/10/2017, en el Consejo de Estado.

Por lo anterior, nos permitimos remitir por competencia los antecedentes de la
accion de tutela, de lo que se resuelva su entidad, se solicita se remita copia a
esta Entidad para ser aportada como prueba dentro del tramite incidental.

Anexos: .
« Copia del fallo de tutela del 18/09/2017
« Copia del oficio No. 270991 del 09/10/2017

« Copia del auto del 11/10/2017, que impone sancién s

Atentamente, | [3 o _
I's -
(¢ ");i -
i
A CHOCONTA g '

DE PRESTACIONES SOCIALES i !

Anexo. 15 folios h G

(Folio 182 al 183)
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60. Oficio elaborado por CASUR, dirigido al Magistrado LUIS MANUEL
LASSO LOZANO TAC Seccién Primera SUBSECCION “A”, del 2018-
02-12.en la cual se solicita el estudio de la posibilidad de revocar la
sancion impuesta en el auto del 11/10/2017, teniendo en cuenta que
CASUR dio cumplimiento a la orden impartida

nra mmarsarariams sres amm @ arrsaramm @ amarasmarumE ams Sarl s s s seessmes

PETICION ESPECIAL

Por lo anterior esta entidad, considera que es viable que su honorable despacho
- estudie la posibilidad y si a bien lo tiene, se revogue la sancion impuesta en el auto
del 11/10/2017.
Suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA Subdirector
Prestaciones Sociales

(Folios 182 a 187).

61.CASUR dirige ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO en contra del
TAC SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”, indicando que se
configuran vias de hecho con los autos interlocutorios del 11 de
octubre de 2016 y 16 de noviembre de 2017, con la finalidad de que
se revoguen las providencias judiciales que impusieron la sancion y
la confirmaron.
(Folios 188 a 206).

62.0ficio de CASUR dirigido al senor HENRY HUMBERTO VEGA
RINCON (apoderado de Arley) de fecha 2018-02-06, que tiene por
asunto “...Cumplimiento al auto del 16/11/2017, radicado en la
Entidad el 18/01/2017 con el Id Control No. 294124
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Me permito informarle nuevamente, que en el expediente prestacional del sefior
sefior Coronel (r) ARLEY CHACON MONTOYA, solo reposa copia simple de la
sentencia del 20 de mayo de 2013 del Tribunal Contenciosos Administrativo
del Valle del Cauca, que fue aportada por el titular, con el radicado Id Control
No. 134815 del 04/03/2018, para efectos de adelantar tramite administrativo
relacionada con el cobro de valores cancelados por cnnceptc- de asignacion
mensual de retiro en el periodo que duro retirado del servicio activo.

En relacién a la solicitud de copia autentica del expediente administrativo coactivo,
se debe aclarar que no existe proceso coactivo, por lo que se anexa copia del
expediente prestacional que reposa en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, destacando que la documentacién que se envia no se autentica teniendo
en cuenta que el articulo 25 del decreto 19 de 2012, establece que todos los actos
administrativos de funcionario publico se presumen auténticos, por lo tanto no se
requiere la autenticacion en sede administrativa o notarial de los mismos.

Quedando en esto términos cumplida la orden impartida por.el despacho.

Atentamente,

JOSE |
SUBDIR R DE PRESTACIONES SOCIALES

Folios 207-208

63.Solicitud de reintegro de sumas giradas bajo la Resolucion No. 0432
del 23 de abril de 2015 de la Direccion Adminstrativa y Financiera por
la cual se da cumplimiento a una sentencia en favor de ARLEY
CHACON MONTOYA, dirigida a JORGE ALIRIO BARON, con fecha 02
marzo de 2016, en la cual se solicita el reintegro de la suma de
450.284.829,00, suscrita por ARLEY CHACON MONTOYA
(Folios 209 y 210).

64.Captura de pantalla en el sistema de consulta de procesos del
Consejo de Estado, bajo el proceso 25000234100020170141102
(FOLIO 211)

65.Sentencia No. 155 del 20 de mayo de 2013 con numero de proceso
2008-00040-041, actor: ARLEY CHACON MONTOYA, Demandado:
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, accién:
nulidad y restablecimiento del derecho, ponente: Dr. Carlos Eduardo
Chaves Zuniga.Folio 212 al 225)
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CONFERMASE 1a sentencla nlimero 106 de fecha 30 de abril de 2012,
proferida por el Juzgado Dieclsiete: Administrativo del Circuito de Cali, que
accedio @ las pretensiones de 1a demanda en 1a presente controversia, por las

rezones cxpuestas en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE Y DEVUELVASE EL EXPEDI
N
ﬂ AL JUZGADO?GRIGEN‘ e 2 ) = 7 E R
(Provécto discitido y aprobado en sesidh de I3 fecha. ACTA No. 016)
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Ponente

CARLOS EDUARDO SEVILLA CADAVID” *
Magistrado L
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v 7
x 7
,(/Z’/ v
MELBA GIRALD# LONDONO

e . " Mogistrada //

66.Capturas de pantalla (2) al sistema de consulta(folios 226 y 227)

67.0ficio elaborado por CASUR, dirigido al honorable Consejero DR
MILTON CHAVEZ GARCIA Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, que tiene como referencia “...accion de tutela 2018-
00400-00, accionante: CASUR, accionado: TAC Seccion primera
subsecciéon Ay Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm,
Seccidén Segunda Subseccion “A”...”, aportando documentacion.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A"

En mi calidad de Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

MNacional, me permito aportar la documentacidn con la que acredito ser
representante legal de esta Entidad, asi:

« Decreto 2293 del 08/11/2012, mediante la cual fui nombrado
« Acta de posesién No. 0602-12 del 14/11/2012
« Certificacion del cargo, expedido por Talento Humano de la Entidad

Atentamente,

CH [ACHDCONTA .-
SUBDIR ( R DE PRESTACIOMNES SOCIALES
Anexo: Lo anunciado en 03 folios.

Elaboré: Dra. Maria Isabel Martinez Soler ‘g =

Revisé: Gloria Medina Palacio i

sl sdnes e ome da Abassiie Do

Suscirto por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA, folio 228)

68. Oficio elaborado por casur dirigido al magistrado ponente JORGE
LEON ARANGO ARANGO, que tiene como Referencia “... Accion de
Tutela No. 2017-01411-00..." y por asunto “... Respuesta a su auto
del 06/09/2017 mediante el cual comunica la admisidn de la accidon
de tutela, radicado en esta entidad el 11/09/2017 con el Id Control:

e e e R S
— =l
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262479...", instaurando como peticion en el documento la entidad

-

PETICION |-

Por lo anteriormente expuesto, solicito a su Despacho: |
« Teniendo en cuenta que esta entidad ya resolvio la peficion con el oficio No.

Bl T T
-

250145 del 26/7/2017, que reitera el contenido del oficio No. 15764 GAG ] p
SDP de! 25/07/2016, me permito solicitar con el debido respeto, declare ; ke
IMPROCEDENTE la accion incoada por el sefior ARLEY CHACON o
MONTOYA con C.C. 79296621, por configurarse el hecho superado. ’ 5

« Una vez resuelta la Accién de Tutela, se notifique a esta entidad y se envie
copia a la Carrera 7 No. 12 B-58 Subdireccion de Prestaciones Sociales de
Bogota, D. C.

PRUEBAS

Como tales solicito a usted se tengan las siguientes pruebas:
« Copia del derecho de peticion
« Copia del oficio No. 250145 del 26/7/2017,
« Copia oficio No. 15764 GAG SDP del 25/07/2016,

Atentamente,

JosE ALl
sUBDi R DE PRESThCIUNES_SOCMLES

Anexo: 05 folios

Elabord: Marla |sabel Mertinez Saler :

Folios 229 al 231

69. Incidente de desacato, conociendo de él el TAC SECCION PRIMERA
SUBSECCION A, uindicando que “...mediante sentencia del 18 de
septiembre de 2017 se dispuso amparar el derecho de peticion...”
“...el 2 de octubre de 2017 pasa al despacho con solicitud
interpuesta por el actor, para que se iniciara el correspondiente
tramite incidental de desacato contra CASUR, en consecuencia
dispone...”
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\

PRIMERO.- ABRIR el incidente de desacato promovido, por el sefior Arley
Chacon Montoya.

SEGUNDO.- REQUIERASE al sefior Jorge Alirio Barén Leguizamon,
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para
que allegue un informe detallado sobre las circunstancias por las cuales, a
la fecha, no han dado cumplimiento a la providencia de 18 de septiembre de
2017 proferida por esta Corporacion; en caso de que ya se hubiere
cumplido debera remitir junto con el informe, copia auténtica de los
\ documentos que asi lo soporten. .
F
£

Se le concede el término de un (1) dia para que rinda el informe solicitado.

&
Mdf; j&‘\fdﬁ%ﬁm
TD SNRPT
f)"b incidente de desacalo

TERCERO.- REQUIERASE al sefor Jorge Aliio Barén Leguizémc‘m,
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con
el fin que informe los siguientes datos:

¢ Tipoy nimero de documento de identificacion.

» Direccion del sitio de trabajo.

Lo anterior a efectos de dar cumplimiento al articulo 2 del Acuerdo No.
PSAA-6979 de 2010 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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CUARTO.- Notifiquese personaimente o por el medio mas expedito al sefior
Jorge Aliric Baron Leguizamdén, Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de Ia Policia Nacional, o a quien haga sus veces, el confenido de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Folios 232 y 233

70.Incidente de desacato propuesto por el apoderado de Arley chacdn
Montoya ante el TAC seccion primera subseccion A.
Folios 234 y 235

71.Expediente 25000234100020170141100, en donde es indica el tramite
de la actuacion, consideraciones de la sala, se analiza el escrito de

tutela, y decide fallar amparando el derecho de peticion del actor.
Folios 236 al 239.

72.Auto expedido por el TAC subseccion primera subseccion A, en el
que se concede la impugnacion y notificacion
Folio 240-241

73.Respuesta al incidente de desacato por parte de Casur, el 10/10/2017
dirigido a el M.P Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, que tiene como
asunto “...Respuesta a su auto del 03/10/2017, con el cual requiere
cumplimiento previo a abrir incidente de desacato, radicado en esta
entidad con el Id Control: 270040 del 05/10/2017, informando que no
existe desacato e indicando los hechos por los cuales aduce que no
se configura desacato, a su vez solicitan se declare infundado el
desacato, suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Folios 242 al 246
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74.0Oficio de CASUR dirigido a el abogado de ARLEY CHACON, que

tiene por asunto “...cumplimiento fallo de tutela No. 2017-01411-00
Bogota, D.C.

Doctor

HENRY HUMBERTO VEGA RINCON
Carrera B2 No. 19-20, Casa 228
Beogota

Asunto; Cumplimiento fallo de tutela No. 2017-01411-00.

Mediante fallo de tutela proferido el 18/08/2017, por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION
“A” ordend dar respuesta a la peticién formulada por el actor el 17 de julio de
2017, "en particular con respecto a la solicitud de desglose realizada y la ponga en
conocimiento del interesado...”

En cumplimiento al fallo de tutela, me permito informar que revisado el expediente
administrativo del sefior TC (r) ARLEY CHACON MONTOYA, se constato que el
derecho de peficion radicado en la entidad el 17/07/2017, con el Id Control No.
247453, no coincide con la solicitud de desglose que indica el despacho, en la
peticién que reposa en la Entidad usted solicitd:

“..me permito solicitar a su despacho, el reinfegro de Jla suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829.00 ) que
fueron girados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Folicia Nacional de
conformidad con la resolucién 0432 del 22 de abril de 2015, por la Policia
Nacional, Direccién Administrativa y Financiera sin que existiera un procedimiento
coactivo que lo dispusiera...” mas adelante expone las consideraciones en la que
sustenta su peticién de reintegro de valores.

En ninguno de los apartes del requerimiento se lee que obre solicitud de desglose
de la sentencia que alega en el escrito de tutela.

Indicando que en la solicitud no obra ninguna peticion relacionada al
desglose de la sentencia.

EDE g Fad DELBAD FESERLSM L

Por lo anterior, me permito informarie que con oficio No. 15764 del 25/07/2016, se
atendi6 la misma peticion de reintegro de valores, por lo anterior se reitera el
contenido del oficio Mo, 15764 del 25/07/2016, teniendo en cuanta que a la fecha
no se ha modificado la decisin adoptada por la Entidad, de acuerdo al articulo 19
de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la ley 1755 de 2015, que reza: *(...)

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podrd remitirse a las
respuestas anteriores (...)"

Se presume, que la Entidad competente para hacer desglose de la sentencia de
fecha 20 de mayo de 2013 del Tribunal Contenciosos Administrativo del Valle del
Cauca, es la Policia Nacional, por ser la Entidad que tiene la calidad de
demandada dentro del proceso, y quien llevo a cabo el cumplimiento de la
sentencia judicial, para lo que presume que usted debio aportar la primera copia
de la sentencia a la Policia Nacional, asimismo, se recaba que la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional no hizo parte en dicho proceso.

Suscrita por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Folios 247-249
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Oficio elaborado por CASUR, dirigido al M.P LUIS MANUEL LASSO
LOZANO, que tiene como referencia “...Impugnacion Accion de
Tutela No. 2017-01441-00 y como asunto “...Impugnacion fallo de
tutela radicado en la entidad el 26/09/2017 con el Id Control: 266862,
solicitando la revocatoria del fallo de tutela del 18/09/2017 en el cual
se amparo el derecho de peticién del accionante. (250 al 255)
Suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA folios 250 a 254
Oficio elaborado por CASUR dirigido al Teniente JOHNY EFREN
PONCE TRILERES por asunto “Remisién fallo de tutela — Solicitud
desglose de la primera copia de la sentencia de fecha 20 de mayo de
2013 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca...” documento en el cual se indica que a pesar de haber
amparado el derecho de peticion del solicitante, se le informo¢ al
abogado que CASUR no posee en sus archivos la primera copia de
la sentencia del 20 de mayo de 2013 proferidad por el Tribunal
Contencioso Adm del Valle del Cauca, en razén a “...que esta
entidad no hizo parte del proceso que ordeno el reintegro al servicio
activo, el proceso se adelanto contra la Policia Nacional por ser la
entidad que tiene la calidad de Empleador y quien expidio el acto
administrativo ilegal, y de cual se presume puede tener la
documentacion...”

Suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA

Folios(255 y 256)

Consulta de sancion por incidente de desacato por parte de CASUR
hacia el TAC Secciéon 1 Subseccion A, en el cual solicita se revoque
la sancion toda vez que aducen si se dio cumplimiento el fallo por
medio del envio del oficio No. 270991 del 09/10/2017 (Folios 257 a
264)

Captura de pantalla en el sistema de consultas de proceso, al
proceso con numero de radicado 25000234100020170141100 (folios
265y 266

79. Oficio elaborado por CASUR, dirigido al Dr HENRY HUMBERTO

VEGA RINCON (apoderado Arley) que tiene como asunto
“...Cumplimiento al auto del 16/11/2017, radicado en la Entidad el
18/01/2017 con el Id Control No. 294124
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Me permito informarle nuevamente, que en el expediente prestacional del sefior
seiior Coronel (r) ARLEY CHACON MONTOYA, solo reposa copla simple de la
sentencla del 20 de mayo de 2013 del Tribunal Contenciosos Administrativo
del Valle del Cauca, que fue aportada por el titular, con el radicado Id Control
No. 134815 del 04/03/2016, para efectos de adelantar tramite. administrativo
relacionada con el cobro de valores cancelados por concepto de asignacion
mensual de refiro en el periodo que duro retirado del servicio activo.

En refacién a la solicitud de copia autentica del expediente administrativo coactivo,
se debe aclarar que no existe proceso coactivo, por lo que se anexa copia del
expediente prestacional que reposa en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, destacando que la documentacién que se envia no se autentica teniendo
en cuenta que el articulo 25 del decreto 19 de 2012, establece que todos los actos

" administratives de funcionario piiblico se presumen auténticos, por lo tanto no se
requiere la autenticacién en sede administrativa o notarial de los mismos.

Quedando en esto términos cumplida la orden impartida por el despacho.

l(&""‘
BRI

Suscrito por JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA
Folios 267 y 268

Atentamente,

80.Oficio elaborado por CASUR, dirigido a el TAC Seccién 1 SubSecc A,
AL M.P DR Luis Manuel Lasso Lozano, que tiene como referencia
“...Incidente de desacato — Accion de Tutela No. 2017-01411-00...", y
que tiene como asunto “...Peticion especial de revocatoria del Auto
11/10/2017...”, en el cual se indica que se resolvio la peticion
explicando las razones de hecho y de derecho por la cual no es
posible su desglose

conocimiento del interesado” a lo que se respondié “se debe precisar que en el
expediente prestacional de esta Enfidad, solo reposa copia simple de la citada
senfencia, que fue aportada por el peticionario, para efectos de adelantar tramite
administrativo relacionada con el cobro de valores cancelados por concepto de
asignacién mensual de retiro en el periodo que duro refirado del servicio activo.

La Entidad competente para hacer desglose de la sentencia de fecha 20 de mayo
de 2013 del Tribunal Contencioscs Administrativo del Valle del Cauca, es la Policia
Nacional, por ser la Entidad que tiene la calidad de demandada denfro del
proceso, y quien lfevo a cabo el cumplimiento de la sentencia judicial, para lo cual
el interesado debié aportar entre otros documentos la primera copia del fallo objeto
de estudio a la Entidad demandada esto es a la Policia Nacional, asimismo, se

recaba que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no hizo parte en
dicho proceso.”

Suscrito por el BG JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON
Folios 269 al 271
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81.Accion de tutela por via de hecho dirigida al Consejo de Estado y
promovida por CASUR, suscrito por JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON
Folios 272 a 290

82.0ficio elaborado por CASUR, dirigido a JOHNY EFREN PONCE
TRILLERES Jefe Grupo Ejecucidon de Decisiones Judiciales, que tiene
por asunto “Remisidn fallo de tutela — Solicitud desglose de la primera
copia de la sentencia de fecha 20 de mayo de 2013 proferida por el

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca

Ante la negativa de realizar el desglose, el accionante interpuso incidente de
desacato, mediante auto del 11/10/2017 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION ‘A", declara al
representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en
desacato respecto de la sentencia de tutela proferida el 18/09/2017, ordenando
como sancion una multa de de dos (02) salario minimos legales mensuales
vigentes y ordenando su inmediato cumplimiento, pero como ya se dijo, la Entidad
esta imposibilitada de realizar el citado desglose, al no poseer la primera copia de
la sentencia que requiere el abogado. A la fecha se encuentra en el grado de
consulta el auto del 11/10/2017, en el Consejo de Estado.

Por lo anterior, nos permitimos remitir por competencia los antecedentes de la
accion de tutela, de lo que se resuelva su entidad, se solicita se remita copia a
esta Entidad para ser aportada como prueba dentro del tramite incidental.

Anexos: -
» Copia del fallo de tutela del 18/09/2017
« Copia del oficio No. 270991 del 09/10/2017

» Copia del auto del 11/10/2017, que impone sancién s

Atentamente, ' | [3 g
I -
( "':h'i |
S
A CHOCONTA g '

DE PRESTACIONES SOCIALES I :

Anexo, 15 folios

<.

Folios 291 a 294

83.Captura de pantalla sistema de consultas de procesos Consejo de
Estado del proceso 250002341000020170141102
Folios 295 y 296

Observaciones al expediente administrativo aportado por CASUR:
A folio 25,26 y 27 obra la Resolucion NRO 1263 de 27/02/2015 de la Caja de

Sueltos de Retiro de la Policia Nacional resolucion “...Por la cual se revoca

de todas sus partes la Resolucion No. 5752 del 20-12-2007, y se ordena el
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reintegro de valores al Presupuesto de la Entidad, con fundamento en el
expediente administrativo del sefor Teniente Coronel (R) CHACON
MONTOYA ARLEY, identificado con C.C. No. 79.296.621, resolucion en
wentidad, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de
asignacion mensual de retiro pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014,
incluida la mesada adicional y los descuentos de ley, al senor Teniente
Coronel (r) CHACON MONTOYA ARLEY, identificado con C.C No. 79.296.621,
segun lo considerado(...) ARTICULO CUARTO En el evento en que la Policia
Nacional o el citado Teniente Coronel (R) No reintegren al presupuesto de la
entidad la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOSIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON CERO CENTAVOS ($450.284.829,00) M/CTE, por concepto de
asignacion mensual de retiro pagada entre el 12-01-2008 y el 31-12-2014,
incluida la mesada adicional y los descuentos de ley, se debe declarar
deudor del Tesoro Publico al sefor Teniente Coronel (R) CHACON
MONTOYA ARLEY, en caso contrario, este quedara a paz y salvo por dicho
concepto...” A folio 28 esta la notificacion de la resolucion, pero no la
enviaron a la direccion correcta, porque cambiaron el numero del bloque y
no hay constancia que se haya devuelto o recibido, es un edifcio que los
celadores concocen al actor y la hubieran recibido, es una falsedad

A folios 29,30, 31, 32 y 33 aparece la notificacion mediante aviso pero es un
extrano procedimiento, En el folio 12 aparece la prueba que en CASUR
tenian la direccion actualizada del actor, mediante ese oficio casur le informa
a la Policia NACIONAL la direccion del actor, en atencion a que estaba
recibiendo asignacion de retiro desde el 2007 y la Policia Nacional solicita
en el folio 11 mi ubicacion para notificarme el reintegro, este hecho es
anterior a la elaboracion de la resolucion 1263 y la correspondiente

notificacion.

En los folios 104 y 105 aparece el oficio elaborado por la doctora Maria
Cristina Caldas de fecha 11 de enero del 2017; donde se solicitan copias
auténticas de las resolucionesy del acta de conciliacion del 15 de

septiembre de 2015. El cual nunca fue respondido por casur.

En los folios 116 y 117 aparece la resolucion 8538 del 9 de noviembre de

2016, donde se me reconoce y ordena el pago de asignacion de retiro, A
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folio 118 aparece la notificacion de la resolucion, enviada a la direccion

correcta. .

En los folios 119, 120 y 121 notifican por aviso esta resolucion.

En el folio 123 se solicita a casur el reitegro del dinero por no existir un

procedimiento coactivo. (para la tutela)

En en folio 127 casur responde que ya did respuesta que mediante oficio
15764 del 27 de julio de 2016 ya dio respuesta a la peticién y no esta obligada

a responder de nuevo.

En el folio 139 se encuentra el oficio 15764 del 27 de julio de 2016, donde
mencionan el acta 18 del 28 de octubre de 2015, donde soportan el no
reintegro del dinero y hacen énfasis en que no fueron parte del proceso de
nulidad y restablecimiento. Esta es la respuesta al oficio que elaboré la
doctora Cristina y se adjunté al proceso mediante oficio de fecha 6 de abril
de 2016.

A pesar que se estd demandando el acto administrativo de la policia
(resoluciéon 0432 del 22 de abril de 2015 mediante el cual cancelan los
valores de la demanda) en la cual se encuentra una falsedad en el parrafo 6
de los considerandos al expresar que casur mediante oficio 037048 del 11
de febrero de 2015, SOLICITA el reintegro de los dineros; cuando en citado
oficio simplemente la subdirectora financiera de casur envia la certificacion
solicitada dando respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio
133324 del 15 de diciembre por el capitan Freddy José Munoz Rodriguez,
responsable del area de procedimientos de ndomina de la ponal. Es un
procedimiento en el que esta vinculado CASUR por tener los directos que se

pretenden y a quien se le debe ordenar su devolucion.

El otro acto demandado es el oficio es el 203148 del 15 de julio de 2015,
firmado por la capitan Paula Andrea Villarreal Ocana, jefe grupo de
ejecucion de decisiones judiciales. Oficio que incurre en serios errores, al

justificar el procedimiento efectuado para enviar el dinero a casur y sobre

todo al final deja claro gque casur no exhibié ningun titulo ejecutivo
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El despacho neg6 las siguientes pruebas que le hubieran dado claridad al

proceso:

1.

3.1.

3.2.

a. pruebas que se solicitan:

Que se oficie a la Policia Nacional ubicada en la carrera 59 N° 26-21
de la ciudad de Bogota; con el fin que remita la copia integra y
autentica del Oficio N° S-2015-037048/DITHA - ANOPA- 37 del 11 de
febrero de 2014, signado por el Director de Talento Humano (E) de la
Policia Nacional dirigido al Secretario General de la Policia Nacional
en el cual afirma que CASUR esta solicitando la devolucion de dineros
cancelados al actor por concepto de asignacion de retiro entre enero
de 2008 y Diciembre de 2014; al igual que la copia de todos los

antecedentes que se tuvieron para la expedicion de este acto.

Que se oficie a la Policia Nacional ubicada en la carrera 59 N° 26-21
de la ciudad de Bogota; con el fin que remita la copia del acto
administrativo por medio del cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional en forma expresa le solicito a la Policia Nacional que
remitiera los valores pretendidos es decir la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($450.284.829,00).

Que se oficie a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
ubicado en la carrera 7 N° 12 B-58 de la ciudad de Bogota, con el fin
que:

Remita la copia integra y autentica del acto administrativo por
medio del cual esta entidad del Estado solicito el dinero pretendido a
la Policia Nacional es decir la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00).

Indique al despacho la razon por la cual recibio el dinero que le
remitié la Policia Nacional es decir la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($450.284.829,00), y con base

en que disposicion del orden legal aun tiene retenida esa suma y
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manifiesta en la audiencia de conciliacion en la procuraduria que no
lo devuelve.
3.3. Indique al despacho cual es la imputacion presupuestal de ese

dinero.

4. Que se oficie a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
ubicado en la carrera 7 N° 12 B-58 de la ciudad de Bogota, con el fin
que remita la copia del acto administrativo por la cual revoco la
resolucion de asignacion de retiro que le habia reconocido en el ano
2007 cuando fue retirado de la institucion y la copia del acta de
diligencia de notificacion de ese acto.

Por lo que ha suicedido en el proceso es de derecho que se acceda a las suplicas
de la demanda y se restablezcan los derechos del hoy actor ordenando a CASUR
que se reintegren los valores retenidos con la correspondiente indexacion e

intereses corrientes.

De los senores magistrados;

C.C. N°7.539.976 de Armenia (Quindio)

T.P. N°167.954 del C.S.J.

Carrera 14 N° 77A-61 TORRE NORTE AP 1504
Tels: (1)7612340 CELULAR 310-256-08-43
ancizaroga@gmail.com
rodriguezcaldasabogados@gmail.com
Bogota D.C.
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