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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO CALENDADO EL 31 MAY 22 // TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA__ SECCION 2__ SALA TRANSITORIA _ // M.P.
DR. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO /// EXP: 2012-01329 DE LUZ MARINA VILLOTA

VALENCIA

Hector Carvajal <hector@carvajallondono.com>
Mar 28/06/2022 4:38 PM

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrative - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

HONORABLES MAGISTRADOS ij{C
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SALA TRANSITORIA

M.P. DR.: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

PROCESO: 25000232500020120132902
DEMANDANTE: LUZ MARINA VILLOTA VALENCIA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Cordial saludo,

En aplicaciéon del decreto 806 del 2020, en concordancia con el CGP, sobre tramites virtuales y
validez de correos electrénicos me permito remitir el siguiente RECURSO DE REPOSICION contra
el auto calendado el 31 de mayo de 2022 dentro del proceso del asunto.

CARVAJAL LONDONO S EN C.

ASESORES Y CONSULTORES JURIDICOS

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

GERENTE

CALLE 95 No. 15-33 OFICINA 601 BOGOTA - COLOMBIA - SURAMERICA
MOVIL O CELULAR 573102880202 OFICINA 5716232498



Heéctor Alfonso Carvajal Londofio i
CONJUEZ CONSEJO DE ESTADO- MAGISTER DERECHO ADMINISTRATIVO CARVAJAL LONDONO
SENC

Honorables Magistrados
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Sala Transitoria
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 25000232500020120132902
Demandante: Luz Marina Villota Valencia
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, obrando en calidad de apoderado de la parte

actora, encontrandome dentro del término legal me permito interponer RECURSO DE
REPQSICION contra el auto de fecha 31 de mayo de 2022, el cual niega la solicitud de

aclaracion dentro del proceso del asunto.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Conforme lo resuelto por la Sala en el auto objeto de reposicién, es preciso indicar que la
Solicitud de Aclaracién de sentencia fue elevada por ta parte DEMANDADA y ho como quedd
indicado en la parte resolutiva, por lo que respetuosamente solicito al despacho reponer la
decision.

Por otra parte, solicito a la Sala se de el trdmite procesal correspondiente al recurso de
apelacion interpuesto por el suscrito contra la sentencia en primera instancia del cual
adjunto copia, teniendo en cuenta que este no ha sido resuelto y el cual fue remitido a la

direccion electrénica: memorialessec0Z2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.ce., el 29 de

septiembre de 2020, es decir, dentro del término legal.

De los Honorables Magistrados,

o)

p——

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDORNO
C.C. 19.338.748 de Bogota
T.P.30.144 del C.Sdelal.
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Héctor Alfonso Carvajal Londofio
Abogads

Hanorable Magistrado,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

MP: Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino

E. S. D. .

Medio de Conirol de Nulidad y Resfablecimiento del Dereche

Expediente 25000-23-25-000-2012-01329-02
Acter Luz Marina Villota Valencia
Demandada La Nacién - Procuraduria General de la Nacién

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDORO, mayor de edad y vecine de la ciudad de
Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.338.748, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Prafesional No. 30.144, obrando como apoderadoe del
demandante en el asunto de la referencia, Interpongo recurso de apelacidn contra
la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020, nofificada a través de Edicto del 17 de
septiembre de 2020, mediante la cual se negaoron las pretensiones de la demanda, ¥
en su lugar declararon probcdé la prescripcidn y negaron el reconocimiento y pago
de la bonificacién al demandante, por el periode comprendido enfre el 2 de
sepliembre de 2002 hasta &l 31 de diciembra de 2003,

L PROQCEDENCIA DEL RECURSO.

De acuerco con lo establecido en el articule 243 del CPACA contra las sentencias de
primera instancia procede el recurso de apelacién.

Debo aclarar gue igualmente resulfa procedente el recurse, aunque se frate de un
fallo en el que se aplica sentencia de unificacidn del Consejo de Estado, en la medida
que con el recurso se pretende la inaplicacion del mismo.

1L LA DEMANDA

la demandao esté encaminada o obtener la nulidad del acto administrafiva SG No.
1443 del 13 de abril de 2012, el cual niega el reajuste solicitado por la demandanie,
porlo cual, me permito manifestar que reitere cada uno de les argumentos esgrimidos
en |a demanda y los presentados de manera resumida en los dlegatos de conclusion.

Se pretende con la demanda el page de lg bonificacién por compensacion
comrespondiente al demandante por el tiempe fronscunido entre el 2 de sepliembre
de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003.

HL . SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bl despacho en consideracidén de la tesis que en el presents caso confluyen los
presupuestos para inaglicor las normas demaondades, procede a dictar sentencia
negando las pretensiones de la demanda feniendo en cuenta lo siguiente:
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Héctor Alfonso Carvajal Londofio

Abogado

5.8 demandante pretendia que se le confara ko prescripcion desde cuando se anuld &l
Decreto 4040 de 2004, es decir desde el 28 de enero de 2012.

En el caso en estudio las caracteristicas son absolutamente diferentes:

1.3¢ solicitdé el reconocimiento y pago de. la bornificacién por compensacion
consagrada en el Dacreto 610 de 1998 cuyo derecho era incierto.

2. 3e frata de una reclamacion por un periodo entre el 2 de sepfiembre de 2001 hasta
el 31 de diciembre de 2003.

3. Bxistian dos regimenes a la fecha de [d reclomacion v de la der'hcmdc, porlo que el
derecho debia ser objeto de declaracién judicial.

4. Los efectos de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, declarada per el Consgjo de
Estado conllevan ¢ que prospere la demanda invocada peor el demandante, por
cuanto impone que el Unico régimen aplicable a quienes prestaron sus servicios durante
su vigencia es el sefialado en el Decreto 610 de 1998 v no el del decreto 4040 de 2004,

Hechas las precisiones anterioras, resulta claro que el término de prescripcidn para
soficitar el dermandante el reconocimiento de sus prestaciones, respecto del tiermpo que
raclama, por encontrarse vigentes dos regimenes a k fecha de su retiro, empezd a
correr al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia del 14 de diciembre de 2011, que
declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, desde el dio 28 de enero de 2012.

Ello es asi en la medida en que solamente a partir de ese momento nacié a la vida
Juridica el derecho en forma cierta y no antes.

§i bien es clerto que el demandante acciond con posierioridad a la ejecutoria de [a
sentencia de nulidad del Decrato 4040 de 2004, lo hizo al amparo de Ia noma que
establece que las prestaciones se pueden demandar en cualquier fiempo v que Ia
prescripcion corre desde cuando se tiene el dereche, lo cual se logré solamente hasta
cuando queds sjecutoriada lo sentencia de nulidad del mencionado decreto 4040 de
2004 y no antes.

El Consejo de Estado ha proferido sentencias en seniidos reiterados scbre o
bonificacién por compensacion luego ha variado su postura para sostener g
aplicacién el fendmeno de prescripeién.

Estos son algunos de los pronunciamienios en los que se declara o aplicacién del
fendmeno de la prescripcion en la bonificacién por compensacién:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA — SALA DE CONJUECES Consejero ponente: JORGE VAN
ACUNA ARRIETA - CONJUEZ Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).. - Radicaciép nimero: 25000~23-25-000-2010-00246-02({3845-15)
{SENTENCIA DE UNIFICACION)
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Hector Alfonso Carvajal Londofio

Abogado

que es a partir de la ejecuteria del fallo que declaro la nulidad del decrato 4040 de
2004. .

De lo anterior, faciimente se puede colegir que en &l caso concreto no habrfa lugar
a que se le declare probado el fendmeno de la prescripcidn, toda vez que ala fecha
de la presentacién de la Reclamacion Administrativa no habian transcurido mds de
tres afics a partir de la fecha en que se produjo su retiro para efectos de reclamar la
religuidacidn de sus prastaciones sociales y sus derechos laborales gque son
imrenunciabkles; en consecuencia, [o que comresponde es reconocer y pagar en favor
de la parte actora 1o soliciiado en la demanda.

Adicionalmente, considero que el fallo proferido per el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no realizé una interpretacion comrecta de la sentencia de unificacion
del 2 de sepliembre de 2019 proferida por el Consejo de Estado y no tuvo en cuenta
los pronunciamienfos que _ha realizado el Honarable Consejo de Estado también de
unificacién como lo Sentencia del 18 de mayo de 2014, con relacién al tema de la
bonificacién por compensacion, ya que se excluyd del andlisis reclizado en el cuerpo
de la Sentencia dicho concepto.

Hay que partir de la base que, tal como se manifestd en Sentencic de primerc
instancia, a mi poderdante se le afribuia el derecho a la bonificacién por
compensacion, por lo que se debid condenar a la Procuraduria General de Ia Macién
a reconocer la diferencia de los conceptos salariales y prestacionales, incluidas las
cescnfias v el auxiio de cesontia, dejados de pagar por el periodo de fiempo
comespondiente, en el supuesto de haber operado el fandmenc de la prescripcion
trienal de derechos laborales.

Incurre en error el A-quo al hacer una interpretacion literal v aislada de los hechas v
el acervo probatorio, puesto que las normas jurisprudenciales son claras en sefdiar los
pardmetros gue cumple el case de estudio, pues en virtud del principio de
progresividad de los dereches laberales, es necesario por parte del juzgador hacer
una interpretacién sistémica y orgdnica de los derechos que se reclaman, bajo la
consfitucion en virlud del arlicule 13, 53, de la Carta Constitlucional, pues su
interpretacidn debe ser mds sistémica y propender por la real y efective proteccién
de los derechos laborales, a diferencia de la interpretacién del despachoe sobre ia
norma y su aplicacién.

Consecuente con lo anterior me permito indicar al Tibunal que en virtud del articulo
187 del CPACA, el Juez ante guien se adelante el proceso, en senfencia con el fin de
restablecer el derecho podrd invocar disposiciones diferentes o las contenidas en la
demanda, por lo cual me permito citar el inciso tercero del articulo en mencidn:

“Para restablecer el derecho particular, la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas, y modificar o reformar estas”.
Par tales razones ko senfencia. proferida por el Tribunal debe revocarse, por aplicacién
indebida de la sentencic de unificacién de facha 2 de sepfiembre de 2019,
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