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TRIBUNAL NACIONAL DEONTOLOGICO Y BIOETICO DE PSICOLOGIA

Bogota, D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022).

Magistrada Instructora: JOAQUINA DOLORES MIRANDA GUTIERREZ
Magistrados de Sala: RICARDQ SALAMANCA BASTQ
BLANCA LUCIA RODRIGUEZ BELMONTE
Expediente No.: 2018-014
Procedencia: Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de Centro
y Sur QOriente
Informante: HECTOR WILLIAM MURILLO SANCHEZ,
Comandante Décima Tercera Zona de Reclutamiento. Ejército Nacional
Investigada: Psicologa IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM

L. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Tribunal Nacional Deontoldgico y Bioético de Psicologia, en uso de sus facultades legales,
especialmente de [as conferidas en la Ley 1090 del 06 de septiembre de 2006 “Por la cual se reglamenta
el ejercicio de a profesion de Psicologia, se dicta el Codigo Deontoldgico y Bioético y otras disposiciones”
articulo 58: “El Tribunal Nacional Deontoldgico y Bioético de Psicologia actuard como drgano de segunda
instancia en los procesos disciplinarios deontoldgica y bioético-profesionales y los tribunales
departamentales bioéticos de psicologia, conocerdn los procesos disciplinarios hioético-profesionales en
primera instancia” procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la psicdloga IRINA
BEATRIZ GUTIERREZ SALEM, en contra de fallo de primera instancia adiado 6 de septiembre de 2021,

- proferido por el Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de Centro v Suroriente,
que concluye infraccion a la ley 1090 de 2006 en su articulo 36 literales b y a {en el orden de las
conclusiones); consecuencia de las conclusiones de infraccion, el Tribunal de primera instancia impone
sancion de AMONESTACIGN ESCRITA DE CARACTER PRIVADO.

. SITUACION FACTICA

El proceso 2018-014 tiene origen el 11 de diciembre de 2017 con el compulse de copias de proceso
disciplinario interno adelantado por el Comandante de ia Décimo Tercera Zona de Reclutamiento del
Ejército Nacional, que solicita a fos Tribunales Deontolégicos y Bioéticos de Psicologia verificar el
comportamiento de la profesional IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM en su valoracion de aptitud al
reclutamiento del ciudadano ANDRES FELIPE LOPEZ MOLINA {Q.E.P.D).
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A la respectiva instruccién el Tribunal Departamental logra establecer que la profesional elaboré
“autopsia psicoldgica” del evento homicida y suicida gestado por el sefior ANDRES FELIPE LOPEZ
MOLINA, actividad del ejercicio profesional sobre la cual el instructor encuentra mérito y competencia

legal para adelantar investigacion deontologica.

5.

1. ANTECEDENTES

A través de comunicacién radicada el 29 de enero de 2018, el Teniente Coronel HECTOR WILLIAM
MURILLO SANCHEZ, Comandante Décima Tercera Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional,
presentd informe disciplinario en contra de la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM. {Folios
1-254)

Mediante resolucidn calendada 25 de junio de 2018 el Tribunal Departamental Deontolégico y
Bioético de Psicologfa de Centro y Sur QOriente ordend la apertura de investigacién formal en
contra de la psicologa IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM. (Folios 275-280)

La precitada decisién fue notificada personalmente a la psicologa IRINA BEATRIZ GUTIERREZ
SALEM el 03 de julio de 2018. (Folio 298)

El 22 de agosto de 2018 el Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de
Centro y Sur Oriente decreté de oficio la practica de pruebas. (Folios 351-353)

Mediante auto calendado 26 de julio de 2019 el Tribunal Departamental Deontolégico y Bioético

de Psicologia de Centro y Sur Oriente elevé cargos en contra de la psicologa IRINA BEATRIZ
GUTIERREZ SALEM. (Folios 408-440)

La resolucidn de cargos fue notificada personalmente a la psicdloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ
SALEM el 29 de julio de 2019. (Folio 441)

Mediante escrito fechado 14 de agosto de 2019 la psicdloga investigada presentd descargos.
{Folios 442-454)

A través de auto calendado 05 de septiembre de 2019, se corrid traslado a los sujetos procesales
para alegar de conclusién. (Folio 459)

Mediante escrito fechado 09 de septiembre de 2019 la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ
SALEM presenta alegatos de conclusién. {Folios 460-465)




Tribunales

Deontolégicos y
Bioéticos de Psicologia

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

EI'10 de julio de 2020 el Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de Centro
y Suroriente declard ético disciplinariamente responsable a la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ
SALEM y como consecuencia de ello le impone sancién de amonestacion escrita de cardcter
privado, y se ordena realizar ejercicio pedagdgico. (Folios 467-492)

El 23 de julio de 2020 la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM presenta recurso de
apelacidn. (Folios 493-509)

El 27 de julio de 2020 Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de Centroy
Suroriente se concede apelacién.

El 23 de octubre de 2020, se expide fallo de segunda instancia decretando nulidad de lo actuado
a partir de la formulacion de cargos del 26 de julio de 2019. (cuaderno segunda instancia}.

El 7 de abril de 2021, se expide Resolucién de Formulacién de Cargos. (Folios 512 — 548)
El 19 de abril de 2021, se recibe descargos. (Folios 549 — 565)

El 3 de junio de 2021, se expide auto que corre traslado para alegatos de conclusién. (Folios 566
—568)

El 10 de junio de 2021, se allegan alegatos de conclusién. (Folios 569 -584)
El 6 de septiembre de 2021, se profiere fallo de primera instancia (Folios 586 a 612)

El 13 de septiembre de 2021 la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM presenta recurso de

reposicién en subsidio de apelacién {Folios 613 a 628)

20.

El 14 de diciembre de 2021 el Tribunal instructor resuelve recurso de reposicion, confirmando el

fallo sancionatorio de manera integra y concediendo recurso de apelacidn. (Folios 629 a 636)

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA PROBATORIA

Precisados los antecedentes procesales, el Tribunal Nacional verifica el tramite procesal, actuaciones,
etapas y garantias propias del proceso ético disciplinario, encontrando que el trdmite en andlisis ha
asegurado el ejercicio de la defensa a través de la oportuna informacion del tramite y actuaciones
procesales a la profesional vinculada, garantizando y atendiendo su participacién activa en el proceso.
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Encuentra la segunda instancia gue los argumentos expuestos por la procesada, han sido abordados de
manera precisa y con suficiencia por el Tribunal Instructor, corroborando esta Sala de Decisién que el
Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético de Psicologia de Centro y Suroriente se ha pronunciado
de fondo y en cumplimiento de los requisitos formales de la actividad procesal.

La sala de decisidon encuentra que las actuaciones desarrolladas por el Tribunal de Primera Instancia se
acogieron a la normatividad establecida para el desarrolio de este tipo de procesos, pues se procedio a
la verificacién de competencia legal, se atendieron en oportunidad las solicitudes y argumentos de la
defensa, se garantizé el debido proceso en toda la actividad procesal dentro de la dinamica especial de
las contingencias por la emergencia sanitaria producto de la pandemia por Covid 19, evidenciandose
analisis probatorio en el abordaje formal y material del proceso y en la reflexién ética de ejercicio
profesional.

En gracia de precisién, se resume el soporte legal que la primera instancia concluye infringido v las

conductas gque constituyen infraccién.

Deber ético profesional

Conducta

Cargo 1. inicialmente formulado

Se concluye desvirtuado en fallo de primera instancia.

Carge 2.
“ARTICULC 36. Deberes del psicologo con las
personas objeto de su ejercicio profesional. El

efercicio profesional tendrd, ademds, las siguientes
obligaciones:

{

b) Rehusar hacer evaluaciones @ personags o
situaciones cuya problemdtico no corresponda a su
cempo de conocimientes o no cuente con los
| recursos técnicos suficientes para hacerlo;

psicélogo en relacicn con las personas objeto de su |

Elaborar informe de autopsia psicologica sin tener las
competencias necesarias para ello, desarrolldandole sin
tener os lineamientos minimos establecidos por las
autoridades competentes, como lo es, por ejemplo, el
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(2010), en relacién Guia para la Realizacidn de Pericias
Psiquidtricas y psicologicas forenses mediante autopsia
psicolégica en la determinacién de la manera de muerte
{(suicida, homicida o accidental).

Cargo 3.

"ARTICULO 36. Deberes del psicélogo con fas
personas ohjeto de su efercicio profesional. El
psicdlogo en relacion con los personas objeto
de su ejercicio profesional tendrd, ademds, las
siguientes obligaciones:

(..)

a) Hacer wuso apropiodo del materiol
psicotécnico en el caso que se necesite, con
fines dingndsticos, guardando el rigor ético y
metodolégico prescrito para su debido manejo;

La psicdloga JRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM, omitid en la
elaboracion del informe de autopsia psicoldgica una
rigurosa utilizacidn del material psicotécnico prescrito para
su debido manejo.

Lo anterior, toda vez que, para la elaboracién del informe
calendado 10 de abril de 2017, no se utilizé los

| instrumentos adecuados para su elaboracidn, y sin tener en

cuenta los parametros expuestos en la Guia para fa
Realizacidn de Pericias Psiguidtricas y Psicologicas Forenses
Mediante Autopsia Psicolégica en la Determinacion de la
Manera de Muerte (Suicida, Homicida o Accidental) Cédigo:

| DG-M-Guia-14-v01l, Versién 01, septiembre de 2010.

| {(Folios 121 3 128)

De acuerdo al andlisis de cada una de las conductas sefialadas y concluidas por la primera instancia
como infraccién a la ley 1090 de 2006, el comportamiento profesional de la psicologa IRINA BEATRIZ
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GUTIERREZ SALEM en el caso en examen se califica a titulo de CULPA GRAVE por inobservancia del deber
de cuidado sobre sus actuaciones profesionales, fijando el Tribunal de Centro y Suroriente la sancién de
AMONESTACION ESCRITA DE CARACTER PRIVADO.

V. DEL RECURSO FORMULADO CONTRA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo de primera instancia es notificado el 06 de septiembre de 2021 y recurrido por la profesional
procesada [RINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM el 13 de septiembre de 2021. Contra la decision la
profesional presenta dentro del término recursos ordinarios de REPOSICION en subsidio de APELACION
—Folios 613 a 628-.

El Tribunal Departamental Centro vy Suroriente resuelve el 14 de diciembre de 2021 el recurso de
reposicion, concluyendo que el trdmite procesal ha garantizado los derechos de la procesada y que las
conclusiones de infraccion encuentran legalidad y validez en el soporte probatorio que permite
establecer omision a los deberes legales de expectativa en el comportamiento profesional de Ia
psicologa IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM en relacién a la valoracién de aptitud del sefior Andrés
Felipe Lopez Moalina (QLE.P.D} v a la elaboracidn de la denominadz “autopsia psicoldgica” al evento
homicida y suicida gestado por el actor.

Al desate de reposicién la primera instancia precisa los elementos de |a responsabilidad ética sefialando
gue la expectativa de deber legal no se circunscribe a la persona tratada, sino al sistema al cual
pertenece esta persona, esto es, al entorno laboral, social, educativo, entre otros, advirtiendo que Ia
profesional no valord con suficiencia la complejidad multicausal en el infortunado evento homicida y
suicida del actor, con lo que se distancia del deber legal del ejercicio profesional de mitigar dafios y
riesgos.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal Instructor conforma la decision y al mantenerse el sentido
sancionatorio del fallo recurrido, concede el recurso de apelacién remitiendo el expediente para
valoracion y analisis del Tribunal Nacional Deontolégico y Bioétice de Psicologfa.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE DECISION

Procede el Tribunal Nacional Deontolégico y Bioético de Psicologia a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la procesada IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM en contra del fallo de primera instancia
de fecha 6 de septiembre de 2021 proferido por el Tribunal Departamental Deontoldgico vy Bioetico de
Psicologia de Centro y Suroriente, que concluye infraccion a la ley 1090 de 2006 en su articulo 36
literales by a (de acuerde al orden de las conclusiones); consecuencia de las conclusiones de infraccién,
el Tribunal de primera instancia impone sancién de AMONESTACION ESCRITA DE CARACTER PRIVADO.

En aras de precision y completo abordaje de los argumentos expuestos por la recurrente, procede [a
Sala Probatoria del Tribunal Nacional al andlisis sobre cada uno de los aspectos sefialados en el recurso
de apelacién gue obra a folios 613 a 628 del expediente.
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A continuacidn, el Tribunal Nacional entra en analisis de cada uno de los argumentos expuestos por la
recurrente;

1. Argumento expuesto por la recurrente: Sefiala la psicdloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ que en
virtud del proceso interno de reclutamiento y admisién de soldados al servicio del Ejercito
Macional, su intervencién de entrevista carece de solidez para constituir por si solo soporte o
decisién de admision o aptitud de la persona a incorporar. (Folios 1 2 3 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Los argumentos presentados por la procesada han sido valorados y acogidos favorablemente
por el Tribunal de primera instancia, que desvirtia el cargo primero inicialmente formulado y
que se relacionaba con la intervencién de fa profesional en el proceso de reclutamiento e
incorporacién del sefior ANDRES FELIPE LOPEZ MOLINA {Q.E.P.D) al Ejército Nacional.

El Tribunal Departamental tiene como soporte para desistir del cargo inicialmente formulado:
En relacién con ef primer cargo descrito en el presente fallo, se establecio gue, en razon de la dindmica organizacional
que presenta la institucidn, el formate de entrevista que tiene el Ejército Nacional de Colombia corresponde a una
directriz que ha sido adaptada por el plantel, aspecto que lo hoce ajena o la responsabilidad manifestada por lo
psicolega investigada. Lo anterior se complementa con la preposicion que, el concepto emitido no solo dependia de
la profesional, sino def comité técnico quienes firmaron el formato de entrevista,

En ocusién a los argumentos agui expuestos, se establecié que el cargo une pierde vigencia ol establecer que lo
psicéloga investigada estaba en una condicion laborel de subordinacion, asunto que fue aclarado por ef andlisis de
las pruebas y por los alegatos de defensa presentados por la discipiinada y el andiisis probatorio realizado por este
despacho, por lo anterior, esta instancia ha determinado absolver del primer cargo a le psicdloga Irina Beatriz
Gutierrez Salem.” Pagina 24 del fallo de primera instancia.

Acogidos los argumentos expuestos por la procesada sobre este cargo, no observa el Tribunal
Macional la utilidad de volver al analisis sobre los mismos, prosiguiendo al analisis sobre |os
cargos concluidos como infraccién. =

2. Argumento expuesto por |a recurrente: Indica la psicologa IRINA BEATRIZ gue el documento
denominado erréneamente “autopsia psicoldgica” en realidad es un informe que obedece a
“reporte de incidentes, accidentes de trabajo y otros eventos”, decumentoe de tipo lineamiento
institucional gue es solicitado a titulo de orden por la Direccién de Sanidad a efectos de
verificacion de eventos previos a hechos suicidas de un soldado o militar, de modo que
constituye un documento obligatorio, dispuesto en formato previo y de presentacion dentro de
los 5 dias siguientes al evento suicida.

Precisa la profesional que el documento no emana de su voluntad, ni es signado a discrecion,
enfatizando que procedié en obediencia a orden especifica para su diligenciamiento dentro de
los procedimientos internos, reglados y obligatorios dispuestos en el Ejéreito Nacional. (Folios
4a5)




Tribunales

Deontoldgicos y
Bioéticos de Psicologia

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

El Tribunal Nacicnal verifica el documento denominade “Autopsia psicoldgica” obrante en el
expediente y verifica que se trata de un documento formato, generado por el Ejéreito Nacional
como documento institucional, sobre el cual no se observa el desarrollo de la “Guia para la
Realizacion de Pericias Psiquidtricas y Psicoldgicas Forenses Mediante Autopsia Psicoldgica en
la Determingcion de la Manera de Muerte (Suicida, Homicida o Accidental} Cédigo: DG-M-Guia-
14-V01, Versidn 01, septiembre de 2010” del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, que tiene como objetivo:

"OBIETIVO DE LA PERITACION: Contribuir al esclarecimiento de muertes dudosas mediante la
aplicacion de la autopsta psicolégica como técnica complementaria para la diferenciacion de las
tres maneras de muerte violenta (suicidio, homicidio y accidente), con fines de investigacién
forense.”

El documento en andlisis, denominado de manera errada por Ejército Nacional “Autopsia
psicologica” es un informe de eventos que no guarda refacidn para los fines periciales a efectos
de una investigacién forense, mucho menos acoge la guia dispuesta por el INMLCF, pues no hay
relacién en el procedimiento ni en el objetivo de la gufa técnica, el documento obrante en el
expediente y denominado de manera errada “Autopsiz psicolégica” es un reporte de eventos,
distante del objetivo de verificacion, diagnéstico y mucho menos de peritacién.

La disposicion limitada del documento y su falta de correspondencia con la gufa técnica no es
una situacion reprochable a la profesional investigada, que en su condicién subordinada a la
institucién diligencié el reporte dispuesto bajo una denominacién errada por la institucion
empleadora.

No se observa justificacion para exigir a la profesional el cumplimiento de lo dispuesto en una
guia técnica, cuando es el documento dispuesto por la institucion contratante —Ejército
Nacional- que no acoge los pardmetros de una guia de investigacion forense.

Atribuir responsabilidad a la profesional sobre el error en la denominacién del documento
“autopsia psicclégica” serfa reconocer el ejercicic auténomo e independiente de la
reglamentacion interna por parte de la profesional en el caso en examen, cuando se ha
aceptado y es soporte del retiro del cargo 1 inicialmente formulado, que Ia profesional en su
calidad de contratista se encontraba en condicién de subordinacién, escenario en el que las
necesarias variaciones al formato no serian voluntarias ni dispuestas por la vinculada.

3. Argumento expuesto por la recurrente: En relacién al uso apropiado de materiai psicotécnico

que soporte el documento signado de manera errada “autopsia psicoldgica” precisz la psicéloga
IRINA GUTIERREZ que el documento es un reporte situacional parametrizado y definido por la
Direccion de Sanidad, como obra en el expediente en la presentacién de argumentos de la
defensa y en diligencias testimoniales. Razén de los argumentos resumidos Ia profesional
solicita:
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“Solicitc se me exonere de este cargo v se comunique o la Décimo Tercera Brigada del Ejército,
indicando gue no pueden exigir este tipo de informes a los profesionales en psicologia que
laboren parg esa institucién e indicandole el procedimiento adecuado.

No encuentro viable oceptar falta por inobservancia del cuidado necesario que cualguier
persona del comun imprime a sus actuaciones, ya gue como he sefialado y soportado antes,
estaba cumpliendo un requisito, ademds con la conviccién de estar realizando correctamente
mis labores.” (Folios 5 a 6 del recurso}

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Encuentra el Tribunal Nacional que la institucién contratante -Ejército Nacional- tiene
funciones permanentes de defensa nacional, perteneciente al Ministerio de Defensa Nacional,
con funcicnamiento dispuesto por reglas internas y con normas de conducta que exaltan y
exigen la disciplina y que soportan |a organizacion interna jerarquica.

Las precisiones previas exigen especial consideracién en el caso en examen, pues no avala el
Tribunal Nacional el cumplimiento irreflexivo de érdenes con ocasidn del factor de
suberdinacién, pero tampoco puede desconacerse que la arganizacion de fa institucion limita y
condiciona la expectativa de autonomia profesional, cuando los servicios profesionales no son
acordados o solicitados en condiciones de libertad en su prestacién, sino requeridos bajo la
astructura y organizacidn institucional.

Asi las cosas, no desconoce el Tribunal Nacional que la profesional debid advertir la diferencia
entre una "Autopsia psicolagica” vy el reporte de incidentes que es la motivacion real del
documento en anélisis, sin embargo, el distanciamiento del documento a la rigurosidad
cientifica no es una situacién atribuible a la profesional, que registré la informacion de
conformidad con el formato preestablecido.

4. Argumento expuesto por la recurrente: Sefiala la psicéloga IRINA GUTIERREZ gue el documento
“autopsia psiceldgica” emand de una orden, que fue elaborado desde el principio de ia NO
MALEFICENCIA pues no causa dafios morales ni éticos y solicita su valoracion desde el principio
de la buena fe, exaltando que el documento es “un intento de explicar un hecho, por ef cual una
persona pierde lg razén y comete actos lesivos, en ningun momento constitula un estudio
cientifico, detallodo de posibilidades” {Folio 6 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Sobre el argumento de la recurrente, debe precisar el Tribunal Nacional gue no es viable el
sefialamiento de ausencia de dafio como justificacion de exoneracion de responsabilidad, pues
los deberes profesionales estin dispuestos desde la norma para la proteccién de derechos
derivados del ejercicio profesional y de la ciencia regulada, por lo gque un distanciamiento a fa
codificacidn deontolégica comporta dafio a la ciencia en ejercicio, en otras palabras, el solo
distanciamiento al deber deontolégico ya comporta lesividad para la ciencia objeto de
regulacidn.




2%

L

Tribunales

Deontolégicos y
Bioéticos de Psicologia

Conforme a lo expuesto, el argumento de la defensa no es de recibo, pues no limitarse la
generacion de dafio a un efecto de la practica profesional, cuando la ciencia regulada es un bien
juridico objeto de proteccién en si mismo y en los estandares de idoneidad dispuestos en
deberes deontoldgicos en |a ley.

5. Argumento expuesto por la recurrente: Se expone en el recurse que el informe no genera

resultado negativo ni dafio alguno y que el Tribunal de primera instancia interpreta de manera
errada su alcance al sefialar que la profesional no tuvo intencién de incurrir en la conducta, pero
pudo evitarla, precisando que esto no corresponde a la realidad, pues no podia negarse a la
orden de diligenciar el documento deneminado por la Direccidn de Sanidad del Ejército
Nacional como “Autopsia psicoldgica” y tampoco podfa preverse un dafio de esta actividad, ya
que el documento no propicié los lamentables hechos que conllevaron al homicidio y muerte
de Andrés Felipe Ldpez Moilina (Q.E.P.D) del 2 de abril de 2017, luego de una incorporacion
realizada 7 meses antes, de los 12 totales de servicio. (Folio 7 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

La condicion de subordinacidn es un aspecto verificado previamente y que el Tribunal Nacional
encuentra se predica para toda [a actividad profesional a cargo de la psicéloga IRINA GUTIERREZ
al servicio del Ejército Nacional, que no puede ser valorada de manera fraccionada por actividad
0 intervencion profesional, determinando que para algunas actividades actud como
subordinada y para otras no, por el contrario, la subordinacién es una condicion gue logra
establecerse propia de la institucién contratante, de modo que, carece de justificacién endilgar
responsabilidad por falta de autonomia en relacién a ia actividad de diligenciamiento de un
formato y al tiempo reconocer subordinacion en el proceso de reclutamiento.

Asi las cosas, la procesada resulta exonerada de juicio de responsabilidad no por ausencia de
dafio, sino por aceptacién de la condicién de subordinacién que desde el Tribunal
Departamental fue precisada al tenerse como justificacién para desvirtuar el cargo 1y que en
instancia de apelacion se precisa con efectos para todas las actuaciones profesionales a cargo
de la psicéloga y en concreto, en relacidn al diligenciamiento del formato “a utopsia psicolégica”.

6. Argumento expuesto por la recurrente: Advierte la recurrente que [a queja es manifiestamente

temeraria, situacion que no fue valorada por el Tribunal Instructor, pese a que en el proceso se
informa la persecucién laboral, profesional y personal de parte del Comandante encargado de
la remision de la queja contra la denunciada. Fn aste sentido el argumento expuesto en el
recurso precisa las inconsistencias entre las funciones de la contratista el tiempo de servicio al
Ejército Nacional y las manifestaciones del Comandante encargado de la remision de la queja,
que pretenden achacarle responsabilidad por procedimientos dispuestos de manera directa por
Ejercito Nacional y que estuvieron bajo su propia supervision. (Folios 8 a 9 del recurso de
apelacidn)
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ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Sobre la formulacién de la queja, el Tribunal Nacional debe precisar que la funcién deontoldgica
no esta al servicio de los enunciados del quejoso, se trata de la verificacion gue, a través del
proceso legal, se realiza sobre el comportamiento profesional a |a luz de los deberes legales y
ético profesionales. Razén de lo anterior, la temeridad en la queja y eventual intencionalidad
en su presentacidn, no son argumentos vélidos para desestimar la verificacion del
comportamiento deontoldgico, tampoco constituyen argumento de desistimiento de los
cargos.

7. Argumento expuesto por la recurrente: Sefiala la recurrente que el Tribunal Departamental
admite la condicién de subordinacién a la que estaba sometida la profesional al prestar sus
servicios para el Ejército Nacional, asi se evidencia de la decision de desvirtuar el cargo primero
inicialmente formulado, destacando que la condicién de subordinacién aplica también para el
diligenciamiento del documento signado por la institucion como “autopsia psicologica”,
precisando que el Tribunal exige una formacion especializada y conocimientos calificados para
su diligenciamiento pero no seiiala cudl seria la formacidn que habilitaria esta actividad
profesional, [o que constituye una interpretacion agravada de los hechos y distanciamiento de
la presuncién de inocencia y en consecuencia, del debido proceso. (folios 10 y 11 del recurso
de apelacidn)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

El argumento ha sido analizado al abordaje de los puntos 2, 3 y 4 del recurso de apelacién,
precisando el Tribunal Nacional gue fa admision de subordinacién en las actividades a cargo de
la psicdloga IRINA GUTIERREZ -reconocida en fallo de primera instancia- no puede interpretarse
como fragmentada o con efecto para algunas actividades y para otras no, por lo que esle
argumento ha sido admitido como soporte para desestimar responsabilidad en relacion al
objetivo del diligenciamiento del documento denominado de manera errada por Ejército
Nacional como “autopsia psicolégica”.

8. Argumento expuesto por la recurrente: Sobre la calificacién de la conducta a titulo de culpa
grave, la recurrente sefiala que la conclusion de la calificacion parte del infortunado hecho de
homicidio y suicidio del soldado Andrés Felipe Lépez Molina (Q.E.P.D) del 2 de abril de 2017,
interpretando el Tribunal Instructor que la actuacion de la psicéloga tuvo incidencia en el
infortunado evento, cuando lo cierto es que la conducta de diligenciamiento del documento
“autopsia psicolégica” es posterior al infortunado hecho y no generd dafio ni efectos en
terceros, por lo que la profesional solicita a interpretacion favorable de la norma interna
procesal que dispone el debido proceso y la culpabilidad. (Folios 12 a 14 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Ei Tribunal Nacional ha concluido ausente responsabilidad en la errada denominacién del
formate "autopsia psicoldgica” v en el mismo sentido ha desvirtuado juicio de reproche en
relacidn a las pruebas psicotécnicas inicialmente no utilizadas para el diligenciamiento para el
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10.

diligenciamiento del mismo documento, asi las cosas, no se observa mérito para entrar al
andlisis de calificacion de las conductas, pues, desvirtuada la justificacidn de cada una de las
conclusiones iniciales de infraccién, la decision que corresponde es de cardcter absolutorio.

Argumento expuesto por la recurrente: Argumenta la recurrente que su derecho al debido

proceso también resulta vulnerado con ocasion de las notificaciones extemporaneas por parte
del Tribunal Instructor gque ademas dispone la préctica de diligencia de descargos fuera del
término dispuesto en la ley {15dh) (folio 14 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Elargumento carece de soporte a efectos de desvirtuar fa actividad procesal, pues debe precisar
el Tribunal Nacional que el tramite procesal ha sido verificado desde sus elementos formales
sin evidenciarse causal que lesione o ponga en riesgo los derechos de la defensa, sin que la
situacion expuesta, en relacién a los términos, constituya por si sola un desconocimiento a los
derechos procesales ni comporte un efecto negativo para la profesional vinculada, pues las
etapas procesales se surtieron mediando justificacién en cada actividad, sin que la indeseada
situzcion de postergacion de la oportunidad de notificacién ocurra producto de la decision o
capricho del Tribunal instructor.

Argumento expuesto por la recurrente: Soporte de los argumentos previos, la recurrente

solicita valorar las conductas concluidas como infraccién a la luz del siguiente fundamento de
derecho:

El Articulo 30 del Acuerdo No.16 de 2018, numerales 1,2 y 3 que sefialan:

1. La conducta atribuida no ha existido o que no es constitutiva de falta deontolégica.

2. El profesional de psicologia investigado no ha cometido la conducta objeto de investigacidn.
3. Existe una causal de exclusién de responsabilidad. Adicional Ley 1952 de 2019, articulo 21.

También como soporte, Del acuerdo 16 Nuevo reglamento del proceso Deontologico
Disciplinario del ejercicio profesional de la Psicologia Capitulo XI,

Articulo 24: Causales de la Exclusion de la responsabilidad deontologica disciplinaria
profesional. Estd exento de la responsabilidad deontoldgica disciplinaria profesional quien
realice la conducta:

1. Por fuerza mayo o caso fortuito

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén
de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.
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6. Con la conviccidn errada e invencible de gue su conducta no constituye falta disciplinaria.
7. En situacion de inimputabilidad. (Folios 15 y 16 del recurso)

ANALISIS DEL TRIBUNAL NACIONAL

Sobre las causales de excepcidon de responsabilidad que sefiala la recurrente, el Tribunal
Nacional ha precisado que la subordinacién no es un criterio absoiuto que permita de manera
necesaria exonerar de responsabilidad el comportamiento profesional en los casos de
vinculacidn laboral o contractual, sin embargo, en el caso en analisis, las condiciones
particulares de la situacidn en la que ocurre el comportamiento objeto de verificacion, permiten
concluir que a la psicologa IRINA GUTIERREZ le fue solicitado por Ejército Nacional, el
diligenciamiento de un documento signado de manera errada por su contratante como
“autopsia psicologica” y si bien la profesional debid advertir el distanciamiento det formato con
el verdadero objetive y contenido de una autopsia psicolégica no se puede reprochar a la
profesional la expectativa de negarse o corregir el documento, pues no hace parte de sus
atribuciones esta correccion, resultando su comportamiento el cumgplimiento de una orden en
las condiciones preestablecidas por la institucion.

VIl. Consideraciones finales del Tribunal Nacional

Considera este Tribunal necesario hacer colacién al termino subordinacién en derecho, el cual refiere
a la potestad al empleador de ejercer direccionamiento y reglamentacion para |a ejecucion de labores
estipuladas para el empleado; asi mismo las plasmadas en el contrato de trabajo por lo cual se
encuentra sometido a acatar las érdenes del empleador y de sus representantes.

Es importante resaltar que entre empleador y empleado existen tedricamente 3 clases de
dependencias: la técnica, econdmica y juridica, para el caso en mencion traeremos a colacién la
técnica, atendiendo que la misma hace referencia a la obligacién del trabajador de someterse a
instrucciones sobre la forma de realizar el trabajo y tiene cabida en el contrato de prestacién de
servicios, como la potestad del contratante de solicitar particulares condiciones para el desarrollo del
servicio contratado.

El doctrinante Julio Rodriguez define la subordinacién como “la facultad del patrono para establecer
el tiempo, modo, lugar y forma del trabajo, para que haya subordinacién basta pues, con que exista
no solo la posibilidad de dar érdenes sino el derecho de hacerlo y sustituir su voluntad cuando el
patrono lo considere necesario”.

Asimismo, la legislacion Colombiana consagra en el articulo 23 literal b) del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y se define la subordinaciéon como: “La continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato”
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La subordinacién juridica es una facultad que detenta el empleador que permite exigirle al trabajador
el cumplimiento de érdenes en cualquier momento e imponerle reglamentos, sin que se afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador. En referencia a esta apreciacién la Corte
Constitucional de Colombia en sentencia C-299/99 M. P. Carlos Gaviria Diaz, ha sefialado lo siguiente:
“El codigo Sustantivo del trabajo, al consagrar en el articulo 23 los elementos esenciales del contrato
de trabajo, estatuye la continuada subordinacion o dependencia del trabajador con respecto del
empleador en las actividades contratadas, facultad que lo autoriza para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualguier momento e imponerle reglamentos, sin que se afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador. Es decir, que corresponde al empleador impartir érdenes, dirigir a
los empleados, imponer los reglamentos y disponer respecto de las relaciones internas de la empresa,
con el propdsito de conseguir que eila marche de acuerdo a los fines y objetivos para los cuales se
creo; el trabajador debe acatar lo ordenado, y someterse a las reglas y cumplirlas, lo cual no afecta por
st solo sus derechos ni su dignidad. Sin embargo la subordinacién no se puede extender hasta el punto
de afectar los derechos y prerrogativas que son esenciales a la persona humana para mantener su
dignidad.”

En el caso que nos ocupa, cabe aclarar que el vinculo contractual de la psicéloga era de orden civil, en
la modalidad de prestacién de servicios profesionales; no obstante, el factor de autonomia no puede
predicarse absoluto, pues si bien es cierto la expectativa es el ejercicio liberal de su profesion, la
institucion impone determinadas condiciones para el desarrollo de sus actividades, como en el caso
en examen se ha verificado en relacién a formatos documentales, méaxime considerando las
particularidades de la institucién contratante, su organizacién, la predeterminaciéon de sus
documentos y !a solicitud expresa a la psicéloga contratista para diligenciar la informacién solicitada
en el documento signado de manera errada por la institucion como “Autopsia Psicoldgica”, registro
sobre el cual no se avizora competencia de la profesional para corregir o modificar su denominacién.

Ademas, cabe precisar que, en el ejercicio profesional, se articulan dos cualidades: la primera, la
actitud que se refiere a la forma de actuar o comportamiento, la disciplina referida a la actuacién y el
querer aprender. En palabras de Allport “la actitud como un estado de disposicién mental, organizado,
que ejerce una influencia directa en el comportamiento de una persona en su dia a dia.” {como se cité
en Correa et al., 2019}. Lo anterior significa que la actitud requiere de un depositario sea un objeto, un
colectivo o una accion social, hacia el cual dirigir la actitud -objetivo actitudinal-. Y una segunda, la
aptitud, como una condicién que permite a las personas desempefiarse en una actividad. Coma lo
refiere Rodriguez, la aptitud “es tener el gusto, la habilidad y la inteligencia para ejecutar una actividad
apropiadamente con posibilidades de éxito” (Tarantino, 2009, como se citd en Correa et al., 2019). En
esta linea se complementa el papel de la experiencia donde “los conocimientos adquiridos, todo lo
que se ha ido aprendiendo a lo largo de la vida académica v gracias a las experiencias... lo que le
permite realizar cualquier funcién” (Veloz, 2016, como se citd en Correa et al., 2019).

En conclusion, estas cualidades son esenciales y al ser positivas, permiten el logro de los objetivos
propuestos a nivel individual o las metas establecidas por las organizaciones a través de sus
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trabajadores. En tal sentido, el seguimiento de ordenes derivadas de un contrato -relacion de
subordinacion por lineamientos contractuales-, no es 6bice para reclamar acciones fuera de las
funciones establecidas; sin embrago, si es oportunidad para dar a conocer limitaciones o alcances de
procesos o tareas que potencialmente puedan acarrear un error por accidn u omisién, por ende, la
reflexion y el juicio de tales acciones ocupa tanto al empleador como al empleado en un dialogo
constructivo.

Asf las cosas, el Tribunal Nacicnal revoca la decisién tomada por el a quo, pues, surtido el respectivo
analisis, han sido desvirtuadas Jas conclusiones de infraccién a la Ley 1090 de 2006 reprochadas por la
primera instancia a la profesional IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM.

En mérito de lo expuesto, la Sala Probatoria del Tribunal Nacional Deontoldgico y Bioético de Psicologia,

RESUELVE

PRIMERD: REVOCAR el Fallo proferido por el Tribunal Departamental Deontoldgico y Bioético
de Psicologia Suroccidente adiado & de septiembre de 2021, a traves del cual se
concluye infraccién al articulo 36 literales b y a (en orden de conclusicnes), faltas
calificadas a titulo de CULPA GRAVE; en su lugar, el Tribunal Nacional deontolégico
v bioético de psicologia ABSUELVE 3 la psicéloga IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM
de las conclusiones de infraccion sefialadas por el Tribunal Departamental.

SEGUNDO: COMUNICAR |a presente decisién a la profesional IRINA BEATRIZ GUTIERREZ
SALEM,

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

CUARTC: ORDENAR remitir el proceso al Tribunal Departamental Deontolégico de origen.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE )
JOAQUINA DOLORES MIRANDA GUTIERRE

Magistrada instructora

/@’Vﬁ%%%

BLANCA LUCIA RODRIG
Magistrada de Sala




- Mensaje reenviado -—--

De: Andrea Vanegas <tribunal.nacional@colpsic.org.co>
Para: "beatrizgs28@yahoo.com" <beatrizgs28@yahoo.com>
Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022, 11:30:14 a. m. GMT-5
Asunto: COMUNICA DECISION 2DA INSTANCIA 2018-014

TRIBUNAL NACIONAL DEONTOLOGICO Y BIOETICO DE PSICOLOGIA
Bogotd, D.C., marzo 24 de 2022

Profesional
IRINA BEATRIZ GUTIERREZ SALEM
Psicologa vincuiada

beatrizgs28@yahoo.com

REFERENCIA: Comunicacidnde decision que se resuelve recurso de apelacién dentro del expediente
disciplinario No. 2018-014 Tribunal Departamental Centro y Suroriente.

Respetada psicdloga Irina Beatriz Gutiérrez.

Por medio del presente le comunico decisién del 24 de marzo de 2022, a través del cual la Sala
Probatoria del Tribunal Nacional resuelve recurso de apelacion presentado contra fallo
sancionatorio proferido por la primera instancia el 6 de septiembre de 2021.

Se adjunta la decision en catorce (14) folios para su conocimiento y fines pertinentes.
Finalmente le informo que contra la precitada providencia no procede recurso alguno.

Cordialmente;

ANDREA LILIANA
VANEGAS RODRIGUEZ

Abogada Secretaria del Tribunal
Nacional

Colegio Colombiano de Psicélogos
- Colpsic
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