TRIBUNAL AMINISTRATIVO DE CUNDIE\}AMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
Carrera 57 N° 43 — 91 Piso 1
Unico correo electrénico: rmemorial O2setadmous 21 ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES

RADICACION: 25000-23-42-000-2021-00374-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL POLO GUETE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA), que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. En la fecha
se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaria de la Subseccién E, por el
término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas por: el apoderado de la entidad demanda, por el termino de tres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccion E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electrénicos correspondientes y en la pagina web de la Rama
Judicial. www ramajudicial goy

DiA DE FIJACION: 27 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO: 28 DE ENERC DE 2022, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO: 1 DE FEBRERO DE 2022, a las 5:00 p.m.
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Colpensiones

Bogota D.C., diciembre 2021

Honorable

TRIBUNA ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
Magistrado Ponente. Doctor. RAMIRO IGNACIO DUENAS

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandate: VICTOR MANUEL POLO GUETTE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Radicado: 25000234200020210037400

Asunto: Contestacion Demanda.

YINNETH MOLINA GALINDO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania niumero 1.026.264.577 de Bogota D.C,
Abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 271.516 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderado Sustituto de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con el poder a mi conferido, el cual se anexa al presente,
comedidamente solicito al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando
dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito
dar contestacion a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por
el sefior VICTOR MANUEL POLO GUETTE, identificado con cedula No. 872978,
en contra de mi representada judicial, para que mediante Sentencia que haga
transito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas al
demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones
sefaladas en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones
legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos
por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econdémicos Periodicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas

prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de
Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12435765, o quien haga sus veces.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre
B piso 11, No. Teleféonico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones impetradas en la demanda, toda vez que no estan llamadas a
prosperar, de conformidad con los argumentos que esgrimiré a lo largo del presente
escrito.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de
fallar de manera condenatoria dentro del presente asunto, en razén a que los
mismos carecen de sustento factico y juridico, esto en virtud de los hechos y razones
que expondré como defensa y fundamentos de las excepciones que a continuacion
se detallan:

A la pretensiéon PRIMERA: Me opongo a que prospere la pretension dirigida a
obtener la nulidad parcial de la resolucion GNR 147405 de fecha 20 de mayo del
2015, como quiera que tal acto administrativo se encuentra ajustado a derecho y
debidamente motivado, dado que a través de la citada resolucion, Colpensiones
reconocié Pension de Vejez a favor del sefior demandante, teniendo en cuenta
1,281 semanas cotizadas, un IBL de $3,849,746.00, al cual se le aplicé una tasa de
reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una
mesada en cuantia inicial de $2,887,310.00, para 2015, la cual fue dejada en
suspenso hasta tanto se acredite el retiro definitivo del servicio.

A la pretensién SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretension dirigida a
obtener la nulidad parcial de la resolucion, GNR 286594 de fecha 18 de septiembre
del 2015, como quiera que conforme a derecho, se reliquidd una Pensién de Vejez
a favor del sefior demandante, teniendo en cuenta 1,298 semanas cotizadas, un IBL
de $3,905,798.00, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 75%, conforme los
parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$2,929,349.00, para 2015, mantiene en suspenso hasta tanto se acredite el retiro
definitivo del servicio y se niega la reliquidacion conforme a los parametros
establecidos en el Decreto 758 de 1990.

A la pretension TERCERA: Me opongo a que prospere la pretensién dirigida a
obtener la nulidad de la resolucion, Resolucion SUB 151078 de fecha 13 de junio
del 2019, toda vez que es claro que con ocasién a las consideraciones consignadas
en el citado cato administrativo, la entidad pensional ha procedido de manera
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correcta y ajustada atendiendo los precedentes judiciales pertinentes, hechos
juridicos que se detallaran en los acapites siguientes.

En suma de lo anterior se tiene que la citada resolucién nuevamente se reliquido la
prestacion del actor teniendo en cuenta 1,492 semanas cotizadas, un IBL de
$7,958,361.00, al cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 75%, conforme los
parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$5.968.771.00, para 2019, la cual fue mantenida en suspenso hasta tanto se
acreditara el retiro definitivo del servicio y a su vez se nego la reliquidacion conforme
a los parametros establecidos en la Ley 33 de 1985.

A la pretension CUARTA: De igual manera me opongo a que prospere la
pretension dirigida a obtener la nulidad de la resolucion SUB 155739 de fecha 17
de junio del 2019, dado que a través de la misma se reliquidé y ordeno el ingreso a
noémina de pensionados de una Pension de Vejez a favor del sefior POLO GUETTE
teniendo en cuenta 1,496 semanas cotizadas, un IBL de $8.024.759.00, al cual se
le aplico una tasa de reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de
1988, generando una mesada en cuantia inicial de $6.018.569.00, efectiva a partir
del 01 de junio de 2019, teniendo en cuenta la fecha de retiro establecida en la
Resolucién No. 0446 del 31 de mayo de 2019, proferida por el CONCEJO DE
BOGOTA, motivo por el cual se reconocié un retroactivo por valor de $5.296.269.00.

Asi las cosas se reitera que la entidad pensional ha procedido de manera correcta
y ajustada en derecho, aplicando no solo la normatividad aplicable para cada
afiliado, sino que a su vez ha atendido a los precedentes judiciales emanados,
hechos juridicos que se detallaran en los acapites siguientes.

A la pretension QUINTA: Asi mismo me opongo a me que prospere la pretension
dirigida a obtener la nulidad de la resolucién SUB 61398 de fecha 02 de marzo del
2019, como quiera que a través de la misma y debido a los estudio y analisis
efectuado por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se
reliquidé la mesada pensional del demandante, teniendo en cuenta 1,507 semanas
cotizadas, un IBL de $8.155.500.00, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del
75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en
cuantia inicial de $6.116.625.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2019, motivo por
el cual se reconocié un retroactivo por valor de $881.112.00 en suma de lo expuesto
se reitero la negativa de la reliquidacion conforme a los parametros establecidos en
la Ley 33 de 1985.

A la pretensién SEXTA: Asi mismo me opongo a me que prospere la pretensién
dirigida a obtener la nulidad de la resolucion DPE 12152 de fecha 08 de septiembre
del 2020, por medio del cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion SUB 6139B de fecha 02 de marzo del 2019, y en la cual se resolvio
Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No SUB 61398 de 02
de marzo de 2020.

Lo anterior teniendo como soporte normativo el hecho de que el legislador creé el

Pagina 3 de 38



"‘\./.

Colpensiones

régimen de transicion con la finalidad de proteger las expectativas de las personas
que habian cotizado 15 afilos 0 mas, o 35 afios de edad o mas, mujeres, 0 40 afios
o mas, hombres, al 1 de abril de 1994.

“ARTICULO. 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la
pensioén de vejez, continuara en cincuenta y cinco (65) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el ario 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35)
0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arnos de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.”

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con
prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos,
a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de
que trata el inciso primero (1°) del presente articulo se tendra en cuenta la
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suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente
ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de
seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo
de servicio.”

La Ley 100 de 1993, establecié en el articulo 36, el régimen de transicion, aplicable
a quienes al momento de entrar en vigencia la norma, tengan 35 afios o mas de
edad si son mujeres, como en el caso presente, o 15 afos 0 mas de servicio, caso
en el cual, la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas y el monto de la pensién, sera el establecido en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados.

La norma anterior, en ninguno de sus apartes, establece régimen de transicion, para
establecer el monto de la liquidacién, o nos remite a la norma anterior mas
beneficiosa, pero si indica claramente que las demas condiciones y requisitos
aplicables seran los contenidos en la Ley 100 de 1993.

A la pretensién SEPTIMA_: Me opongo a esta pretension como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos
emitidos por la entidad, no es procedente reliquidar la prestacion del actor bajo los
parametros de la Ley 33 de 1985, toda vez que es claro, tal y como fue expuesto
dentro de las consideraciones dela Resolucion DPE 12152del 08 de septiembre de
2020:

“..)

Que efectuadas las operaciones aritméticas del caso se establece que no se
generaron diferencias entre la mesada reconocida a través de la Resolucion
No SUB 61398 de 02 de marzo de 2020 y la generada en el presente estudio.

Que teniendo en cuenta la solicitud del sefior POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, resulta pertinente informarle que, de conformidad
con la Circular Interna 24 de 2018 de Colpensiones, mediante la cual se
modificé la Circular Interna 01 de 2012, y las reglas de efectividad, se
establece que la efectividad de la pension debe ser la establecida en la
Resolucion No. 0446 del 31 de mayo de 2019, proferida por el CONCEJO DE
BOGOTA, es decir a partir del 1 de junio de 2019, tal como lo dispuso la
Resolucion No SUB 155739 de 17 de junio de 2019, motivo por el cual no
resulta procedente el reconocimiento de retroactivo desde el 17 de agosto de
2011, fecha en que adquiri6 el estatus pensional.

Que resulta pertinente informar que el sefior POLO GUETTE VICTOR

MANUEL, ya identificado, que el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, solo
tiene tiempos ISS hoy COLPENSIONES.
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 del
11 de abril de 1990, “Tendran derecho a la pension de vejez las personas
que retnan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afios de edad si
se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujer y,
b) Un minimo de quinientas (5600) semanas de cotizaciéon pagadas durante
los ditimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”, teniendo en cuenta lo anterior el
pensionado a 31 de diciembre de 2014, acreditaba la edad establecida en el
Decreto 758 de 1990, no obstante el Senor POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, no logra acreditar ni las (500) semanas de
cotizacion pagadas durante los dltimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de un
mil (1.000) semanas de cotizacién, por cuanto para esta fecha solo
acreditaba 849 ISS, no resultado procedente el estudio de la pension
conforme al Decreto 758 de 1990.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
“el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio”, teniendo en cuenta lo anterior el pensionado a 31 de diciembre de
2014, acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no obstante el
Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredita
813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afios, 09 meses y 18 dias,
por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pension de vejez a
laluz de la Ley 33 de 1985.

Que una vez realizado el estudio del recurso, se establece que no se
generaron valores a favor del pensionado. Asi las cosas, teniendo en cuenta
que no existen motivos de hecho o derecho que permitan generar retroactivo
alguno o incrementar la mesada pensional, se niega la solicitud de
reliquidacion y en consecuencia se confirmara la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020.

(..)

Con base a lo anterior, debe tenerse en cuenta que al demandante no le asiste
derecho a la reliquidacion pensional, con la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo ano de servicio y reclamados conforme a la Ley 33 de
1985, como quiera que en tal caso se deben aplicar las reglas expresamente
sefialadas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores
taxativos del Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su
Decreto reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio.
No siendo procedente reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al
accionante.
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A la pretension OCTAVA: Me opongo a esta pretension como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos
emitidos por la entidad, no es procedente el pago y reconocimiento de las mesadas
pensionales, puesto que se reitera que para el caso del sefior demandante no es
procedente la reliquidacién pensional con la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio y reclamados conforme a la Ley 33 de
1985, como quiera que en tal caso se deben aplicar las reglas expresamente
sefaladas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores
taxativos del Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su
Decreto reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afo.
No siendo procedente reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al
accionante.

A la pretension NOVENA: Me opongo a esta pretension como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos
emitidos por la entidad, no es procedente el reconocimiento y pago de un retroactivo
pensional ya que no tiene derecho al mismo, toda vez que si bien a 31 de diciembre
de 2014, el sefior demandante acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985,
no es menor el hecho de que el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya
identificado, tan solo acredita 813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afos,
09 meses y 18 dias, por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la
pension de vejez a la luz de la Ley 33 de 1985 .

A la pretensiéon DECIMA: Me opongo a esta pretensién como quiera que al no
proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos
emitidos por la entidad, no es procedente el reconocimiento y pago de diferencias
producto de una reliquidacion que no tiene lugar, esto en razén a que como ya se
expuso para el presente caso se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas
en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores taxativos
del Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio. No
siendo procedente reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al accionante.

Asi mismo debemos indicar que si bien a 31 de diciembre de 2014 el sefor
demandante acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no es menor el
hecho de que el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan
solo acredita 813 semanas como empleado oficial, es decir 15 anos, 09 meses
y 18 dias, por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pension
de vejez alaluz de la Ley 33 de 1985.

A la pretensiéon DECIMA PRIMERA: Me opongo a esta pretensién como quiera
que al no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos
administrativos emitidos por la entidad y al reconocimientoy pago de la reliquidacion
pretendida, no es procedente condena alguna respecto de pagos por concepto de
indexacién o correccidon monetaria, dado que se reitera, la reliquidacion pretendida
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por la accionante no es procedente en razén a la aplicacion debida y correcta de las
normas que giran en torno al caso en concreto.

Sin embargo y respecto a la solicitud de “reajustes de valor (indexacion), es
procedente trae a colacion lo consagrado en la Ley 100 e 1993 articulo 14: Que
por otro lado es pertinente aclararle no solo al demandante sino al Despacho que,
el legislador al establecer el reajuste de las pensiones, tanto para los pensionados
que devengan pensiones superiores al minimo como para aquellos cuyas mesadas
con iguales a este, tiene como objeto primordial proteger a los afiliados o
beneficiarios que ha perdido su capacidad laboral, quienes por sus condiciones
fisicas, ya sea por razén de la edad, por enfermedades o por fallecimiento de un
miembro familiar, se encuentran imposibilitados para obtener los recursos
necesarios para su propia subsistencia y/o la de su familia”

En ese sentido el articulo 14 de la ley 100 de 1993 establece que “con el objeto de
que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afios, segln la variacion porcentual del indice
de precio al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el Gobierno al dar lectura al texto legal se
identifica de manera clara la existencia de dos férmulas para el reajuste anual del
valor de las mesadas pensionales asi:

e PENSION IGUAL AL SALARIO MINIMO: aumento igual al incremento del
salario minimo legal mensual.

o PENSION MAYOR AL SALARIO MINIMO: se aplica como reajuste el
porcentaje de variacién del Indicé de precios al consumidor certificado por el
DANE.

Las dos formulas de reajuste anteriormente son aplicadas por el administrador de
la nébmina de pensionados de Colpensiones para determinar el valor de la mesada
pensional que disfrutaran todos y cada uno de los pensionados entre el 1 de enero
y el 30 de diciembre de cada afio, de manera que como lo puede verificar en las
constancias de pago, el valor que se consigna a su favor por concepto de mesada
pensional de enero que se paga en febrero de cada anualidad siempre es superior
al valor del que venia disfrutando hasta diciembre del afo anterior.

De conformidad con lo expuesto es claro que las pensiones reconocidas en el
marco del régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones son reajustadas de oficio a partir del primer dia de enero de cada afio,
de acuerdo con el incremento del salario minimo legal mensual vigente o la variacion
del indice de precios al consumidor segun corresponda a cada pension, motivo por
el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste solicitado, hecho del que se
concluye que no hay lugar a realizar pago extraordinario a su favor por ese concepto
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A la pretensién DECIMA SEGUNDA: Me opongo a esta pretensién como quiera
que al no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos
administrativos emitidos por la entidad y al reconocimientoy pago de la reliquidacion
pretendida, no es procedente condena alguna respecto de pagos por concepto de
indexacién o correccidon monetaria, dado que se reitera, que la reliquidacion
pretendida por la accionante no es procedente, en razon a la aplicacién debida y
correcta de las normas que giran en torno al caso en concreto, en suma el hecho
de que con lo expuesto con lo expuesto es claro que las pensiones reconocidas en
el marco del régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones son reajustadas de oficio a partir del primer dia de enero de cada afio,
de acuerdo con el incremento del salario minimo legal mensual vigente o la variacion
del indice de precios al consumidor segun corresponda a cada pension, motivo por
el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste solicitado, hecho del que se
concluye que no hay lugar a realizar pago extraordinario a su favor por ese
concepto.

A la pretensién DECIMA TERCERA: En cuanto a la pretension de condena de dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A,,
me opongo, como quiera que al no proceder condena principal respecto a la nulidad
de los actos administrativos emitidos por la entidad respecto del reconocimiento
efectuado y que hoy por hoy es reclamado, no es procedente la misma.

De igual forma se reitera a la accionante que el nuevo Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla en su articulo 192
sefiald un procedimiento expresamente dirigido al cumplimiento de las sentencias o
conciliaciones por parte de las entidades publicas, el cual establece expresamente
que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses:

“ARTICULO 192. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada”

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segun lo previsto en este Codigo.
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Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi
lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”

De lo anterior se puede evidenciar que las sentencias quedan ejecutoriados tres (3)
dias después de notificadas, cuando no tienen recursos o estos se han decidido. De
conformidad con el Art. 177 del CCA, si la sentencia no sefiala plazo para el pago
de la condena, los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria, pero si no se presenta la reclamacién dentro de los 6 meses siguientes,
la causacion de intereses se suspende hasta tanto se presente la solicitud de pago
con las formalidades y se reanuda hasta su presentacion.

Segun el CPACA la sentencia genera intereses a partir del dia siguiente a la fecha
en que quedé ejecutoriada la decision, pero en caso de no presentarse reclamacion
por parte del titular del derecho en un término de tres meses, cesa la causacion de
intereses hasta cuando se presente la reclamacion correspondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerlas
efectivas o ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional,
que es el proceso ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccién ordinaria o
ante la contencioso-administrativa, segun el caso.

En cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de
manera idénea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia segun
las normas del Cédigo Contencioso Administrativo y del Cédigo de Procedimiento
Civil que el mismo actor invoca en la demanda (articulo 115, ordinal 2.°).
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Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no hay lugar al
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia
judicial que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA,
toda vez que al no haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la
demanda, no se emitirda por ende, providencia desfavorable en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en representacion
de las arcas econdémicas del Estado, el reconocimiento de intereses de cualquier
tipo ya que de hacerlo estaria actuando en total contravia con el acto legislativo 01
de 2005 y los principios de UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD, SOSTENIBILIDAD
PRESUPUESTAL Y DE LEGALIDAD, los cuales permean el campo de la seguridad
social en Colombia.

A la pretensiéon DECIMA CUARTA: Respecto a esta pretensién me opongo a su
prosperidad como quiera que la misma esta dirigida a obtener el pago de costas y
agencias en derecho, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El Consejo de Estado,’ en la Subseccion A de la Seccion Segunda, adoptd una
postura frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego
de efectuar un andlisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:

“el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP9 , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y
en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera “automatica” u
‘objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideracion
a que debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala
fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en el curso
de la actuacion, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y
sustentar la decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez
evaluara las circunstancias para imponerla, o no'’2. Sin embargo, en esta
oportunidad la Subseccion A varia aquella posicion y acoge el criterio objetivo
para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que
no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor:
José Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas,
tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacion a su articulo 365. Las razones son las siguientes:

El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno “objetivo valorativo”
—CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo. se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Taly como lo ordena el CGP. esto es. con el pago de gastos
ordinarios del proceso on la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca. en esa valoracidon no se incluye la

mala fe o temeridad de las partes.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se

fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por
éstas.

g) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De lo anterior se logra evidenciar, que no basta con que una de las partes solicite la
condena en costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura
de la Seccion Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a mas de ser objetiva, es
valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas exigidas para que
el operador de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la
generacion de las agencias en derecho el juez proceda a tal condena, pues nada
obsta para que quien representé a la parte demandante lo haya ejercido de forma
gratuita, de caridad o pro bono.
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En razén a que la relacion entre el abogado representante y la parte representada
no se puede presumir como laboral por el simple acto de la representacion, es
necesario que por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacion
de servicios o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las partes, para
que asi el juez derive una verdadera generacion de agencias en derecho que
concluya con una posible condena en costas.

A la_pretension DECIMA QUINTA: Se reitera mi oposicién de la presente
pretension, como quiera que al no proceder condena principal respecto a la nulidad
de los actos administrativos emitidos por la entidad y al reconocimiento y pago de
la reliquidacion pretendida, no es procedente condena alguna respecto a los ajustes
de valor, conforme al indice de Precios al Consumidor.

El articulo 14 de la ley 100 de 1993 establece que “ con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afios, segun la variacion porcentual del indice de precio al
consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno al dar lectura al texto legal se identifica de
manera clara la existencia de dos formulas para el reajuste anual del valor de las
mesadas pensionales asi:

e PENSION IGUAL AL SALARIO MINIMO: aumento igual al incremento del
salario minimo legal mensual.

e PENSION MAYOR AL SALARIO MINIMO: se aplica como reajuste el
porcentaje de variacion del Indicé de precios al consumidor certificado por el
DANE.

Las dos formulas de reajuste anteriormente son aplicadas por el administrador de
la ndmina de pensionados de Colpensiones para determinar el valor de la mesada
pensional que disfrutaran todos y cada uno de los pensionados entre el 1 de enero
y el 30 de diciembre de cada afio, de manera que como lo puede verificar en las
constancias de pago, el valor que se consigna a su favor por concepto de mesada
pensional de enero que se paga en febrero de cada anualidad siempre es superior
al valor del que venia disfrutando hasta diciembre del afio anterior.

De conformidad con lo expuesto es claro que las pensiones reconocidas en el
marco del régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones son reajustadas de oficio a partir del primer dia de enero de cada afio,
de acuerdo con el incremento del salario minimo legal mensual vigente o la variacion
del indice de precios al consumidor segun corresponda a cada pension, motivo por
el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste solicitado, hecho del que se
concluye que no hay lugar a realizar pago extraordinario a su favor por ese concepto
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Finalmente, me opongo a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en
atencion a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su
prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contestos de la
siguiente manera:

1. ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto el demandante nacié la
citada fecha conforme los documentos aportados como prueba en el escrito
demandatorio, también lo es el hecho de que a 31 de diciembre de 2014, el
sefior demandante si bien acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de
1985, no es menor el hecho de que el Sefior POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, tan solo acredita 813 semanas como empleado
oficial, es decir 15 afos, 09 meses y 18 dias.

2. ES CIERTO, por ende para el presente caso se tomaron las caracteristicas
puntuales y concretas del citados sefor por ello se reitera que se deben
aplicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 2° y 3° del articulo
36 de laLey 100 de 1993 y los factores taxativos del Decreto 1158 de 1994
los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 691 de
1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio.

3. ES CIERTO, el sefior demandante en repetidas ocasiones a peticionado ante
la Entidad pretendiendo “el reconocimiento y pago de la prestacion
economica de vejez, bajo los paramentos de la ley 33 de 1985”.

4. NOES CIERTO, tal y como ya se expuso de conformidad con lo que obra en
el expediente administrativo del demandante, se evidencia la Entidad ha
analizado y reliquidado la prestacion del sefior Polo Guette, pero teniendo en
cuenta la normatividad vigente y aplicable para el caso, por tanto se le reitera
que no le asiste derecho a la reliquidacién pensional, con la totalidad de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio y reclamados
conforme a la Ley 33 de 1985, como quiera que en tal caso se deben aplicar
las reglas expresamente sefialadas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y los factores taxativos del Decreto 1158 de 1994 los
establecidos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 691 de 1994
modificado por el Decreto 1158 del mismo ano. No siendo procedente
reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al accionante.

Ahora bien es preciso reiterar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “el empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el dltimo afio de servicio”, teniendo en cuenta lo anterior el
pensionado a 31 de diciembre de 2014, acreditaba la edad establecida en la
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Ley 33 de 1985, no obstante el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya
identificado, tan solo acredita 813 semanas como empleado oficial, es decir
15 anos, 09 meses y 18 dias, por lo cual no resulta procedente el
reconocimiento de la pension de vejez a la luz de la Ley 33 de 1985.

NO ES CIERTO, al sefior demandante se le ha reiterado a lo largo de las
respuestas que ha efectuado Colpensiones que a raiz de los analisis
efectuados a la prestacion pensional, y en ninguno de ellos se han generado
valores a favor del pensionado. Asi las cosas, teniendo en cuenta que no
existen motivos de hecho o derecho que permitan generar retroactivo alguno
o incrementar la mesada pensional, se le ha negado la solicitud de
reliquidacion.

Se reitera que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de laLey 33
de 1985, “el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (565) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el tltimo afio
de servicio”, teniendo en cuenta lo anterior el pensionado a 31 de diciembre
de 2014, acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no obstante el
Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredita
813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afios, 09 meses y 18 dias,
por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pension de vejez a
la luz de la Ley 33 de 1985.

ES CIERTO PARCIALMENTE, a través de la resolucion GNR 286594 del 18
de septiembre de 2015, se reliquidé una Pensién de Vejez a favor del sefior
demandante, teniendo en cuenta 1,298 semanas cotizadas, un IBL de
$3,905,798.00, al cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 75%, conforme
los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia
inicial de $2,929,349.00, para 2015, mantiene en suspenso hasta tanto se
acredite el retiro definitivo del servicio y se niega la reliquidacién conforme a
los parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990.

Es preciso reiterar que el demandante a 31 de diciembre de 2014, acreditaba
la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no obstante el Sefior POLO
GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredito un total de
10.553 dias laborados, correspondientes a 1507 semanas tal como lo indica
la resolucion DPE 12152 de 08 septiembre de 2020, por lo cual no resulta
procedente el reconocimiento de la pensién de vejez a la luz de la Ley 33 de
1985.

NO ES CIERTO, la Entidad reconocido la prestacién del demandante,

basandose en los documentos que obran en el expediente administrativo,
tales como certificaciones, historia laboral y demas que reposan, asi las
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cosas es claro que la fecha para la que fue reconocida la prestacion es la
correcta y ajustada a derecho.

NO ES CIERTO, se reitera que a través de la resolucion GNR 286594 del 18
de septiembre de 2015 se expusieron las razones de hecho y de derecho
para reconocer la prestacion bajo los pardmetros establecidos en la Ley 71
de 1988.

ES CIERTO, de conformidad con los documentos que obran el expediente
que se aporta en conjunto con los que reposan con el libelo demandatorio.

NO ME CONSTA, la afirmacion del apoderado del demandante se encuentra
promediando mas no afirmando un valor en concreto, por ende me atengo a
lo que se pruebe.

NO ES CIERTO, para el presente caso se tiene que a 31 de diciembre de
2014, el sefior demandante si bien acreditaba la edad establecida en la Ley
33 de 1985, no es menor el hecho de que el Sefior POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, acredito un total de 10.553 dias laborados,
correspondientes a 1507 semanas tal como lo indica la resolucion DPE
12152 de 08 septiembre de 2020, por lo cual no resulta procedente el
reconocimiento de la pension de vejez ala luz de la Ley 33 de 1985.

NO ES CIERTO, el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya
identificado, acredito 1507 semanas tal como lo indica la resolucion DPE se
septiembre de 2020, por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de
la pension de vejez a la luz de la Ley 33 de 1985.

ES CIERTO, a través de la resolucion GNR 286594 del 18 de septiembre de
2015, se reliquidd una Pension de Vejez a favor del sefor demandante,
teniendo en cuenta 1,298 semanas cotizadas, un IBL de $3,905,798.00, al
cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75%, conforme los parametros
de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$2,929,349.00, para 2015.

NO ES CIERTO, al respecto es preciso destacar que el actor a 31 de
diciembre de 2014, acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no
obstante el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan
solo acredita 813 semanas como empleado oficial, es decir 15 anos, 09
meses y 18 dias, por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la
pension de vejez a la luz de la Ley 33 de 1985.

Adicionalmente es relevante indicar que no es posible reliquidar la
prestacion pensional, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afo de servicio, independientemente
el regimen especial al que se pertenezca, toda vez que esta posicion discrepa
con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de
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2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016,
SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068 de 2018 y la T-109
de 2019 de la Corte Constitucional, asi como la Sentencia del 28 de
agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado
en claro que el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la
estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicion
solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y
excluye el ingreso base de liquidacion

16.NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva efectuada por el apoderado
del demandante, que si bien avoca una norma vigente, esto no es obice para
aseverar que el citado demandante hubiese tenido derecho a que a su
prestacion se le aplicara dicha normativa.

17.ES CIERTO, de conformidad con los documentos que obran el expediente
que se aporta en conjunto con los que reposan con el libelo demandatorio, el
sefior demandante en su debido momento peticiono ante la entidad
pretendiendo reliquidacion pensional.

18.NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva del libelista, encaminada a
reforzar sus pretensiones.

19. NO ES UN HECHO, relevante para el trasformo de la controversia.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Al demandante no le asiste derecho a que se reliquide la prestacion pensional ya
reconocida a su favor y como consecuencia de ello, no procede la declaratoria de
nulidad de las resoluciones GNR 147405 de fecha 20 de mayo del 2015, GNR
286594 de fecha 18 de septiembre del 2015, SUB 151078 de fecha 13 de junio del
2019, SUB 155739 de fecha 17 de junio del 2019, SUB 61398 de fecha 02 de marzo
del 2019 y la DPE12152 de fecha 08 de septiembre del 2020, como quiera que
tales actos administrativos se encuentran ajustados a derecho y debidamente
motivados. Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta la manera de
antecedentes los siguientes:

A través de la Resolucion GNR 147405 del 20 de mayo de 2015, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
reconocid Pension de Vejez a favor del sefior demandante, teniendo en cuenta
1,281 semanas cotizadas, un IBL de $3,849,746.00, al cual se le aplico una tasa de
reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una
mesada en cuantia inicial de $2,887,310.00, para 2015, la cual fue dejada en
suspenso hasta tanto se acredite el retiro definitivo del servicio.

Con la Resolucion No GNR 286594 del 18 de septiembre de 2015, se reliquidd una
Pension de Vejez a favor del seiior demandante, teniendo en cuenta 1,298 semanas
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cotizadas, un IBL de $3,905,798.00, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del
75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en
cuantia inicial de $2,929,349.00, para 2015, mantiene en suspenso hasta tanto se
acredite el retiro definitivo del servicio y se niega la reliquidacién conforme a los
parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990.

Nuevamente la prestacion del sefior demandante fue reliquidada por medio del acto
administrativo contenido en la resolucién No SUB 151078 de 13 de junio de 2019,
teniendo en cuenta 1,492 semanas cotizadas, un IBL de $7,958,361.00, al cual se
le aplico una tasa de reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de
1988, generando una mesada en cuantia inicial de $5.968.771.00, para 2019, la
cual fue mantenida en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro definitivo del
servicio y a su vez se nego la reliquidacion conforme a los parametros establecidos
en la Ley 33 de 1985.

En suma de lo expuesto se tiene que través de la Resolucion No SUB 155739 de
17 de junio de 2019, se reliquidd y ordeno el ingreso a ndmina de pensionados de
una Pension de Vejez a favor del sefior POLO GUETTE teniendo en cuenta 1,496
semanas cotizadas, un IBL de $8.024.759.00, al cual se le aplicé una tasa de
reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una
mesada en cuantia inicial de $6.018.569.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2019,
teniendo en cuenta la fecha de retiro establecida en la Resolucién No. 0446 del 31
de mayo de 2019, proferida por el CONCEJO DE BOGOTA, motivo por el cual se
reconocio un retroactivo por valor de $5.296.269.00.

Posteriormente y debido a los estudio y analisis efectuado por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se profirid la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020, a través de la cual se reliquidd la mesada pensional del
demandante, teniendo en cuenta 1,507 semanas cotizadas, un IBL de
$8.155.500.00, al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75%, conforme los
parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$6.116.625.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2019, motivo por el cual se
reconocio un retroactivo por valor de $881.112.00 en suma de lo expuesto se reiterd
la negativa de la reliquidacion conforme a los parametros establecidos en la Ley 33
de 1985.

El actor inconforme con la decision adoptada por la Entidad, interpuso dentro del
término de Ley el respectivo recurso de apelacion, el cual fue desatado a través de
la Resolucién DPE 12152del 08 de septiembre de 2020 y dentro de la cual se
resolvié Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020.

Asi las cosas en un primer momento debe decirse que el legislador cred el régimen
de transicion con la finalidad de proteger las expectativas de las personas que
habian cotizado 15 afios o mas, o 35 afios de edad o mas, mujeres, o 40 afios 0
mas, hombres, al 1 de abril de 1994.
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ARTICULO. 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35)
0 mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.”

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

La Ley 100 de 1993, establecio en el articulo 36, el régimen de transicion, aplicable
a quienes al momento de entrar en vigencia la norma, tengan 35 afios 0 mas de
edad si son mujeres, como en el caso presente, 0 15 afios 0 mas de servicio, caso
en el cual, la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pensioén, sera el establecido en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados.

La norma anterior, en ninguno de sus apartes, establece régimen de transicion, para
establecer el monto de la liquidaciéon, o nos remite a la norma anterior mas
beneficiosa, pero si indica claramente que las demas condiciones y requisitos
aplicables seran los contenidos en la Ley 100 de 1993.

De conformidad a lo anterior, lo que se refiere Ingreso Base de Liquidacion, se tiene
que:

El Ingreso Base de Liquidacién en adelante IBL, de los afiliados al Instituto de
Seguros Sociales hoy Colpensiones beneficiarios del régimen de transicion del
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se rige por las normas del Acuerdo 049 de 1990.
El Ingreso Base de Liquidacion se regulara, como regla general, por la nueva
reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993. Para el caso de quienes les faltaba
menos de 10 afios para adquirir el derecho de la pension, al momento en que entrd
a regir el Sistema General de Pensiones, se les aplica a fin de establecer el Ingreso
Base de Liquidacion, las reglas contenidas en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. Empero, para quienes les faltare mas de 10 afios, el Ingreso Base de
Liquidacion sera el previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Para cuantificar
el Ingreso Base de Liquidacion de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, se tomara el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el
afiliado, durante los 10 afios que anteceden al reconocimiento de la pension, se
efectlia un conteo retrocediendo en la historia laboral o salarial, hasta completar un
lapso igual a 10 afios de tiempo cotizado. Dichos salarios base se actualizan a la
fecha de la pension, y se promedian.

El monto de la pensidn, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso
Base de Liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993. El Ingreso Base de Liquidacién de los beneficiarios del régimen
de transicion, cuando les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho, sera
el promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada
en vigencia de la Ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la
pension.

El monto de la mesada pensional es el porcentaje al que se le aplica el Ingreso Base
de Liquidacioén para obtener el valor de la mesada pensional. Por lo tanto, el régimen
de transicion contempla tnicamente el monto y en consecuencia, el IBL se rige por
la Ley 100 de 1993.

Con base a lo anterior el Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de
los Seguros Sociales beneficiarios del régimen de transicion del articulo36 de la Ley
100 de 1993, no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacion
contenida en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pension, es decir el porcentaje al
que se le tiene que aplicar el IBL, es el previsto en la norma anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

Se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional, maximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las
normas e interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razén juridica la
Sentencia SU 230 de 2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional,
comunicada el 20 de abril del presente afio, lo anterior como quiera que en dicha
sentencia se preciso que:

"..la Sala Plena encontr6 que la sentencia C-258 de 2013 fijj6 una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido
de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general,
las que deben observarse para determinar el monto pensional con
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independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado,
resalto que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvioé la solicitud
de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afo, la Sala reafirmé la
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el
referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL,
en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede
ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacién y excluye el promedio de liquidacion.”,

Teniendo en cuenta la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, y por aplicacion de
los principios y criterios constitucionales de solidaridad, orden justo y de
sostenibilidad financiera y fiscal del Sistema General de Participaciones (SGP),
establecio que la interpretacion constitucional y legal valida respecto de la aplicacion
del régimen de transiciéon, es que si bien se mantienen algunos conceptos del
régimen anterior (edad, tiempo y monto); en todo caso el concepto de IBL debe
entenderse conforme a las reglas sefaladas por la Ley 100de 1993 y ajustado
unicamente a los factores determinados por el legislador con incidencia pensional,
y sobre los cuales se hayan realizado las cotizaciones en la vida laboral.

Con posterioridad la misma Corte Constitucional confirma la aplicacion de las reglas
de interpretacion del régimen de transicion previstas en la Sentencia C-258113 para
los demas regimenes pensionales (Cfr. Sentencia T-078 del 7 de febrero 2014) .

“...esta Corporacién al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258/13] la
constitucionalidad de la norma demandada en esa oportunidad (art. 17 Ley 4
de 1992), fijo6 unos parametros de interpretaciéon para la aplicacién del
régimen de ftransicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100193,
especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece el modo de
calcular el ingreso base de liquidacién para aquellos beneficiarios del transito
normativo; interpretacion constitucional que no resulta ajena al presente
caso, mas aun, cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral del
régimen especial del que era beneficiario el accionante, y del régimen de
transicion mencionado”.

Posteriormente la honorable corte constitucional mediante SU 427 del 11 de agosto
de 2016 establece en relacion al tema del IBL lo siguiente:

“Ahora bien, el reconocimiento de una pension de vejez o de jubilacion con
ocasion del régimen de ftransicion sin tener en cuenta la resefiada
hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar en un
abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacion de las normas
o reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o
resultados incompatibles por el ordenamiento juridico.

En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que cuando, para estos efectos, se
utilizan los conceptos del abuso del derecho y fraude a la ley, no se trata de
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establecer la existencia de conductas ilicitas o amariadas, sino del empleo
de una interpretacion de la ley que resulta contraria a la Constitucion y como
resultado de la cual, la persona accedié a una pension, por fuera del sentido
conforme a la Carta del régimen pensional y que produce una objetiva
desproporcion y falta de razonabilidad en la prestacion.”

“En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
fransicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran
verse afectadas con la creacion del sistema general de seguridad social.
Dicho beneficio consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que
se encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo el ingreso base de liquidacion....”.

Con base a lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente sefaladas en los
incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de1993 (edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen anterior) pero el IBL (los 10 afios o los que le hiciere falta).

Por su parte el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Quinta, Consejero Ponente el Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO en sentencia de
veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016) dentro del proceso con
radicacién numero 11001-03-15-000-2016-00103-00 se refiere a la fuerza
vinculante de las sentencias de la Corte Constitucional para todos los funcionarios
judiciales de la siguiente manera:

“El precedente como criterio de la labor judicial: fuerza vinculante y excluyente del
que fija la Corte Constitucional.

La forma de resolver el interrogante que se dejé planteado en lineas anteriores,
encuentra respuesta en la fuerza y el caracter vinculante de la Constitucién y las
decisiones del Tribunal Constitucional, por las siguientes razones:

Las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos de la
sentencia C-085 de 1995, son un criterio vinculante de la labor judicial.

En dicho fallo se definié con suma claridad que el juez constitucional como intérprete
autorizado de la Constitucion al desentrafiar el sentido o contenido de una norma
constitucional o al aplicarla directamente a un caso concreto genera lo que se
denomina doctrina constitucional la que, por su naturaleza, tiene un caracter
vinculante en razén del caracter normativo de la Constitucién, pues en aquella se
interpreta la norma fundamental, interpretacion que debe ser acatada por los jueces,
porque de no hacerlo, se desconoceria la norma fundamental misma.”

En ese sentido, desde las primeras sentencias de la Corte se reconocié que:

“si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucion Palitica),
las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la
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integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y
los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la
ignoran o contrarian no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria
ser la penal, la civil o la contenciosa administrativa- sino que violan la Constitucion,
en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el
juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional que le corresponde
fijar.”

Lo anterior significa que cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos
constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto, no esta
generando jurisprudencia, esta fijando doctrina constitucional que, por envolver la
interpretaciéon de la Constitucion, tiene un caracter vinculante y obligatorio para
todos los jueces de la Republica, sin distingo alguno.

Se lee en la sentencia C-539 de 2011:

“... la Corte es la encargada de fijar la interpretacion auténtica de los
preceptos constitucionales, de manera que tienen un aspecto subjetivo,
relativo al caso concreto, y objetivo, que implica consecuencias generales en
cuanto determina el precedente judicial a ser aplicado en casos similares o
anélogos.

De oftra parte, la Corte ha insistido en que sus sentencias de amparo tienen
una proyeccién doctrinal vinculante, en cuanto se trata de interpretar la
Constitucion misma, lo cual debe tener un efecto multiplicador aplicable a los
casos similares o analogos, por cuanto de lo contrario se desvirtuaria su
verdadera esencia y se convertiria tan solo en ofra instancia de una
jurisdiccién.”

Interpretacién auténtica que los jueces, sin distingo de jerarquia, no pueden
desconocer, bajo el argumento de la primacia de los principios de autonomia
e independencia que caracterizan la funcién judicial, pues estarian no solo
desconociendo la Constitucion, en especial, los postulados de igualdad,
seguridad juridica y confianza legitima en las instituciones sino usurpando la
competencia que la Carta le otorgo expresamente al Tribunal Constitucional.

En ese sentido, cuando la Corte Constitucional fija el alcance de una norma
constitucional, en el caso del control abstracto de constitucional o determina
el alcance de un derecho constitucional fundamental, en ejercicio de su
funcioén de revision de las acciones de tutela, sus decisiones pasan a formar
parte de las fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

En otros términos, el precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio
y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia y los
demas o6rganos del Estado, quienes conociéndolo estan obligados a su
aplicacion.
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La razon, su funcién de tribunal de cierre y unificacion, pues estos estan
llamados a brindar coherencia al sistema juridico, al fijar el contenido de la
ley o de la situacion sometida a su conocimiento, hecho que implica su
obligatoria observancia por parte de todos los operadores juridicos sin
excepcion, pues nada se ganaria si, después de la labor de interpretacién y
unificacion, los jueces o la administracion pudieran seguir aplicando su
criterio bajo la égida de una autonomia judicial mal entendida, generando no
solo incoherencias en el sistema sino tratos diversos a situaciones con
supuestos de hecho iguales o similares, con las implicaciones que ello tendria
en principios de rango constitucional como la igualdad, seguridad juridica y
la confianza legitima.

En consecuencia, la Seccién debe indicar que cambia asi su postura sobre
la materia y entiende que frente a criterios o posturas divergentes entre la
Corte Constitucional y otra Alta Corporacion, han de prevalecer los del
Tribunal Constitucional, contenidos Unicamente en sentencias de
constitucionalidad y de unificacion en tutela, siempre que la ratio decidendi
se aplique al caso concreto y, por tanto, su desconocimiento configura el
defecto de violacién del precedente.”

Respecto a los factores salariales solicitados por la parte actora, se tiene que:

El articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 5° de la Ley 797 de 2003 al
regular la base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los trabajadores dependientes de los sectores publico y privado, dispuso que sera
el salario mensual el que se tenga en cuenta para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones.

En desarrollo de esta ley se dictd el Decreto 691 de 1994 cuyo articulo 6° fue
modificado por el Decreto 1158 del mismo afio, el cual sefiala como factores
constitutivos de salario para el calculo de las cotizaciones y por ende para la
determinacion del ingreso base de liquidacion de las pensiones, los siguientes:

a. La asignacioén basica mensual

b. Los gastos de representacion

c. La prima técnica, cuando sea factor de salario

d. Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario

e. La remuneracion por trabajo dominical o festivo

f. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna

g. La bonificacion por servicios prestados

Como puede observarse, el decreto antes citado sefald expresamente los factores

constitutivos de salario que se tendran en cuenta para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones en el caso de los servidores publicos, es decir, que
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la norma aplica tanto para los empleados publicos como para los trabajadores
oficiales.

Por Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, dictado en ejercicio de las facultades del
articulo 189-11 de la C.P. en concordancia con la citada ley, fueron incorporados
los servidores publicos al sistema general de pensiones. Y en su articulo 6° se
establecieron los factores para calcular las cotizaciones del sistema general de
pensiones, los cuales fueron modificados por el articulo 1° del Decreto 1158 del 3
de junio de 1994, es decir, que a partir de la Ley 100 de 1993 estos no constituyen
factor para cotizar ante el sistema general de pensiones y por ende, no son factor
computable en la liquidacion pensional.

En esas condiciones, al tenor de la Ley 100 de 1993, vigente a la época de
consolidacion del derecho pensional en este caso, la totalidad de factores
deprecados no estaban contemplados como factores apreciables en la liquidacion
pensional, por lo tanto, estos no podran incluirse en la liquidacién de las pensiones.

No obstante, la Sentencia SL6501-2015 de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, con magistrada ponente la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo sefala:

“Como puede advertirse, el referente para la determinacion del IBL es lo cotizado,
concepto que, en el caso de los servidores publicos, por virtud de lo sefialado en el
art. 18 de la L. 10011993, obliga a remitirse a lo ordenado por el Gobierno Nacional
en el art. 6° del D. 691/1994, modificado por el D. 1158/1994, que establece los
factores salariales que han de tenerse en cuenta para la integracion de los salarios
mensuales base de cotizacion al sistema general de pensiones de los servidores
publicos, asi:

ARTICULO 1o. El articulo 6o del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base
de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion béasica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

Con base a lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente sefaladas en los
incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores taxativos del
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Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio.

El maximo érgano de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se ha pronunciado
al respecto, y en reciente sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2018, emitida por la Sala Plena de lo Contencioso-administrativo, se
dejaron atras las dicotomias que por muchos afos tenia con la Corte Constitucional;
en este nuevo pronunciamiento, el Consejo de Estado reconoce y establece una
corriente jurisprudencial segun la cual las pensiones de los empleados publicos
cobijados por el régimen de transicion deben ser liquidadas teniendo en cuenta la
legislacién anterior unicamente en lo que se refiere a edad, tiempo de servicio y
monto (entendido como tasa de reemplazo [o «porcentaje» en palabras de la Corte
Suprema de Justicia]), pero, el IBL, es decir, el tiempo a tomar para calcular el valor
de la mesada pensional, sera el establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
en el anterior sentido afirmé:

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar
el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

[..]

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacioén y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el
mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyo la aplicacién ultractiva del ingreso base de liquidaciéon que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso-administrativo, sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de
agosto de 2018 bajo radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01. Consejero ponente
César Palomino. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero. Demandada CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION.

Finalmente debemos resaltar que en el presente caso no hay lugar a intereses
moratorios de ninguna clase o indole, toda vez que para que proceda el pago por
dicho concepto, es menester que concurran dos requisitos a saber; el primero que
exista una pension legalmente reconocida y el segundo que la administradora
encargada de efectuar el pago haya incurrido en mora injustificada en el pago de la
mesada pensional. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-281/11
dispuso: " El minimo vital de los pensionados no sélo resulta vulnerado por la falta
de pago de las mesadas pensionales sino, también, por el retraso injustificado en la
cancelacion de las mismas".

En este sentido, la sentencia de Unificacion 230 del 29 de abril de 2015 indicd lo
siguiente:
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“...Es importante anotar que dichos intereses se deben desde el momento que la
obligacion es exigible. En ese orden de ideas sélo a partir desde el momento en el
que la obligacion es reconocida y no existe controversia sobre la cuantia del pago
de la misma tiene caracter de exigible. Es decir la condena por intereses procede
una vez se determina en forma definitiva la obligacién de reconocer la pension...”.

Se puede concluir entonces, que por mandato legal, es procedente el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios que se han causado cuando
existe mora o retardo en el pago de las respectivas mesadas pensidnales ya
reconocidas, de lo que se infiere que proceden los aludidos intereses, unica y
exclusivamente, a partir de la fecha en que ha sido expedido el acto administrativo
mediante el cual se ordena el reconocimiento y pago de las prestaciones,
obviamente en el evento en que no se cumpla lo ordenado en el mismo, situacion
que evidentemente no es la de la accionante.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
representacion de las arcas econdmicas del Estado, el reconocimiento de intereses
de cualquier tipo ya que de hacerlo estaria actuando en total contravia con el acto
legislativo 01 de 2005 y los principios de UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD,
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL Y DE LEGALIDAD, los cuales permean el
campo de la seguridad social en Colombia.

No obstante lo anterior, en caso de que hipotéticamente el Honorable despacho
llegase a acceder a la mencionada sanciéon moratoria, debemos indicar que dichos
intereses solo se causan tratdndose de la pension de vejez e invalidez, a partir del
sexto mes siguiente a la presentacion de la solicitud de reconocimiento pensional,
y al tercer mes en los eventos que la prestacion consista en pension de
sobrevivientes. Por lo anterior se solicita muy amablemente al sefior Juez tener en
cuenta la aplicacion de las sentencias T-588 de 2003, C-1024 de 2004 y la SU-065
de 2018.

Al respecto por medio de la sentencia T-588 de 2003, se abordaron las posibles
dudas que pudieran surgir respecto de la debida interpretacion de los plazos con
que cuentan las autoridades para responder a peticiones pensionales. Sostuvo la
Honorable Corte en esta ocasion:

“Para fijar cual es el término que establece la ley para resolver sobre las
peticiones relacionadas con las prestaciones de la seguridad social en
pensiones, y en este sentido definir cuél es exactamente el contenido del
derecho fundamental de peticiéon en este punto, la Corte ha recurrido a una
interpretacion integral de tres normas diversas pero que concurren a la
configuracion legal del derecho de peticion. Estas normas estan contenidas
en el articulo 6° del C.C.A., en el articulo 19° del Decreto 656 de 1994 y en
el articulo 4° de la ley 700 de 2001, cuyos textos son los siguientes:

(...
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Ahora, para determinar cual es el contenido del derecho de peticion en
materia de pensiones, la Corte ha tenido que fijar el alcance del enunciado
del articulo 4° de la ley 700 de 2001. Para ello la Corte ha recurrido a una
interpretacion sistematica de las normas que regulan el ejercicio del derecho
de peticion en materia de seguridad social en pensiones (CCA, Decreto 656
de 1994 y ley 700 del 2001), y a una interpretacion literal del enunciado del
referido articulo 4°. Sobre el punto, en la sentencia T-001 de 2003 la Corte
afirmo:

(..)

Como se observa, el maximo plazo para decidir o contestar una solicitud
relacionada con pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia es de cuatro
meses. Hasta el momento no hay norma alguna que fije un término diferente
para la respuesta a la solicitud en materia de pensién para las sociedades
administradoras de fondos del régimen de ahorro individual, para el Seguro,
o para Cajanal. En consecuencia, se debe seguir aplicando por analogia el
articulo 19° trascrito.

(..)

Obsérvese cémo el articulo 4° (de la ley 700 de 2001) establece un término
de seis meses no para decidir sobre las solicitudes en materia de pension,
como lo hace el articulo 19° del Decreto 656 de 1994, sino para adelantar los
framites necesarios para el reconocimiento y pago de las mesadas; es decir,
para el desembolso efectivo del monto de las mismas.”

()

De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido frente
a entidades o personas a cuyo cargo existe la obligacion de reconocimiento
y pago de pensiones, los términos constitucionales para resolver sobre las
peticiones son los siguientes: (i) de quince dias habiles (cuando se trata de
recursos en el tramite administrativo o de peticiones de informacion general
sobre el tramite adelantado), (ii) de cuatro meses (cuando se trata de
peticiones enderezadas al reconocimiento de pensiones) y (iii) de seis meses
(cuando se trata de peticiones o de tramites enderezados al pago efectivo de
las mesadas).

En este sentido existe un deber constitucional, derivado del derecho fundamental
de peticion, que pesa sobre las personas o entidades responsables del
reconocimiento y pago de pensiones el cual comporta: (i) responder diligentemente
las peticiones presentadas respetando los términos previstos por la ley, (ii) informar
sobre el tramite a las personas que acuden a sus dependencias mediante peticiones
respetuosas y (iii) efectuar los pagos, cuando en derecho haya lugar, antes de que
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se cumplan los 6 meses previstos en la Ley 700 de 2001, que precisamente fijo
condiciones tendientes a mejorar la calidad de vida de los pensionados.

Esta ha sido la posiciéon de la Corte desde la sentencia T-001 de 2003 que se ha
convertido en la doctrina aplicable, al momento de resolver casos que presenten
similitud teméatica con lo aqui establecido.” (Subrayado fuera de texto)

Continuando, también encontramos la Sentencia C-1024 de 2004 que preciso lo
siguiente:

“De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas
a reliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley
797 de 2003, articulo 9°).

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que
se trate del reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto
alli opera el término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es, maximo
"dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho".

Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o
reliquidacion de una pension, ninguna autoridad podra demorar mas seis (6) meses
a partir del momento en que se eleve la solicitud por el peticionario, para realizar
efectivamente el pago de las mesadas pensionales. (Articulo 4° Ley 700 de 2001)”
Finalmente, en el mas reciente pronunciamiento sobre este punto fue expuesto por
la misma Corte Constitucional en la Sentencia SU-065 de 2018 donde recordd que
la postura asumida por este organismo en sede de control abstracto y concreto,
indica:

“(...) que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del
sistema de seguridad social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por
mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en
virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello sucede con
independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley
100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el
solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales”(Negrita fuera de
texto); reiterando en este sentido, la causacién de dichos intereses a partir de la
expiracion del plazo de los 6 meses para hacer efectivo el ingreso a nomina y pago
de las mesadas pensionales.

Finalmente, debemos resaltar que tampoco hay lugar al pago de intereses
moratorios de para casos como el actual, donde el litigo versa sobre una
reliquidacion y/o reajuste pensional; en este sentido lo ha sefialado la Sala de
Casacion Laboral en Sentencia SL 4338 de 2019, donde se indica:

“(...) se observa que el demandante solicitd el reconocimiento de los intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas y no canceladas oportunamente, no
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habiendo lugar a ellos, porque conforme a la posicion mayoritaria de la Sala, no son
de aplicacién en el caso en concreto, por tratarse de reajustes pensionales, tal y
como se ha sostenido entre muchas otras en la sentencia CSJ SL1479-2018, en
donde se rememoro la CSJ SL685-2017, que reiterd la CSJ SL11427-2016, (...)"

Asi mismo, en Sentencia SL 11897 de 2016 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz,
Radicacién n.° 59673, la Corte manifestd lo siguiente:

(...) Enrelacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
la doctrina tradicional de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 23 sep. 2002, rad.
18512, se orientaba a que debian ser impuestos cuando se presentara retardo en
el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hubieran
rodeado la discusion del derecho pensional en las instancias administrativas, en
cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdémico encaminado a
aminorar los efectos adversos que producia al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tenian caracter resarcitorio y no
sancionatorio.

(-.)

No obstante lo anterior, la Sala en sentencia CSJ SL704-2013, atenu6 esa posicion
jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacién bien porque
tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion
minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y
ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que
a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Cuando se den tales circunstancias no resultaria razonable imponer el pago de
intereses moratorios porque la conducta del obligado «no estuvo guiada por el
capricho o la arbitrariedad, sino por el respeto de una normativa que de manera
plausible estimaban regia el derecho en controversia». (...)” (Negrita fuera de texto).
Ahora bien, en lo que tiene que ver con el momento a partir del cual empiezan a
causarse los intereses moratorios, la Corte Constitucional desde su examen de
constitucionalidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en sentencia C-601 de
2000 ha venido sefialando que los pensionados tienen derecho al pago de los
intereses de mora cuando las mesadas correspondientes han sido canceladas de
manera atrasada, haciendo énfasis en el texto subrayado, como quiera que para el
maximo organo Constitucional estos se causan desde el momento en que se debid
hacer el pago de la pension.

Asi mismo, en Sentencia T-586 del 2012, se menciona lo siguiente:

“(...) Este ftribunal, en un caso similar al ahora dilucidado, decidié6 declarar la
improcedencia de la accion al no revestir el estudio del reconocimiento de los
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intereses moratorios, un asunto de relevancia constitucional. En aquella ocasién la
Corte advirtio:

En el presente caso, se cuestiona una sentencia de la Corte Suprema de Justicia
—Sala Laboral-, por cuanto se negd el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral-, en reiterada jurisprudencia, ha venido
sosteniendo que los mencionados intereses no proceden cuando se trata de
reajustes pensionales, sino que los mismos solo se causan cuando la entidad
obligada al pago de la pensién entra en mora de reconocer la prestacion o una vez
reconocida la misma, retrasa el pago de las mesadas correspondientes.

Mas alla de las condiciones personales del actor, quien no demuestra la calidad de
sujeto de especial proteccion, la primera apreciacion que puede hacerse, es que el
asunto que nos ocupa tiene, en principio, una relevancia de tipo legal, y que aun
haciendo una interpretacion arménica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 junto
con las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 13 (derecho a la
igualdad), articulo 25 (derecho al trabajo), articulo 48 (derecho a la seguridad social)
y el articulo 53 (derecho a la situacion mas favorable al trabajador y al pago oportuno
y reajuste de las pensiones) del Estatuto Superior, se llegaria a la conclusion de
que el contenido de dicho articulo, por el sélo hecho de derivarse de postulados
constitucionales no tiene ‘per se’ vocacion de derecho fundamental.”

(-.)

De acuerdo con lo mencionado, esta Sala observa que la sentencia C-601 de 2000
, dio un alcance diferente al que pretende hacer ver el actor en la presente accion
de tutela, pues esta se refirié a la temporalidad del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, es decir, que la sancion moratoria se aplica a toda clase de pensiones,
reconocidas en cualquier tiempo, sin embargo, en dicha sentencia no se establecid
ninguna regla que permita interpretar que los intereses moratorios de que trata el
referido articulo, deban ser reconocidos en los eventos en que se trate de un
reajuste pensional derivado de la indexacién de la primera mesada pensional.” .

CASO EN CONCRETO

Par el caso en concreto es menester destacar como primera medida que través de
la Resolucion GNR 147405 del 20 de mayo de 2015, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reconoci6 Pensién de Vejez a
favor del sefior demandante, teniendo en cuenta 1,281 semanas cotizadas, un IBL
de $3,849,746.00, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 75%, conforme los
parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$2,887,310.00, para 2015, la cual fue dejada en suspenso hasta tanto se acredite
el retiro definitivo del servicio.

Con la Resolucion No GNR 286594 del 18 de septiembre de 2015, se reliquidd una
Pension de Vejez afavor del seior demandante, teniendo en cuenta 1,298 semanas
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cotizadas, un IBL de $3,905,798.00, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del
75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en
cuantia inicial de $2,929,349.00, para 2015, mantiene en suspenso hasta tanto se
acredite el retiro definitivo del servicio y se niega la reliquidacién conforme a los
parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990.

Nuevamente la prestacion del sefior demandante fue reliquidada por medio del acto
administrativo contenido en la resolucion No SUB 151078 de 13 de junio de 2019,
teniendo en cuenta 1,492 semanas cotizadas, un IBL de $7,958,361.00, al cual se
le aplico una tasa de reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de
1988, generando una mesada en cuantia inicial de $5.968.771.00, para 2019, la
cual fue mantenida en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro definitivo del
servicio y a su vez se nego la reliquidacion conforme a los parametros establecidos
en la Ley 33 de 1985.

En suma de lo expuesto se tiene que través de la Resolucion No SUB 155739 de
17 de junio de 2019, se reliquidd y ordeno el ingreso a ndmina de pensionados de
una Pension de Vejez a favor del sefior POLO GUETTE teniendo en cuenta 1,496
semanas cotizadas, un IBL de $8.024.759.00, al cual se le aplicé una tasa de
reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988, generando una
mesada en cuantia inicial de $6.018.569.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2019,
teniendo en cuenta la fecha de retiro establecida en la Resolucion No. 0446 del 31
de mayo de 2019, proferida por el CONCEJO DE BOGOTA, motivo por el cual se
reconocid un retroactivo por valor de $5.296.269.00.

Posteriormente y debido a los estudio y analisis efectuado por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se profirid la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020, a través de la cual se reliquidd la mesada pensional del
demandante, teniendo en cuenta 1,507 semanas cotizadas, un IBL de
$8.155.500.00, al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75%, conforme los
parametros de la Ley 71 de 1988, generando una mesada en cuantia inicial de
$6.116.625.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2019, motivo por el cual se
reconocio un retroactivo por valor de $881.112.00 en suma de lo expuesto se reiterd
la negativa de la reliquidacion conforme a los parametros establecidos en la Ley 33
de 1985.

El actor inconforme con la decisiéon adoptada por la Entidad, interpuso dentro del
término de Ley el respectivo recurso de apelacion, el cual fue desatado a través de
la Resolucién DPE 12152 del 08 de septiembre de 2020 y dentro de la cual se
resolvié confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020, por considerar que:

(...)

Que efectuadas las operaciones aritméticas del caso se establece que no se
generaron diferencias entre la mesada reconocida a través de la Resolucion
No SUB 61398 de 02 de marzo de 2020 y la generada en el presente estudio.
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Que teniendo en cuenta la solicitud del sefior POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, resulta pertinente informarle que, de conformidad
con la Circular Interna 24 de 2018 de Colpensiones, mediante la cual se
modificé la Circular Interna 01 de 2012, y las reglas de efectividad, se
establece que la efectividad de la pensién debe ser la establecida en la
Resoluciéon No. 0446 del 31 de mayo de 2019, proferida por el CONCEJO DE
BOGOTA, es decir a partir del 1 de junio de 2019, tal como lo dispuso la
Resolucion No SUB 155739 de 17 de junio de 2019, motivo por el cual no
resulta procedente el reconocimiento de retroactivo desde el 17 de agosto de
2011, fecha en que adquiri6 el estatus pensional.

Que resulta pertinente informar que el sefior POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, que el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, solo
tiene tiempos ISS hoy COLPENSIONES.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 del
11 de abril de 1990, “Tendran derecho a la pensién de vejez las personas
que retinan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas arfios de edad si
se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afos de edad, si se es mujer y,
b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante
los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”, teniendo en cuenta lo anterior el
pensionado a 31 de diciembre de 2014, acreditaba la edad establecida en el
Decreto 758 de 1990, no obstante el Senor POLO GUETTE VICTOR
MANUEL, ya identificado, no logra acreditar ni las (500) semanas de
cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20) afos anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de un
mil (1.000) semanas de cotizacion, por cuanto para esta fecha solo
acreditaba 849 ISS, no resultado procedente el estudio de la pension
conforme al Decreto 758 de 1990.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
“el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio”, teniendo en cuenta lo anterior el pensionado a 31 de diciembre de
2014, acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no obstante el
Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredita
813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afios, 09 meses y 18 dias,
por lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pensién de vejez a
laluz de la Ley 33 de 1985.

Que una vez realizado el estudio del recurso, se establece que no se
generaron valores a favor del pensionado. Asi las cosas, teniendo en cuenta
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que no existen motivos de hecho o derecho que permitan generar retroactivo
alguno o incrementar la mesada pensional, se niega la solicitud de
reliquidacion y en consecuencia se confirmara la Resolucion No SUB 61398
de 02 de marzo de 2020.

(...)

Con base a lo anterior, debe tenerse en cuenta que al demandante no le asiste
derecho a la reliquidacién pensional, con la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo afo de servicio y reclamados conforme a la Ley 33 de
1985, como quiera que en tal caso se deben aplicar las reglas expresamente
sefaladas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores
taxativos del Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su
Decreto reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio.
No siendo procedente reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al
accionante.

Finalmente, debemos resaltar que actualmente no es posible reliquidar la prestacion
pensional, teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en
el ultimo afo de servicio, independientemente el régimen especial al que se
pertenezca, toda vez que esta posicion discrepa con el lineamiento jurisprudencial
plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-
060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018,
SU-068 de 2018 y la T-109 de 2019 de la Corte Constitucional, asi como la
Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que
se ha dejado en claro que el modo de promediar la base de liquidacion no puede
ser la estipulada en la legislacion anterior, en razdn a que el régimen de transicion
solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye
el ingreso base de liquidacion

En suma el hecho de que a 31 de diciembre de 2014, el sefior demandante si bien
acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no es menor el hecho de que
el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredita
813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afios, 09 meses y 18 dias, por
lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pensién de vejez a la luz
de la Ley 33 de 1985.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
como administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension,
lo realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios
generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones
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y monto pensional., por lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico
reclama una prestacion distinta incurre en un cobro de lo no debido.

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacién contra COLPENSIONES y en favor del
accionante, toda vez que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, profirio la Resolucién No SUB 61398 de 02 de marzo de 2020, a
través de la cual se reliquido la mesada pensional del demandante, teniendo en
cuenta 1,507 semanas cotizadas, un IBL de $8.155.500.00, al cual se le aplico una
tasa de reemplazo del 75%, conforme los parametros de la Ley 71 de 1988,
generando una mesada en cuantia inicial de $6.116.625.00, efectiva a partir del 01
de junio de 2019, motivo por el cual se reconocié un retroactivo por valor de
$881.112.00 en suma de lo expuesto se reiteré la negativa de la reliquidacion
conforme a los parametros establecidos en la Ley 33 de 1985.

Con base a lo anterior, debe tenerse en cuenta que al demandante no le asiste
derecho a la reliquidacion pensional, con la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio y reclamados conforme a la Ley 33 de
1985, como quiera que en tal caso se deben aplicar las reglas expresamente
sefaladas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores
taxativos del Decreto 1158 de 1994 los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su
Decreto reglamentario 691 de 1994 modificado por el Decreto 1158 del mismo afio.
No siendo procedente reliquidar la prestacion pensional ya reconocida al
accionante.

Se reitera que actualmente no es posible reliquidar la prestacion pensional, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicio, independientemente el régimen especial al que se pertenezca, toda vez
que esta posicion discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las
sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-
427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068 de 2018 y
la T-109 de 2019 de la Corte Constitucional, asi como la Sentencia del 28 de
agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro
que el modo de promediar la base de liquidaciéon no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de
liquidacion.

En suma el hecho de que a 31 de diciembre de 2014, el sefior demandante si bien
acreditaba la edad establecida en la Ley 33 de 1985, no es menor el hecho de que
el Sefior POLO GUETTE VICTOR MANUEL, ya identificado, tan solo acredita
813 semanas como empleado oficial, es decir 15 afios, 09 meses y 18 dias, por
lo cual no resulta procedente el reconocimiento de la pensién de vejez a la luz
de la Ley 33 de 1985.
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PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho
que eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad
con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos
121,122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la

jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose Ia
jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Codigo Civil
Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a
ella". Norma que tiene su correspondencia en numerosos articulos del Codigo
Civil y que en la década del treinta también tendra en Colombia importante
tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como de un criterio
primordial en la interpretacién de las convenciones, gracias al cual el juez puede
sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido
incluido en el Coédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece en la
jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El
principio de la buena fe, que no es nuevo, sino que data de las mejores
tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los contratos, incluido el de
trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta
analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccién
acertada hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza
incompatible con la bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe
contractual, la demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento
inhonesto del estado de inferioridad en que ocurri6 una de las partes a su
celebracion, es decir, la prueba de que se abusoé de un estado de debilidad para
obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el rigor con que
se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada
probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso”
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Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo
la égida de la buena fe el reconocimiento o negacion pensional por lo que es de
carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncién legal del acto como
la buena fe en la decision.

GENERICA O INNOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas excepciones que resulten dentro del procesos

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

e Expediente Administrativo del demandante.
e Historia Laboral del demandante.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente
por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.

3. Expediente Administrativo, del cual se relacion el Link para que el Despacho
pueda visualizarlo:

https://drive.google.com/drive/folders/1fuPjD6ypkxKL51BNfVVOWmMCyOrJquowHs
?usp=sharing

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:

e Fisicas: Calle 26 A No. 13 97 Oficina 702 — Edificio Bulevar Tequendama
e Electrénicas:yinamoli@gmail.com - yinnethmolina.conciliatus@gmail.com
- celular: 301-563-6123
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Atentamente,

&

: !

YINNETH MOLINA GALINDO
C.C. 1.026.264.577 de Bogota
T.P.271.516 del C. S. de la J.
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el Certlﬁcado de E)ustenma y Representacion Legal expedido pbr I

- mediante Acuerdo No 2 del 01 de Octubre de 2009, manifesté que én aplicacién de

~ Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLcJ‘MBIA"';f:.\_ DE|" -
PENSIONES Colpensmnes EICE con NIT. 800.336.004-7, de: confermldad con ei =
||.'

nmc:so 6 de] artlcufo 76 del Codigo General del Proceso, ei Cual establgce que‘ 3

PENSLG)NES Co[pensmnes EICE con NIT. 900.336.004-7, é‘hd'a‘d“qr@‘ar_:rem”

Supenntendenc:la Financiéra de Coiombla que se protocoliza a través de la presenté

escritura para -que hag,a, parte de la misma sociedad legalmente constituida

i
los articulos 440 y 832 del ‘Cadigo de Comercio y la Circular basica Juridica Capitu'lo
f Titulo | Parte 1, confiero 5oder general, amplio 'y"suficien_te' a la sociedad
CONCILIATUS S A.S con NIT 900.720.288- 8, legalmente Constituida mediante

documento pnvado no. Sin num de ACCIODlSta anico de! 18 de abril de 2014 deb[damente—

inscrito el 9 de abril de 2014, baJo el ntimero 01825197, del libro X, segun consta en lal

Certificado de existencia y Representac:lon legal Camara de Comermo de Bogota D. C

documento que se protocohza con el presente mstrumento publico, para que en nombre y

representacion de la ADMINESTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Colpensiones NIT: 900. 336 004-7, celebre y ejecute los 5|gwentes actos: wermmnememan
CLAUSULA PRIME‘RAA. — Obrando en la condicion indicada y con‘el fin*de

gafantizar 'la ‘adécuada representacién judicial y extrajudicial de la|

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones ' EICE,
otorgo pér- el presente instrumento publicb ‘POD'ERJGENERAL_ a parti,rv»d_e la
suscripcion de la ﬁrgsente escritura a la sociedad CONCILIATUS S.A.S con NIT
900.720.288-8; para‘.que_ejerza I‘a .representaci‘c')n judicial y eﬁtrajudicial, tendiente a
la adecuada defensa de los intereses de la ADMINISTRADORA COLONIBIANA DE

PENSIONES — Co|pensiones EICE ante la Rama Judicial y el Ministerio Pablico, '

realizando todos'los tramites, actos y demas gestiones requeridas en 1os procesos o
procedimientos en I6s cuales la administradera intervenga como parte PASIVA, y
que se adelanten é'?l.cuélquier lugar del territorio 'nac'i:énal; facultad esta que se
ejercera-en todas las etapas procesales y/diligenciés querse requieran atender ante

las mentadas "autoridades, incluidas las audiencias de conciliacion judicial y

extrajudicial. e S—

El poder contlnuara vigente en caso de mi ausenma temporai\o deﬁnltwa como :
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] poco fermina ef poder por'la cesacion de las funciones. u’e quien fo confmo como

,represemante ¢e una persona natural ¢ jundma mientras no sea revocado por quien

corresponda B ~————'~u— y P e S SO

A\ | CLAUSULA SEGUNDA - El representante legal de la sociedad CONCILIATUS

S.A.S con NIT 900 720 288- 8, queda expreaamente autorizado, de Conformldad con

el articulo 75 del Cod!go )Generai del Proceso\ para sustituir el poder confendo :.

dentro de-lés parametros establecidos en el articulo 77 del Cédigo General del

'representamon judicial y extrajudicial, de tal modo que en ningtn caso la Entidad

poderdaite se quede sin representacion judicial y extrajudlc:lai y en general para -

que ‘asuima la representaczon judicial y- e/trajudiual de la ADMINISTRADORA i

COLOMBIANA DE PENSIONES ~Colpensiones EICE, oo
La represpntamon que se ejerza en las conciliaciones sélo podra adelantarse con
sulecmn a las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Ia
ADMIN(STRADORA COLOMBIAMNA DE PENSIONES — Colpensrones EICE.----mmmr
CLAUSULA TERCERA. -~ Ni el representante legal de la sociedad CONCILIATUS
S.A.S con NIT. 900.720,288- 8 ni los abogados que .z ﬂctuen en su nombre podran

recibir sumas de dinero en efectivo o en constgnaceones por nmgun concepto. S

Queda expresamente prohlbida\ la disposicion de los derechos litigiosos de ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE DENS[ONES — Colpens;ones EICE por
parte del Representante legal y de los abogados sustitutos que actden en nombie de ,
la la socaedad CONCILIATUS S.A.S con NIT 900.720.288-8, sin la autorizacién
prev\l\ar escrita y expresa del representante legal principal o suplente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ Coipensmnes EICE y/o del

Comité de Conclliamon y Defensa Judicial de (“o!penstones -

\
: _CfLAUgULA CUARTA — Al Representante [egal y a los abogados sustitutos que

; 'actuen en nombre de la sociedad CONC?L!ATUS S.A.S con NIT 900.720.288- 8 1es
queda éx

._:Lp_resamente prohibido e] recib o retiro  de las ordenes de pago‘, de
de la ADMINISTRADORA

) , - } o

SCCTI7878043

FPapel twttﬂu‘u[ bara uso exclusibo en la escvitura pablica - 4920 tiene costo para el ussutu't

{

'Proceso teniendo con” ello facultad el apodorado sustituto  para ejercer

Inals T Letam araer

o~

[

AR IL%L[E'!@!LLLL HIEIHTIEN

SCC747675043 -

RIREARE it BER TR R O

YDRETHIRHMRIWESB(RUS4G

26/08/2019 510812019




~

\ ‘CUALQUIER INEXACTITUD EN LLAS MISMAS", | Notano por lo anterlor in

T HASTA AQUITAWIN UT?I\*ENV(ATJJ&WSCRWA it

ADVERTENCIA NOTAR[AJ_

e [El notario responde de la reguiandad formal del mstrumento que autoriza, pero no

de la veracldad de las declarac:ones dedos mteresados tampoco responde de Ia

capamdad 0 aptttud legal de éstos para celebrar &l acto o contrato respectlvo Lo/

anterior de conformldad con lo dlspuegto en el Articulo 9° del Decreto Ley 960 de

1970 oo L = !
’ | BASES‘» DE DAT“os »

De acuerdo a lo previsto en la Ley 1581 de 2012 Régimen General de Protecc:on de

Datos Personales y su Decreto Reglampntano 1377 de 2013 se informa a los
comparecientes que dentro del protocolo de segundad adoptado por esta Notarfa se
ha implementado la toma de huellas e lmagen digital de los otorgantes a trave; del
sistema biométrico que se recoge por parte de  la Notaria al momento del
otorggmlento del presente Instrumento previa mamfestamon expresa de la voluntad

de aceptacidén por parte de los intervinientes, conociendo que dicho sistema de

_control implementado  por” la Notafia tiene por‘"obj'été prevenir - posibles |

suplantaciones, sa[vaguardar los instrumentos v la eficama de los negocms juridicos

ceiebrados -- -- : e : 7

‘  El Notario advirtié a'los comparementes .
1) Que [as declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad. --l---~—-—-——'-l—-
2) Que son responsables penal y civimerite en el evento en que se utilice este

instrumento con fined fraudulentos o ilegales. mmee

3) Que es obligacion de los compareotentes leer y verlﬂcar cmdadosamente eI
contenldo/de[ presente mstrumento ios nombres - comp!etos los documentos/
de [dentlficac:lon los niimeros de la matricula mmoblllana cédula catastral,

iinderos y demas datos conmgnados en este instrumento, -

FaY

Como consectiencia de esta advertencia el suscnto Notario deja constano;a que. Ios
“DECLARAN QUE TODAS - LAS

CONSIGNADAS EN EL PRESFNTE INSTRUMENTO SON CORRECTA‘ jYEN

CONSECUENCIA ASUMEN TODA LA RESPONSABIL{DAD QUE SE D\ERJV‘E' DE

com parementes
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Tradae

'q_‘?e toda correccion o aclaracién postencl a !a autorizacion de este: mstrumento
reqwem el otorgamiento dé una nueva oscntum pubhca con el lleno de todas las

formalldades legales, ]a cual generara uootos adicionales que deben ser asumidos =

de 1970 - S i

i ™\

por Ios comparecientes quienes lo aprueban por encontrarlo conforme Y en senal d'.
asentlmlent? mas adelante lo firman con ella suscrita(o) N@tana(o) Lo'sg
comparecientes declaran que son responsables del contenido y de Ia wgenma de Ios '

documentss presentados y protocolizados para [a celebrac;on de este acto juridico. -
)’ -

VTS : . T

- - AUTORIZAGION ~-emmeee-

\manifestaciones consrgnadas en este mstrumento pubhco fueron suscrita’s por los

por los otorgantes conforme lo disponen los amculos 102, 103 y 104 del Decreto 960 34

B e o1, TcT. 1Yy o

Conforme al articulo 35 del Decreto 960 de 1.970; el presente instrumento es leld,' '

Conforme al artﬁculo 40 del Decretqg 960 de 1.970, Ia (el) Notaria(o) da fe de que las |

Esta escritura se extendié en las hojas de papei notarial de seguridad identificadas: -

comparecientes segunfla Ley y que dan cumplimiento a todbs los requisitos legales,
que Se protocollzaron comprobantes presentados -por ellos y en consecuencia !

autoriza con su firma la presente escritura pubhca ittt e R !

+} SCO016088755 / SCOB16088756 / SCOG1§08BTST / ---nvvv - :
.‘ | ) !
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| \ R ) |
Derechos Notarlales j : 5‘$'59.400% : e l,
IVA T ——
R(ﬁ(\:aud?s para ia Supermtendenc:a : 3 6.2?0 - .
| Re_t _V'Fondo Espema] para El Notariado: "$6.200

120

Resoluclo 0691 dei 24 de enero de 2019, madificada por la Resolumon 1002 del 31 -de enero de
s ‘u‘ o i :

19 de la lGt}penntendenma de Notariado y Registro. ----
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JAVIER EDUAKRDO'GUZMAN SILVA 3 i
Actuando como representante iega[ Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE : ‘
PENSIONES - Colpensiones EICE, con NIT. 900.336.004-7 - e

\

C.6. No. 79.333.752 - s
* Teléfono 6 Celular: 2170100 ext: 2458
E-MAIL: poderesjudiciales@colpensiones.qovico : - 5
. / [

Actividad, Econdmica: Admimstradora de Pcnsmnes { -~ .
. ‘-\.i
Direccion: Carrera 10 No. 72— 33, Torre B, Plso 10 Ctudad Bogota D.C.. :_
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CODIGO VERIFICACION A1981333251DE8
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TE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODICO,
- @B VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO 4
@PWAR . CCB. ORG . CO ‘ (e
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hCERTIFICADO DE EXTSTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE

o

§DOCUMENTOS .

uLA CAMARA DPE  COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRTCULAS FE
iNSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTTFICA: | " !

nNOMBRE : CONCILIATUS S 4 8 . :
VEN I.T. :'900720288~8 ADMINISTRACION : DIREGCION SECCIONAL DE
EDE BOGOTA, REGIMEN COMUN :

uDOMICILIO : BOGOTA D.C.

JROURT T
Urig
4

CERTIFICA:.
“MATRICULA NO: 02438975 DEL 9 DE ABRIL DE 2014

- CERTTFICA:
iRENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2019
ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

PACTIVO TOTAL : 1,293,498,195
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HAMAEO EMPRESA : PEQUENA =8
CERTIFICA:
°DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICTAL : CARRERA 11 N.7 44 EDIFICIO

MONSERRATE 74 OFICINA 708
"MUNICIPIO : BOGOTA D.C. '
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : RP.CONCILIATUSGGMAIT..COM

DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 11 N.73-44 EDIFICIO MONSERRATE 74
OFICINA 708 ‘ ;

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAILICOMERCIAL : RP.CONCILIATUSBGMAIL.COM

3 ' CERTIFICA: :

VCONSTITUCION QUE POR  DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCTONISTA
UNICOh 'DEI;{ 8 DE ABRII DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRTI DE 2014 BAJO EL

‘;NUMERO 01825197 DET LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
‘iDENOMINADA CONCILIATUS S A S. :

- i&epuhhnahe—@nlﬂ mbia—{3

CERTIFICA:

alure l\aWeﬂred o
Constanza i =Timnuoor -

ﬁml
e“rffé’s’ /I’

SCCITRTHNES
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“DOCUMENTO NO: FECHA ORIGEN FECHA

2°2014/09/24 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/09/29 01872045 .

10 2019/01/31 ACCIONISTA UNICO 2019/02/20 02426319 o
CERTIFICA: g

CERTIFICA: Al
OBJETO SOC;AL: LA SOCTIEDAD PODRA REALIZAR Y EJERCER 'CUALQUIER
ACTIVIDAD LICITA PERMITIDA POR LAS LEYES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

Y EN GENERAL HACER CUANTO SEA NECESARIO O CONVENIENTE PARA LA

PROTECCION Y BENEFICIO DE LA SOCIEDAD, AUNQUE NO SEA SEMEJANTE A
NINGUNO DE LOS ESPECIFICADOS EN 1L0OS ESTATUTOS SOCIALES O EN SUS
REFORMAS. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIORMENTE MENCIONADO, SE ESTABLECEN
COMO  PRINCIPALES ACTIVIDADES ‘LA REALIZACTON POR CUENTA PROPIA, DE
TERCEROS, EN EIL PAIS O EN EI, EXTRANJERO, DE ASESORIAS Y CONSULTARIAS
LEGALES, AST COMO LA REPRESENTACION LEGAL DE TERCERQOS ANTE
AUTORIDADES, EN PROCESCS Y CUATLQUIER OTRO TIPO DE LABORES JURIDICAS Y
EXTRAJUDICIALES.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6910 (ACTIVIDADES JURIDICAS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA: ‘ -
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS) '
OTRAS ACTIVIDADES:
4690 (COMERCIO AL POR MAYOR NO ESPECIALIZADO)

e

CERTILFICA:

CAPITAL: '

_ ** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR © $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

*%* CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00
: ** CAPITAL PAGADQ **

VALOR . : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

+

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUIEN SERA SU
REPRESENTANTE LEGAL Y TENDRA A SU CARGO LA ADMINISTRACION Y GESTI@N DE
LOS NEGOCIOS SOCTALES. EIL GERENTE TENDRA HASTA TRES (03) SUPLENTES.
' CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS ** ,
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE-ACCIONISTA UNICC DEL 8§ BE

ABRIL DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO EL NUMERO 018251977

DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S): _ . e
NOMBRE IDENTIEICACIQN.”"

GERENTE -
ZULUAGA ‘RODRIGUEZ JOSE OCTAVIO C.C. 0000000792 6852 -

QUE POR ACTA NO. 2 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 24 DE. SEPTIEMBRE DE

2014, INSCRITA EL 10 DE OCTUBRE DE 2014 BAJO EL NUMERO ' '
”LIBRO IX, "FUE (RON) NOMBRADO (S): AR

I LT LI LT




SEDE VIRTUAL

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA'M]I-‘-'\S* 3
coDIGO VERIFICACION: ‘A1981533251DES

20 DE AGOSTO DE 2019 HORA 10:43:13

AA19815332 PAGINA: 2 DE 3

**,*******.************'*\r;r

IDENTIFICACION
PLENTE DEI. GERENTE

| GALLO CHAVARRIAGA FELIPR ~ C.C. 000000071367718
I CERTIFICA: :
WS FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA LAS FUNCIONES {4l
#= DROPIAS DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A. USAR LA FIRMA Q"%

RAZON  SOCIAL; B. ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
$XTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS; ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
DE  AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR 1L0OS ACUERDOS
RESOLUCIONES DE ' LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
NTRATOS, ~ CONTRAER OBLIGAUIONES Y REALIZAR ACTOS TENDIENTES A
SARROLLAR EL OBJETO SOCIAL. E. CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
REUNIONES ~ORDINARTIAS Y EXTRAORDINARIAS; F. CUSTODIAR LOS BIENES
POCIALES; G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSIGIR TAS DIFERENCIAS DE TA
SOCIEDAD CON TERCEROS; H. PREPARAR TOS PRESUPUESTOS ANUAT,
DLANES DE ACCION Y PROGRAMAS DE INVERSIONES, ASI COMO LOS .
ﬁk)‘%cowéwlcos DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSIDERACION DE LA

urgz.?ﬁat

4

sceoirerecas

LapsE, oD to,
15“%"(3"%

1100V SRR U ASON 131 20

= DPE ACCTIONISTAS; I. PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONTSTAS LOS§?§§A@@S
[ @TNANCIEROS, ADEMAS DE UN BALANCE ANUAL; J. INFORMAR CADA SEESIMESES,
“46) A CADA UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE TA OPERACION, THERESOS,
&=} BASTOS, ' EJECUCION DEL PRESUPUESTO, | STTUACION FINANCIERA, PERDIDHS,
= CALTDAD . DEL, SERVICIO PRESTADO, COBERTURA, Y EL CUMPLIMIE i
dwemd UETAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE S5
= RESULTADOS O FEN CONVENIOS CON OTRAS SOCTEDADES: K. PRE NEZx

S

. INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA -ET, ARTTCULO 446 DEL (€51
‘eom FCOMERCIO; L. NOMBRAR Y REMOVER 10S EMPLEADOS DE LA SOCIEDEP
$;2< DESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A.-LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS: M.
ﬁ;} EONSTITUIR T.0S APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLE

-p® LAS FUNGIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES

s%gi $FAN COMPATIBLES CON LA NATURALEZA DE SU CARGO Y. LAS LIMITACIONES DE

'} BUS. PROPIAS ATRIBUCIONES. N. CUTDAR DE LA RECAUDACION E TNVERSIOGN DE

LOS FONDOS DE TLA EMPRESA; O. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
LA ASAMBLEA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
PARTICULAR; P, EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
PELEGUE LA ASAMBLEA GENERAT DE ACCIONISTAS. PARAGRAFG: ATRIBUCIONES DE

1LOS - SUPLENTES DEL GERENTE. EL PRIMER SUPLENTE DEIL GERENTE, TENDRA LAS

. MISMAS FACULTADES DEL GERENTE, SIN LIMITACION ALGUNA. LOS DEMAS
. \ ¢ DEL GERENTE, TENDRAN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TTENE EL
IMITADAS\-A LA SUMA DE CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
J0) - POR' ACTO O, CONTRATO, O A LA SUMA QUE" LA ASAMBLEA

AL TTEMPO DEL NOMBRAMIENTO DE CADA SUPLENTE Y PARA CADA

Therin

YDIKREGHOANCNZYN

[
1

01/08/2019

- CERTIFICA:
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“uQUE POR ACTA NO 10 DE ACCIONISTA UNTCO DEL 31 DR ENERO DE 019
INSCRITA #ET 20 ¢ DE FEBRERO DE 2019 BAJO FEI NUMERO 0242632 EDEL

IX, FUE,(RON) NOMBRADO (S) :

" NOMBRE

REVISOR FISCAL : ;

BARRETO MONTANA MARIA NIRZA c.c. 000000051620271
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE.LA LEY 962 DE

2005, ©LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUT CERTIFICADOS QUEDAN

EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA

CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS

SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA- CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* ok EL PRESENTE CERTIFICADO-NO CONSTITUYE PERMISO DE Fokow
* ok & FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok ok

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACTION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 28 DE MARZO DFE
2019

T

0 VISTA

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIO
SMIMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJA

TRVCt0 62 RO
OOGPEMOM.IM:

TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PA :CAEEQQQ?
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, A IEEE:
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y QE' A

DE 2009.

TR
nﬁ m&ﬂmiouFES

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERTE
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS ¥INANCIEROS. EVITE
EL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIO QUE ESTABLECE EL ARTIGEES
LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, ¥ QUE AL REALIZAR LIS
DE LA MATRICULA MERCANTIL INFORMO BAJQ GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS: _ -

EL EMPRESARIO CONCILTATUS 'S A S§ REALIZO LA RENOVACION EN LA FECHA: 28
DE MARZO DE 2019. ’

" LOS ACTIVOS REPORTADOS EN La ULTIMA RENOVACION SON DE: $_?E
" 1,293,498,195.

EL NUMERO DE TRABAJADORES CCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN sU
ULTIMA RENOVACION ES DE: 91.

-):'k*k*************************7\'**‘k*‘k‘k**k****‘k******‘k**‘k**********7‘:’****'&*' et

* ok ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x

* SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. LT

**********************‘k******T******'k*i‘*-k***'k-k*******************_*****

>

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO, . o
VALOR : S5 5,800 BN

****-&************‘k*****-}r**********i********-}r-}r************************'k

PARA' VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDAHCON LA

INFORMACION QUE REPOSA EN. LOS REGISTROS PUBLICOS DE. LA\CAMARA DR ‘
COMERCIO  .DE BOGOTA, EL CORIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR.‘T
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCR. ORG CO“ ' ki
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SEDE VIRTUAL
CODIGO VERIFICACION: A1981533251DES

20 DE AGOSTO DE 2019 HORA 10:43:13

] )
AAR1 9815332 PAGINA: 3 DE 3
kK ok ok ok ok ok ok ok Kk ok Kk ok ok ok ok Kk % Kk k &k &

S>TE  CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
UENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY '527 DE 18599
***********************************ﬁ**********************************
FIRMA MECANICA DN CONFORMIDAD CON EL DECRETC 2150 DE 1995 Y T.A
‘AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
OMERCIO, MED%ANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DEFE 1996.

SCCB17E78047

BT H IR IR RS 83130 31

8TCJT7D7ROH3DP3A

C1/08/2019

iperom s Pods S )01, 00




i




TEUIN G et v gt n
PR N B S '—.‘t‘.;nzl‘r A PEH

iy fepeerrn Generado el 26 de agosto de 2019 a las 11:35:19 - M 3 ' 3‘
~ESIE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION ACTUAL DE LA ENTIBED

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

4 1
e
P - . . N 11- by P
-1t - “EBnigjercicio de las facultades y, en especial, de |a prevista en el numeral 10 del articulo 11,2.1.4.59 giiaf_F‘Decre IR
i 1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1?,[5‘)6?%! 06 de
FEgeptiembre de 2010, emanada de |a Superintendencia Financiera de Colombia. e
Sk

- ‘ T eh
S B CERTIFICA &

b " . , . " ;:F-\{'
_ ON SOCIAL: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS[QNES - COL_PENSIO‘NTE/S

‘ - N i . o
CONSTITUCION Y REFORMAS: Acuerdo No 23del 01 de octubrede 2008 Se crea bajo la deneminacién
APMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLP;E%SIONES Colpensiones, tiengogmy i

i i ini olothbiana de Pensiones, Colpengicne
c@mo una Empresa industrial y comercial del Estado del orden:hacional, vinculada al Ministerio Eggﬁ[ '

weamd SBCial, dotada de personeria juridica, autonomia administg@fﬂyﬁa y patrimonio independiente.
I\ €8 una Empresa Industrial y Comercial del Estado ofganizada como entidad financiera de o _aﬁ:zl r &spe [§)E
@ vinculada al Ministerio del Trabajo, con la finalidadude otorgar los derechos y beneficios est fbjg idos, pof;

»’ siblema general de sequridad social consagrado gnel articulo 48 de la Constitucion Politica de ﬁhi@'nbia;, 2

; i T i . N . g3, 7

: Oiicio No 2012082076 del 28 de septiembgg““é 2012, la Superintendencia Financiera @f@%@oiomblam :

Q eficuentra’ objecién para que Colpensiones friicie operaciones como Administradora del Ré@:@g@_ /
Media con prestacion definida T £3°

‘;g-; Dt:acreto No 2011 del 28 de septiem*bfé:f'ﬂe 2012 Articudo 1. Inicio de operaciones. A partifZies| i

w publicacion del presente decretos, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colg Teteltdimioveir-H

™ operaciones como administradora:d;ef’Régimen de Prima Media con Prestacién Definida. Articulo 2. Continuidad

maf 1] el Régimen de Prima Medigieoh Prestacion Definida de los afiliados y pensionados en Colpensiones. Los

~ e+ affliados y pensionados del @ggfmen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto de

e SEBguros ~Sociales  (ISS), gmantendra su condicién en Ia Administradora  Colombiana de Pensiones -

m Celpensiones, asi como {os derechos vy obligaciones que tiene el mismo régimen. Los afiliados del Régimen de
Lo FHma Media con Prestacion Definida administrado por |

~ oy Caprecom, mantendran su condicion, derechos y abligaci

v GT Administrado_‘raf@éﬂombiana de Pensiones - Colpensiones, sin que ello implique una seleccién o traslado de
@-&fégimen de Sisée;ﬁa General de Pensiones. Articulo 5 Pensiones Causadas. Las pensiones de los afiliados ala
. Cgla de Preyiién Social de Comunicaciones -Caprecom, causadas antes de la entrada en vigencia del
|:-i pibsente degrafo, seran reconocidas Yy pagadas por esta entidad, hasta tanto la Unidad de Gestién Pensional y

: ) Contribucignes Parafiscales de la Proteceion Social - UGPP,y Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional

hS
v
arrRiTRTAAAR

N EIRNR IR 00 -0 T IR T-AL BRI B 63

RBYYB8JRFLCEKT2K

P (FPPEP), asuman dichas competencias.

e o - e
e s T . -

f Rt i |

i - AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Decreto 2011 del 28 de septiembre de 2012
v -
|| REPRESENTAGION LEGAL: La administracion de
- . (Colpensiones), esta a cargo del Presidente quien sera

deﬂnihva}s“del Presidente seran suplidas. por el Jefe de la
|i: de los Vicgg_{esudentes de la enlidad, siempre que cumplan con los requisitos del cargo. {Acuerdo 145 del 10 de
i Calle:7 No. tﬁ‘\i\\:is ogota D.C. ponih
Conmutadorr'(571)59402 00 5940201 -
weiw.superfinancieriigovico :

01/08/20189
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SUPERIMTEMOTENO FIANGIETA TP 08 R

. Certificado Generado con el Pin No: 9186798624603525

bt : Generado el 26 de agosto de' 2019 a las 11:35:19
4

i

S . . TN
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA‘ENT[D_ D,
’ "HASTA LA FECHA Y HORA DE 5U EXPEDICION e

diciembre de 2018). FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Despacho del\Presidente de la

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las siguientes: 1. Dirigir, "coordinarkevigilar,

controlar y evaluar la- ejecucidn y. cumplimienfo de los objetivos, politicas, planes, programas )ﬁ? oyectos

inherentes al desarrollo del objeto de COLPENSIONES, directamente, a través de tercerizacion B procesos,

mediante corresponsales o cualquier otrg.mecanismo gue permita mayor eficiencia en la,_prestacion del -
servicic, expidiendo los actos administrativos que se requieran para tal efecto. 2. Ejercer la reqré‘S'entacién legal
de la Empresa. 3. Delegar o constituir apoderados especiales para la representacion judicidl /o administrativa -
de COLPENSIONES. 4. Dirigir ta formulacion y ejecucion de politicas y estrategias re]acié{gadas con el manejo

de la informacién y la comunicacion externa y organizacional, 5. Dirigir las politicadyJprogramas, planes'y ' 7} -
proyectos para el relacionamiento con los diferentes grupos de interés de COLPENS{®NES y el cumplimiento
de los objetivos institucionales. §. Dirigir la gestion comercial de la Empresa£qié involucre el disefio de
mercadeo, la divulgacion y capacitacion, la afiliacion de nuevas personas y la gqministradén y fidelizacién de
quienes ya se encuentran afiliados. 7. Disigir la gestion integral de servicio al glléhte.en caminada a la atencién
de los ciudadanos, empleadores, pensionados y deméas grupos de interésije permitan satisfacer de forma
efectiva, sus necesidades. 8. Impartir directrices para el disefio (ghimplementacion de! Sistema de
Administracion Integral de Riesgos, de acuerdo a fa normatividad legal vigente y someterlo a la aprobacién de - -
Ja Junta Directiva. 9. Dirigir las politicas que en materia de Gobiemo;(?dfporalivo adopte COLPENSIONES. 10.. |
Someter a consideracion y aprobacién de 12" Junta Directiva el prqg{g:f;:c;to anual de presupuesto, los proyectos de
adicion y traslados presupuestales, con arreglo a las disposicionggiarganicas y reglamentarias sobre la materia.
11. Presentar para aprobacién de la Junta Directiva los estatiifos de COLPENSIONES, sus modificaciones y -
fas condiciones generales de caracter salarial y prestacionqjj’dé los trabajadores oficiales de COLPENSIONES, - 1

R R I N :

12. Presentar a consideraciéon de la Junta Directiv_g&jgf’ para aprobacién del Gobierno Nacional, las
modificaciones a la estructura y a la planta de persongdliie COLPENSIONES. 13. Someter a consi
aprobacién de la Junta Directiva los estados financi@;{gs"‘y las operaciones de crédito de COLPENS
conformidad con las normas vigentes. 14, Somet&ica consideracion y aprobacién de la Jufit
Cédigo de Etica y Buen Gobierno, asi como stis'reformas o modificaciones, conforme a las. disposiciones
._legales y reglamentarias aplicabies, y disponefZlo pertinente para su conocimiento y aplicacibp *af interior, ide
COLPENSIONES. 15. Desarrollar y dirigir QE%Umplimiento de las decisiones y acuerdos de lajiunta Birectiy
- gjecutarlas y rendir los informes que le sea®solicitados.16. Dirigir [a gjecucion presupuesta!,lt:qﬁﬁpréf_het'eﬁ
ordenar el gasto, suscribir los actos, y~¢8lebrar los contralos y convenios que se requieramég@ el:pormaiiy:
funcionamiento de COLPENSIONES.{J'?’.’Nombrar y remover al personal de la Empresa que ng s0rrespgnda gr
ofra autoridad, dirigir los procesos@e"seleccién de persconal, asi como expedir los actos yelaxi‘p?gdo_s_po ‘jja@;
administracion del mismo (tales ¢@imio la distribucion, de personal, la suscripcion y terminacion giedds centralps:3'
de trabajo, la expedicién del mgﬁual de funciones 'y de competencias laborales y la creacionfB&fipresion/de::
grupas internos de trabajo)., kiWinculacion de los Vicepresidentes y los Jefes de Oficina de la BHj
contar con la aprobacion '6_,é'via de la Junta Directiva. 18. Proponer para aprobacion de la
previo estudio técnico, Jatcreacién, supresion o fusion de Gerencias, Direcciones, Subdireccionésy:

Regionales que se refuieran para el cumplimiento de las funciones de la Empresa. 19. Crear, modificar o

suprimir puntos dsy'atencién y corresponsales que se requiera para el cumplimiento del objeto social. 20
U

Recomendar a ja\Junta Directiva la aceptacidn de cesiones y subrogaciones con Empresas Piblicas, 21, .|
Presentar para@probacion de la Junta Directiva el manual de contrataciony con sujecion a lo previsto enla Ley. -
22. Ejercer laf¥ificion de control disciplinario-interno en log términos de [a Ley 734 de 2002 o en las normas que "
lo modifiquély, adicionen o sustituyan. 23. Dirigir.las politicas para el fartalecimiento y mantenimiento de la- i
cultura dg Jautocontrol, y la implementacién, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de Gestion |
Institygiidnal. 24. Dirigir las politicas de control de riesgos de lavado de activas y financiacion del terrorismo y -
demzs*actividades ilicitas, aprobadas :por fa Junta Directiva de Colpensiones que sean necesarias para el |
cuinglimiento de la Empresa. 25. Rendir informes solicitados por las entidades de inspeccién, control y
\?i@i[ancia y las demés autoridades a las cuales se les deba reportar informacién. 26: Las demds inherentes ala +
naturaleza de la dependencia, las establecidas por la Ley, los reglamentos o los estalutos. PARAGRAFO "~
TRANSITORIO. Facultar al Presidente de COLPENSIONES por Unica vez, para escoger y-contratar de los

servidores plblicos que hoy ocupan cargos de Vicepresidentes y Direclores de Oficina Nacional en forma
permanente, que surtieron los procesos de seleccién propios de la Administradora y que fueron aprobados por ~::
la Junta Directiva, para ocupar fos cargos de Vicepresidentes y Jefés de Oficina. (Acuerdo 106 del 01 de marzo

de 2017). ’ : . R '

Calle 7 No. 4 - 48 Bogota D.C,
Conmutador: (571) 5 94 02 00— 594 02 01
+ wvnw.superfinanciera.gov.co |
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ESTE CERTiFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTID

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

. i
-NO"MBRE i DENTIFICAGION  CARGO g\f‘f

- Juan Miguel Villa Lora CC - 12435765 Presidente ey
- Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018 e

oy
Jorge Alberto Silva Acero CC- 19458141 -~ Suplente del Presndentel(sln
i Fecha de inicio del cargo: 14/12/2017 - : perjuicio de lo disBliesto en el
/ articulo 164 de| (Sodlgo de
Comercio, q Ejiah";formaclon
radicada QQ? el nimero
20190013 000 del dfa 8 de
enero*de 2019, la entidad informa
. quexcon documento del 17 de
' - dlc‘,rembre de 2018 renuncié al
' ' .Hcargo de Suplente del
! ~%YPresidente y fue aceptada por la
L Junta Directiva en Act 1 201 g
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anterior de conformid
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: efectos establecidos Jg‘

Sentencia C-621 de juligi?:

' s 2003 de la Constituci géﬂ&’!
Oscar Eduardo Moreno Enriquez CC.¢§1;2-748173 Suplente del Preside ge,?f; -
Fecha de inicio del cargo: 11/07/2019 A \ | f=hy 0o
|: Maria Elisa Moron Baute CC 49790026 Suplente del Preside ff'f:f

Fecha de inicio del cargo: 21/03/2019, Siz o
Javier Eduardo Guzman Silva e, CC 79333752 Suplente del Presideatast

Fecha de inicio del cargo: 21/1 2/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

" ES PRIMERA (1%) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 3.367 DE FECHA o2 DE SEPTIEMBRE DE
2.019, TOMADA DE SU ORIGINAL QUE SE EXPIDE EN
NUEVE (09) HOJAS DEBIDAMENTE RUBRICADAS EN SUS
RGENES;: CONFORME AL ARTICULO 79 DEL DECRETO

i . ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
I v NOTARIA NOVENA. (9) DEL CIRCULO DE BOGO'IA ,

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SEREALICE SOBRE ESTAS COPI’ASESILEGAL v o
UTILIZARLAS ASI ES UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL.
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o o . ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
o. R-=IA 9 DEL CIRCULO DE BOGOTA - Notaria. -

CERTIFICADO NUMERO 302-2019
;‘COMO NOTARIA NOVENA (9%) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

o ’ CERTIFICO:

Que por medio de la escritura publica numero TRES ML TRESCIENTOS
! SESENTA Y SIETE (3.367) de fecha DOS (02) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaria, comparecio el(la) sefior(a)
JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
ndmero 79.333.752 de Bogota, en su condicién de Representante Legal Suplente
;J de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Golpensiones
] EICE, conflno PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a [a sociedad
CONCILIATUS S.A.S., para que en su nombre y' representacmn celebre y ejecute

las facu[tades y atribuciones alli consignadas.

Ademas CEIJQTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por
5 cuanto en su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber

sido reformado o revocado parcial o totalmente. ‘

Esta certificacion de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la

escritura publica que contiene el poder

Este certificado se expide con destino al INTERESADO
Bogota D.C. Dos (02) de Sept:emble de dos mil diecinueve (2019)

Elaborado por: Elllly/.limenoz

ELSA VlLLALOBOS SARMIENTO
"NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C,

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ES ILEGAL
Y UTILIZARLAS ASIEES UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL,

(PR R
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

CO SEDE VIRTUAL
de C[_jmefcm CODIGO VERIFICACION: A1981533251DES

co dE Bﬂgﬂtﬁ 20 DE AGOSTO DE 2019 HORA 10:43:13

AA19815332 PAGINA: 1 DE 3
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

ek ok ko K ok K ok ok ok K ok ok ok ok ok ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok K kK ok K
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

K %k ok kK kK kK ok Kk ok ko ok ok ko ok ok ok ok ok ok K ok ok ok ok ok ok ok sk ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok Kk ok Kk ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : CONCILIATUS S A S
N.I.T. : 900720288-8 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02438975 DEL 9 DE ABRIL DE 2014

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2019
ULTIMO ANO RENOVADO : 2019
ACTIVO TOTAL : 1,293,498,195
TAMANO EMPRESA : PEQUENA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 11 N.73-44 EDIFICIO
MONSERRATE 74 OFICINA 708
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : RP.CONCILIATUS@GMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 11 N.73-44 EDIFICIO MONSERRATE 74
OFICINA 708
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : RP.CONCILIATUS@GMAIL.COM

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCIONISTA
UNICO DEL 8 DE ABRIL DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO EL
NUMERO 01825197 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
DENOMINADA CONCILIATUS S A S.

CERTIFICA:
REFORMAS :

Signature Not Verified

Constanza

L

Trujillo



DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
2 2014/09/24 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/09/29 01872045
10 2019/01/31 ACCIONISTA UNICO 2019/02/20 02426319
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR Y EJERCER CUALQUIER
ACTIVIDAD LICITA PERMITIDA POR LAS LEYES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
Y EN GENERAL HACER CUANTO SEA NECESARIO O CONVENIENTE PARA LA
PROTECCION Y BENEFICIO DE LA SOCIEDAD, AUNQUE NO SEA SEMEJANTE A
NINGUNO DE LOS ESPECIFICADOS EN LOS ESTATUTOS SOCIALES O EN SUS
REFORMAS. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIORMENTE MENCIONADO, SE ESTARLECEN
COMO PRINCIPALES ACTIVIDADES LA REALIZACION POR CUENTA PROPIA, DE
TERCEROS, EN EL PAIS O EN EL EXTRANJERO, DE ASESORIAS Y CONSULTARIAS
LEGALES, AST COMO LA  REPRESENTACION LEGAL DE TERCEROS ANTE
AUTORIDADES, EN PROCESOS Y CUALQUIER OTRO TIPO DE LABORES JURIDICAS Y
EXTRAJUDICIALES.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6910 (ACTIVIDADES JURIDICAS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS)
OTRAS ACTIVIDADES:
4690 (COMERCIO AL POR MAYOR NO ESPECIALIZADO)

CERTIFICA:

CAPITAL:

*%* CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

*%* CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

*% CAPITAL PAGADO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUIEN SERA SU
REPRESENTANTE LEGAL Y TENDRA A SU CARGO LA ADMINISTRACION Y GESTION DE
LOS NEGOCIOS SOCIALES. EL GERENTE TENDRA HASTA TRES (03) SUPLENTES.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCIONISTA UNICO DEL 8 DE
ABRIL DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO EL NUMERO 01825197
DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
ZULUAGA RODRIGUEZ JOSE OCTAVIO C.C. 000000079266852

QUE POR ACTA NO. 2 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE
2014, INSCRITA EL 10 DE OCTUBRE DE 2014 BAJO EL NUMERO 01875884 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
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NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE
GALLO CHAVARRIAGA FELIPE C.C. 000000071367718
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA LAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A. USAR LA FIRMA O
RAZON SOCIAL; B. ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
DE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR LOS ACUERDOS
Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
CONTRATOS, CONTRAER OBLIGACIONES Y REALIZAR ACTOS TENDIENTES A
DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL. E. CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
A REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS; F. CUSTODIAR LOS BIENES
SOCIALES; G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSIGIR LAS DIFERENCIAS DE LA
SOCIEDAD CON TERCEROS; H. PREPARAR LOS PRESUPUESTOS ANUALES, LOS
PLANES DE ACCION Y PROGRAMAS DE INVERSIONES, ASI COMO LOS ESTUDIOS
ECONOMICOS DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA
DE ACCIONISTAS; I. PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS LOS ESTADOS
FINANCIEROS, ADEMAS DE UN BALANCE ANUAL; J. INFORMAR CADA SEIS MESES
(6) A CADA UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE LA OPERACION, INGRESOS,
GASTOS, EJECUCION DEL PRESUPUESTO, SITUACION FINANCIERA, PERDIDAS,
CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO, COBERTURA, Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
METAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE GESTION Y
RESULTADOS O EN CONVENIOS CON OTRAS SOCIEDADES; K. PRESENTAR LOS
INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 446 DEL CODIGO DE
COMERCIO; L. NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA
DESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; M.
CONSTITUIR LOS APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLES
LAS FUNCIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES
SEAN COMPATIBLES CON LA NATURALEZA DE SU CARGO Y LAS LIMITACIONES DE
SUS PROPIAS ATRIBUCIONES. N. CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE
LOS FONDOS DE LA EMPRESA; O. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
LA ASAMBLEA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
PARTICULAR; P. EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. PARAGRAFO: ATRIBUCIONES DE
LOS SUPLENTES DEL GERENTE. EL PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE, TENDRA LAS
MISMAS FACULTADES DEL GERENTE, SIN LIMITACION ALGUNA. LOS DEMAS
SUPLENTES DEL GERENTE, TENDRAN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TIENE EL
GERENTE, LIMITADAS A LA SUMA DE CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($5000.000.00) POR ACTO O CONTRATO, O A LA SUMA QUE LA ASAMBLEA
DETERMINE AL TIEMPO DEL NOMBRAMIENTO DE CADA SUPLENTE Y PARA CADA
SUPLENTE.
CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **



QUE POR ACTA NO. 10 DE ACCIONISTA UNICO DEL 31 DE ENERO DE 2019,
INSCRITA EL 20 DE FEBRERO DE 2019 BAJO EL NUMERO 02426320 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
BARRETO MONTANA MARIA NIRZA C.C. 000000051620271
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* k% EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * ok X
* k% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO *okox

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 28 DE MARZO DE
2019

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 20009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
EL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 7 DE LA
LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, Y QUE AL REALIZAR LA RENOVACION
DE LA MATRICULA MERCANTIL INFORMO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS:

EL EMPRESARIO CONCILIATUS S A S REALIZO LA RENOVACION EN LA FECHA: 28
DE MARZO DE 2019.

LOS  ACTIVOS REPORTADOS EN LA  ULTIMA RENOVACION SON DE: §
1,293,498,195.

EL NUMERO DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN SU
ULTIMA RENOVACION ES DE: 91.
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
* % SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. * x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok ok kK ok kK ok ko Kk Kk ok ko Kk ok ko ok ko k ko ko ko ok ko ok ko ko ok ok kK ok ok ok ok ok ko ko kK ok kK ok ok ok ok k
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

Lol



Honorable

TRIBUNA ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — S_ECCI()N SEGUNDA
Magistrado Ponente. Doctor. RAMIRO IGNACIO DUENAS

E. S. D.

Ref.: Sustitucion de poder dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento de
VICTOR MANUEL POLO GUETTE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

Rad: 25000234200020210037400.

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.266.852 de Bogota, abogado
titulado e inscrito portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de representante legal de la sociedad
CONCILIATUS SAS identificada con NIT. 900.720.288-8, para los efectos del presente
mandato APODERADO GENERAL de COLPENSIONES, conforme la escritura publica No.
3367 del 02 de septiembre de 2019 suscrita en la Notaria 9 de Bogota, por medio del
presente documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva
reconocer personeria al suscrito en los términos del poder general y, con tal
reconocimiento SUSTITUYO el poder a la Doctora YINNETH MOLINA GALINDO,
también mayor y vecina de Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.264.577 y portadora de la tarjeta profesional No. 271.516 del Consejo Superior de
la Judicatura.

La apoderada sustituta queda investida con las mismas facultades otorgadas al suscrito,
incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria a la Doctora MOLINA GALINDO en los
términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Para los fines pertinentes se aporta copia de la Escritura Publica (Poder General) y

Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Respetuosamente, Acepto,
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JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. YINNETH MOLINA GALINDO.
C.C. 79.266.852 de Bogota C.C. 1.026.264.577 de Bogota
T.P. 98660 del C.S. de la J. T.P. 271.516 del C. S. de la J.

Se confiere esta sustitucion de poder conforme al articulo 74 del Codigo General del Proceso que establece que
en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se presumen auténticas.



13/12/2021 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

CONTESTACION DEMANDA - 25000234200020210037400 - VICTOR MANUEL POLO GUETTE Vs COLPENSIONES

Yinneth Molina Galindo <yinnethmolina.conciliatus@gmail.com>
Vie 10/12/2021 15:58

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
evanyimiranda@yahoo.es <evanyimiranda@yahoo.es>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Honorable:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
Magistrado Ponente. Doctor. RAMIRO IGNACIO DUENAS

Cordial saludo,
La suscrita en calidad de apoderada sustituta de la parte demandada, respetuosamente me permito remitir dentro del término de

ley, CONTESTACION DE DEMANDA, con sus respectivos anexos, de conformidad con el traslado efectuado por el Despacho,
dentro del proceso que se relaciona a continuacion:

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000234200020210037400
Demandante: Victor Manuel Polo Guette
Demandado: Administradora Colombiana de pensiones - Colpensiones.

Asi_mismo es preciso _indicar que de conformidad con lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, concordante en el articulo 78 numeral 14 del C.
se copia en el presente, la direccién electrénica del apoderado de la contraparte y demds intervinientes a efectos de que desde ya conozc

ejemplar del memorial adjunto.
Cordialmente,

YINNETH MOLINA GALINDO
CC. 1026264577 de Bogota

T.P. 271516 del C. S. de la J.
Apoderada sustituta parte demandada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI3YzQ30OWYOLTQ5SMWMINDg4Yi1iZJE2LWYWM2RmMMWRkZWM2YgAQAN%2B0B%2BBOWMZOsfm...  1/1



